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Resumen: En las ultimas décadas numerosos estudios se han
preocupado por las condiciones propicias de aprendizaje y enseflanza
para que los nifios se apropien de la escritura como una herramienta
eficaz. Dej6 de interesar la concepcion docente de la escritura que
privilegiaba  estrategias  grafico-fénicas, que permitian  un
reconocimiento de la estructura formal del cédigo. Sin embargo, la
escritura primero se aprende y luego se perfecciona. Por eso, los inicios
en el aprendizaje escritor condicionan los progresos posteriores. Un
estudio con 201 escolares de educacién primaria de 3° a 6° curso
confirma la diversidad de errores que, al concluir la etapa primaria,
comete el alumnado, lo que provoca déficits en el uso de la escritura

*Mitiam Suérez Ramirez es profesora Asociada en el area de Didactica
de la Lengua y la Literatura en la Facultad de Educacion (Badajoz). Es doctora
por la Universidad de Extremadura en Didactica de las Lenguas, las
Literaturas y las Ciencias Sociales y Maestra en Audicién y Lenguaje. Correo
electrénico: misuarez@unex.es

** Manuel Fernandez Guerrero es profesor en un centro escolar y con
experiencia docente en la Universidad de Extremadura. Tiene amplia
formacion relacionada con la actividad fisica (Doctorado, Grado en Ciencias
de la Actividad Fisica y del Deporte y Diplomatura en Maestro Esp.
Educacién Fisica). Correo electrénico: mfernandezg@unex.es

[Dialogia, 15, 2021, 81-113] Recibido: 19/10/2021
Aprobado: 12/11/2021



Mitiam Suarez/Manuel Fernandez: Concepeiones docentes y déficits. .. 82

como herramienta de creacién. Los resultados obtenidos trazan un
perfil de escritor en formacién deficiente. Falla la mecanica de la
escritura. Es necesario que el docente afiada, al ya complejo proceso
de enseflanza-aprendizaje del cédigo escrito, una labor de refuerzo y
correccién sistematica durante el resto de la etapa, pues de ello
dependera el interés futuro por la escritura del alumnado.

Palabras claves: docencia, escritura, primaria, etrores, aprendizaje

Abstract: In recent decades numerous studies have been concerned abont the
favorable conditions of learning and teaching for children to appropriate writing as
an effective tool. He ceased to be interested in the teaching conception of writing that
privileged graphic-phonic strategies, which allowed a recognition of the formal
structure of the code. However, writing is first learned and then perfected. 'Therefore,
the beginnings in the writing learning condition the subsequent progress. A study
with 201 primary school children from 3rd to 6th grade confirms the diversity of
errors that, at the end of the primary stage, students commit, which causes deficits
in the use of writing as a tool for creation. The results obtained trace a profile of
writer in poor training. The mechanics of writing fail. It is necessary for the teacher
to add, to the already complex process of teaching-learning the written code, a work
of reinforcement and systematic correction during the rest of the stage, since the future
interest in writing of the students will depend on it.

Keywords: teaching, writing, primary, mistakes, learning
Introduccién

La expresion escrita se ha convertido en una de las habilidades
lingtisticas mas importantes en la sociedad del siglo XXI. Es uno
de los medios mas utilizados a la hora de comunicarse porque, a
través de ella, podemos recibir y enviar mensajes, redactar ideas,
reflejar pensamientos y plasmar contenidos para después ser
leidos y recordados.

Muchos han sido los autores que han elaborado teorias acerca
de los procesos que se ven implicados en la ensefianza y el
aprendizaje de la escritura, como Angulo & Bravo (2000),
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quienes hicieron una recopilacién de los modelos mas relevantes
de las dltimas décadas sobre el proceso de la escritura, o
Gonzalez y Hornauer-Hughes (2014) y Rodriguez (2017), que
estudiaron la implicacién de las estructuras cerebrales asociadas
al pensamiento, al lenguaje y a la memoria para facilitar los
procesos de aprendizaje de la escritura. Para estos autores,
escribir supone un alto nivel de especializaciéon y coordinacion
entre los hemisferios cerebrales, pues la habilidad escritora
también requiere una serie de movimientos, tacto, ideas... para
plasmarla en un soporte fisico. Solo un correcto funcionamiento
cerebral permitira llevar a cabo actividades cognitivas, como la
escritura, considerada compleja debido a la gran cantidad de
areas implicadas.

Por su parte, Aguilar, Albarran, Errazuriz y Lagos (2016) han
sostenido que no existe una forma unica de clasificar las teorfas
que se encargan de explicar el aprendizaje de la escritura, lo que
ha dado lugar a que se puedan encontrar numerosos autores,
expertos e investigadores que proponen diferentes
clasificaciones, como White y Bruning (2005) con sus dos
modelos de teorfas: transmisionales y transaccionales. Otros
investigadores que han orientado sus estudios hacia
planteamientos similares son los desarrollados por Camps y
Uribe (2008), Castell6 e Ifiesta (2012), Castelld, Ifiesta y Corcelles
(2013) o Hernandez Machuca (2012).

Ademas, inherente al aprendizaje escritor, se despliega la
figura del docente. Las investigaciones que se han interesado por
la relacion entre las concepciones de los docentes respecto a la
escritura y las practicas de ensefianza (De la Cruz ez al, 2011; De
Vincenzi, 2009; Fernandez, Demuth y Alcald, 2009; Ortiz et al.,
2009 Pena, 2009; Rodriguez, 2017: Ros Pérez, Hernandez y
Maquilén, 2010 o Vilanova, Garcfa y Seforifio, 2007),
especialmente en  primaria, han permitido constatar
concepciones y practicas que sobreviven a través del tiempo y
que se resisten al cambio, aun en contextos con exigencias y
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necesidades diferentes, ademas de nuevas formas de concebir y
promover la ensefianza de la escritura.

La lengua escrita como objeto de enseflanza y aprendizaje
puede ser abordada desde diferentes perspectivas en funcién del
foco de atencion. Se corresponderfan con tres enfoques sobre su
enseflanza: a) La escritura como producto, b) La escritura como
proceso, y ¢) La escritura condicionada por el contexto. Es
evidente que debe abordarse en primer lugar el aprendizaje de
los mecanismos basicos de escritura, antes de poder abordar la
escritura creativa, sobre la que mas se suele escribir y orientar
propuestas, olvidando tal vez que, si no se han adquirido
adecuadamente los mecanismos escritores basicos (ortografia,
caligraffa, amplitud de vocabulario, dominio de la puntuacion,
entre otros), el resto puede resultar un fracaso o cuando menos
una decepcion para el alumnado.

El primer enfoque de enseflanza de la escritura es el mas
tradicional y se ha centrado en la composicion como producto,
analizando las caracteristicas de la estructura superficial del texto,
es decir, ortografia, letras, palabras, oraciones, y olvidando la
estructura profunda, definida ésta como la organizacion logico-
semantica.

Las concepciones docentes sobre el aprendizaje también han
sido abordadas por las investigaciones de Aparicio, Hoyos y
Niebles (2004) o Vilanova, Garcia y Seforifio (2007), desvelando
la preferencia docente por un conocimiento que se encuentra
fuera del sujeto. En este sentido, el estudiante es un receptor que
no necesita transformar lo que adquiere, sino acumular de tal
forma que pueda reproducir lo aprendide de la manera mas exacta
posible a la version original.

Aunque algunos maestros reconozcan que existen formas
alternativas para aproximarse a este aprendizaje, se espera que
todos los estudiantes de manera estandarizada logren alcanzar o
encontrar la respuesta adecuada. De nuevo, la concepcion
tradicional hace presencia en el pensamiento docente, por lo que
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predomina la reproducciéon antes que la producciéon de
conocimiento.

La realidad es que no todos los docentes de primaria
conducen la enseflanza de la escritura como manifiestan
concebirla. Es decir, se declara concebir la escritura desde la
dimensién comunicativa o como proceso, pero en el momento
de explicitar las estrategias utilizadas para promover las practicas
escritoras se evidencia una mayor preferencia hacia lo formal
(grafemas-fonemas); es decir, el producto que, ademas, se orienta
y ejecuta mal.

La relajacion y el descuido al escribir se manifiestan a lo largo
de todos los cursos de la etapa primaria, con errores no
achacables al desconocimiento de las reglas gramaticales u
ortograficas. Si bien, los dos primeros cursos se dedican al
aprendizaje mecanico y normativo de la escritura, a partir de
tercero se percibe, en vez de un proceso constante y paulatino de
perfeccionamiento escritor, un enquistamiento en los errores que
la promocién de curso no hace mas que agravar.

Respecto a las concepciones sobre la enseflanza de la
escritura, las investigaciones de De Vincenzi (2009), Fernandez,
Demuth y Alcala (2009) o Ros Pérez et al. (2010) sefialan que las
predominantes se caracterizan por concentrarse en el producto,
en la informacion, en la copia fiel del objeto. En este sentido, se
ratifica la pervivencia del orden tradicional sobre otras
posibilidades.

Ademas, no todo el alumnado presenta una gran habilidad
para la escritura, ya sea por encontrar dificultades a la hora de
expresarse, por las exigencias implicitas en la redaccion, por
temor a las faltas de ortografia o por los déficits en los niveles de
vocabulario, entre otras razones. Entonces aparecen los errores.
De hecho, son maltiples los déficits que se observan cuando se
analizan las competencias en escritura que presenta el alumnado
de educacién primaria. Solo si se conocen y analizan se pueden
hacer propuestas de mejora e introducir correcciones necesarias
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con vistas a la formacién en esa competencia que reclama la
sociedad actual. Pues, a pesar de todo, la escritura se puede ir
mejorando con la practica y la generalizacién de ciertos habitos.

Estar en condiciones de desarrollar en el alumnado de
educacién primaria unas practicas escritoras adecuadas
garantizara un buen uso de la lengua como herramienta de
comunicacion. El docente adquiere, asi, una gran responsabilidad
cuando ensefa a escribir; incluso, en ocasiones, percibe que las
dificultades en su aprendizaje suponen obstaculos importantes
para conseguir los objetivos curriculares. Como ha sefalado
Cardona (2014), para modificar la idea de la lectura y escritura
como habilidades anacrénicas en la era digital, hay que tener en
cuenta que no se trata de que hoy se escriba menos que antes,
sino que se escribe de manera distinta, es decir las necesidades de
comunicacion escrita han cambiado. El gusto que las nuevas
generaciones profesan por los soportes tecnolégicos puede ser
provechoso a la hora de plantear practicas educativas, para que
los estudiantes lleguen a entender que la lectura y la escritura
estan relacionadas ampliamente con sus experiencias y con
contextos reales.

1. Evaluacion de los errores en la escritura

Los docentes en los primeros afos de escolaridad consideran
la lectura como una habilidad perceptiva (reconocimiento grafico
de las letras y palabras) en la que hay que descifrar el cddigo para
luego comprender; entre tanto, perciben la escritura como una
habilidad motora en la que es necesario, en primera instancia,
conocer las letras y los aspectos gramaticales y ortograficos, tal y
como ha afirmado Cardona (2014).

Por su parte, Rodriguez (2013) se ha referido a los errores que
se acostumbran a ver en la etapa de primaria: mala letra, inversion
de las letras, se tuercen, apelotonan, etc.; escritura con errores:
juntar, separar, omitir; faltas de ortografias; dificil comprension,
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sin sentido, texto escueto, ausencia de signos de puntuacion; no
saber como contar algo a través de un texto. En definitiva,
dificultades grafomotoras o disgrafias; dificultades gramaticales
o disortografia; dificultades sintacticas o problemas de expresion
escrita y dificultades de sintesis, memorizacioén, organizacion y
resumen.

Llanos Casado y Villayandre Llamazares (2014) también han
abordado los tipos de errores que se pueden encontrar en los
ambitos escolares: errores de tipo ortotipograficos, donde entran
en juego el uso inadecuado de la coma y errores de acentuacion;
errores morfosintacticos, que incluyen las discordancias
nominales, las discordancias verbales, la falta de preposiciones o
uso erroneo, el cambio de los tiempos verbales, entre otros.
También Savio (2015) ha sefiado que en la representacion que
los estudiantes tienen sobre la escritura emerge una relaciéon con
la normativa, ya que para la mayoria de ellos escribir es hacerlo
de acuerdo a las normas de la lengua.

Pero, durante el proceso educativo hay una ventaja: los
problemas en la escritura se consideran dificultades que aparecen
durante el proceso de aprendizaje de dicha capacidad y suelen
mejorar con la practica.

Se puede evaluar la escritura de diferentes maneras, segin
queramos hacer hincapié en unos aspectos u otros presentes en
esta habilidad. Segtin Alfaro Serrano (2014), la evaluaciéon puede
comprender tres apartados: caligrafia, ortografia y composicion.
La caligrafia, a su vez, puede comprender dos planos: hacer
trazos de letras mayusculas y la buena realizacion de los trazos
en minudsculas. Se evalaa la claridad, el espacio, la inclinacion, los
margenes y la limpieza. En cuanto a la ortografia, contemplaria
también dos partes: la primera es escribir una palabra que
corresponde a una imagen y la segunda es hacer un dictado con
la aplicacién de las reglas ortograficas. Tras esos pasos previos,
se estarfa en condiciones de abordar la composicién con
garantfas y correccion gramatical.
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Latif y Gokhan (2009) consideran que para evaluar la escritura
se deben elaborar items que estén centrados en una tarea
comunicativa concreta con intenciones definidas, con un
destinatario acotado y con un tipo de texto acorde a esa funcion.
Ademas, se deben calificar aspectos de la escritura como
adecuacién a la situacién comunicativa, coherencia, cohesion,
concordancia, léxico y ortografia.

Para Galve y Ramos (2017) la manera correcta de evaluar la
escritura es haciendo una rubrica y fijandose en otros aspectos
que no intervienen explicitamente en la escritura, pero si ayudan
a su buen desarrollo de esta habilidad. Se observan en estos
estudios una clara pervivencia de la concepcion que privilegia la
ensefnanza de la escritura desde el codigo, las reglas gramaticales,
los contenidos y la forma. Confian en que el estudiante, a lo largo
de su proceso, acumule aquellos conocimientos transmitidos y
est¢ en disposicion de responder y escribir de forma
estandarizada. Desde los ejercicios, las instrucciones y las tareas
que se proponen para primaria, se presenta la escritura como una
actividad ~ estrictamente escolar, descontextualizada, cuya
audiencia y evaluador es exclusivamente el profesor.

Estas practicas se desligan tanto de la realidad de los
estudiantes como de los usos cotidianos de la escritura. Sus
propositos se ubican en el caracter formal de la lengua escrita. Es
lo que Pérez Gémez (2010) ha denominado transformaciones en
las concepciones docentes para cambiar las practicas y ampliar el
campo de accion de la escritura y su ensefianza.

Como muy acertadamente ha sefialado Cérdoba (2009), parte
de las dificultades que presentan los escolares para apropiarse de
las habilidades de lectoescritura, tiene su origen en la forma
erréonea como alumnos y profesores conciben la lectura y la
escritura. Las representaciones sociales negativas acerca de las
mismas conducen al establecimiento dentro del aula de practicas
mondtonas que poco contribuyen a la formacién de buenos
lectores o de profesionales competentes en redaccion.
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El hecho de programar la enseflanza por competencias,
tendria una consecuencia evidente: el cambio en el rol del
profesor. Su perfil describirfa a un profesional dedicado a
orientar, promover y facilitar el desarrollo competencial en su
alumnado, el cual experimentarfa aprendizajes orientados a la
vida y desarrollarfa tareas mas significativas y utiles para su
realidad, tal y como ha sefalado Rodriguez (2017).

Apostar por un planteamiento metodolégico centrado en el
rendimiento y en los resultados del aprendizaje y en las
competencias  clave  inevitablemente  implica  cambios
considerables en el proceso de enseflanza, en la organizaciéon y
en la cultura escolar, ya que necesitan un seguimiento sobre el
aprendizaje del alumnado y cambios en los métodos didacticos.
Para Cuevas, Gonzalez, Nufiez y Rodriguez Diaz (2002) la mayor
parte de los problemas de aprendizaje estan relacionados con
déficits de naturaleza linglistica y con una comprension oral
estrechamente relacionada con el desarrollo de los procesos
posteriores del aprendizaje lectoescritor.

Son muchas las investigaciones que se han llevado a cabo
sobre la escritura creativa o el desarrollo de la escritura a partir
de la elaboracién de textos. Pero, escasean las investigaciones
acerca del aprendizaje real que experimenta el alumnado de la
etapa primaria, que pongan en evidencia los déficits mas
importantes, los errores caligraficos, ortograficos, sintacticos,
que condicionan después esa escritura creativa e imaginativa.

2. Estudio empirico

Para conocer los niveles escritores que presenta el alumnado
de educaciéon primaria en lo que respecta a los aspectos
mecanicos (ortograficos, caligraficos, sintacticos) adquiridos en
el proceso de aprendizaje de la escritura, se estim6 conveniente
analizar la escritura espontanea del alumno de 3% a 6° curso de la
etapa primaria, dado que para entonces el alumnado, se supone,
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ya ha consolidado el aprendizaje escritor y controlado su
mecanica, encontrandose en condiciones de servirse de la
escritura para actividades mas creativas e imaginativas (en los
anexos I, II y III se muestran textos que fueron utilizados para
el analisis).

Se utilizé una metodologia cuantitativa a través de un método
descriptivo. Esto es, se realiz6 un analisis con estadisticos
descriptivos y graficos sobre los errores de escritura mas
comunes en los alumnos de 3° a 6° de primaria, con la intencién
de identificar qué errores son los mas comunes y sugerir después
estrategias de intervencion eficaces para mejorar los problemas
de escritura. Los resultados cuestionarfan las concepciones
docentes y las estrategias didacticas empleadas en el proceso de
ensefanza y aprendizaje.

La muestra estuvo constituida por 201 alumnos de educacién
primaria, escolarizados en varios centros educativos de la ciudad
de Badajoz durante el curso académico 2018-2019, distribuidos
de la siguiente manera: 47 alumnos de 3° de EP, 49 alumnos de
4° de EP, 50 alumnos de 5° de EP y 55 alumnos de 6° de EP.

Como se ha registrado un predominio de alumnas frente al
namero de alumnos (115/86), se estim6 conveniente eliminar la
variable sexo en el estudio llevado a cabo, ya que la muestra no
esta compensada.

El instrumento que se tomo6 como referencia fue el manual de
Jiménez y Artiles (1989) que orienta acerca de como evaluar
cuatros niveles diferentes:

I. Nivel caligrdfico: en este nivel se incluye la irregularidad en el
tamano de las letras; la imprecision en la grafia; el escaso
dominio del trazo y la poca acomodacion a las pautas
horizontales; el respeto o no a la proporcionalidad de las
zonas espaciales; las superposiciones; las soldaduras y los
errores de legibilidad y limpieza.

Il. Nivel de ortografia natural- en este nivel se analizan las
sustituciones,  rotaciones, omisiones, traslaciones,

[Dialogia, 15, 2021, 81-113)



Mitiam Suarez/Manuel Fernandez: Concepeiones docentes y déficits. .. 91

adiciones, contaminaciones, mezclas, 1a union inadecuada
de palabras y la separacion inadecuada de silabas.

lii.  Nivel de ortografia arbitraria: en este nivel se toman en cuenta
las faltas de ortografia clasicas, como sustituciones entre
B-V; C-8-Z; G-J-GU; X-H-LL-Y, etc., asi como los errores
en acentos y puntuacion.

IV.  Nivel sintdctico: en este nivel se consideran los errores en la
concordancia de género y nimero, en el uso de los tiempos
verbales y en el orden y estructura sintactica de las
oraciones. También se anotaron la omisiéon de conectores
y las muletillas o palabras comodin.

Las pruebas informales son cada vez mas importantes en el
ambito educativo para detectar las habilidades de los estudiantes
y, como en este caso, las habilidades escritoras. El profesorado
en general necesita aplicar pruebas mas flexibles a las que sea facil
acceder y le permita conocer de manera directa y rapida aquellas
caracteristicas de sus alumnos que orienten su tarea educativa.
Asilo han destacado Mora (2007) y Colorin (2007). Incluso otros
investigadores, como Aguilar-Morales (2011), han llegado a
plantear que en muchas ocasiones los diagnosticos o las
evaluaciones formales no son necesarias ni aconsejables. Es mas,
han resaltado que resultan mas aconsejables los mecanismos
informales de evaluacién pues ayudan a obtener una valoracion
cualitativa del proceso educativo y de sus resultados.

La metodologia empleada consistié en proponer al alumnado
la realizacién de un ejercicio libre de redaccién, aprovechando
los momentos de clase posteriores a la conclusién de sesiones
con las areas curriculares. Se conté con el acuerdo del
profesorado tutor y la actividad fue totalmente voluntaria. El
unico elemento condicionado fue que el papel en el que se debia
escribir no estuviera pautado con reglones o cuadriculas, sino
completamente en blanco. El periodo para la obtencién de las
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muestras coincidio con la realizacién de las practicas por parte
del alumnado universitario del Grado de Educacién Primaria.
El alumnado participante hizo entrega de las redacciones
(producto) a sus propios tutores a medida que iba terminando y,
a su vez, estos al alumnado en practicas que lo incorpord al
material requerido por el equipo investigador, acompanadas de
una ficha de observacidon sobre aspectos relativos al proceso
escritor, que seran tenidos en cuenta en un trabajo posterior.

3. Resultados

En general, lo primero que llama la atencién es que se dan
errores en todos los niveles analizados y en todos los cursos de
primaria, sin que se aprecien la evolucién que cabria esperar
como consecuencia del progreso y promocion académica propia
de cada curso. Son especialmente llamativos los resultados que
se obtienen en cuarto curso en los niveles caligrafico y sintactico,
al observarse incluso mas errores que en el curso precedente.
También destacan los malos resultados obtenidos por el
alumnado de quinto curso en el nivel de ortografia natural y en
el nivel sintactico. El motivo se repite: presentar mayor nimero
de errores que en los cursos anteriores. Esto viene a cuestionar
la progresion esperada, y hasta cierto punto logica, que
caracteriza al proceso educativo.

Asimismo, es preciso comentar que hay una serie de errores
que no se producen nunca en ninguno de los cursos estudiados:
las soldaduras (nivel caligrafico) y las rotaciones (nivel de
ortografia natural). Sobresale igualmente que dentro del nivel de
ortografia arbitraria el 100% del alumnado de todos los cursos
presente errores de puntuacién. Un andlisis mas pormenotizado
por niveles permite detallar mejor los tipos de errores mas
frecuente entre el alumnado.

En lo que respecta al nivel caligrafico (tabla 1 y grafico 1) se
observa una disminucion logica en los errores relacionados con
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el tamafio de las letras y una mayor limpieza general de los textos.
Es una consecuencia légica de la evoluciéon académica del
alumnado: mejores resultados a medida que se avanza de curso.

Sin embargo, sorprende que hasta sexto curso no disminuya
el porcentaje de errores que afectan a la imprecision de las grafias,
el respeto por los margenes y las zonas espaciales que ocupa el
trazado de las letras. También resulta muy significativo que el
porcentaje de errores que sefiala las superposiciones de letras a la
hora de escribir se mantiene constante y en niveles similares
durante todos los cursos, incluso con un ligero repunte en 6°. Es
importante resaltar este dato, porque la superposicion es un error
que, si se hace endémico, acaba convirtiendo la escritura en
ilegible.

3°EP. 4°EP. 5°EP. 6°E.P.
Tamafio letras ~ 88,89%  92,59%  62,50%  55,56%

Imprecision 92,59%  100%  9583%  66,67%
graffa
Mérgenes 92,59%  9630%  8333%  77,78%

Zonas espaciales  88,89%  85,19% 87,50% 55,56%
Superposiciones  51,85%  48,15% 50% 59,26%
Soldaduras 0% 0% 0% 0%

Limpieza 77,78%  74,07%  79,17%  51,85%

Tabla 1: Porcentaje de errores (nivel caligrafico)
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Grafico 1: Errores nivel caligrafico.

Respecto a los errores de ortograffa natural (tabla 2 y grafico
2), vuelve a percibirse una evolucion favorable con el avance de
los cursos. Aun asi, llama la atencién que en sexto curso sigan
con un porcentaje tan alto los errores de sustitucién, omision,
adicién y separacion de silabas, que también contribuyen a la
ilegibilidad de los textos y, con ello, a afadir dificultades para su
comprension.

3*EP. 4°EP. 5°EP. G6°E.P.

Sustituciones 37,04%  5556%  37,50%  25,93%
Rotaciones 0% 0% 0% 0%

Omisiones 51,85%  33,33% 25% 37,04%
Traslaciones 3,70% 7,41% 4.17% 3,70%
Adicciones 2222%  29,63%  2917%  37,04%
Contaminaciones 51,85%  40,74% 54,17% 14,81%
Mezclas 7,41% 0% 0% 0%

Uniones de palabras ~ 51,85%  40,74%  54,17%  14,81%

Separaciones de

, 44 44%  3333%  33,33%  29,63%
silabas

Tabla: Errores nivel de ortografia natural
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Grafico 2: Errores nivel de ortografia natural

En el nivel de ortograffa arbitraria (tabla 3 y grafico 3) se
confirma algo demasiado habitual entre el alumnado: el
porcentaje tan elevado de errores en la acentuacién y una
practicamente nula puntuacién de sus escritos, rasgos que no
mejoran con el avance de curso, sino que se mantiene inalterable
desde el inicio del proceso escritor. Si en 3° y 4° curso podria
achacarse a clerta flexibilizacién en la aplicacion de las normas
lingtisticas, en 5° y 6° carece de justificacién, dado que el
alumnado es conocedor de las mismas y de su necesaria
utilizaciéon. Los resultados obtenidos también ponen de
manifiesto que son errores comunes entre el alumnado de
educacion primaria los relacionados con el uso de B/V, H e
Y/LL (se utilizan mayusculas para ilustrar las grafias implicadas),
pues son errores que se mantienen en porcentajes altos en el
ultimo curso de la etapa, cometidos por uno de cada tres
alumnos.
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3° E.P. 4°EP. 5°EP. G6°E.P.
B-V 62,96% 59,26%  33,33%  29,63%
C-S-Z 25,93% 18,52%  4,17% 14,81%
G-J-GU 22.22% 18,52%  16,67%  11,11%
X-H-Y-LL  59,26% 62,96%  33,33%  33,33%
Acentos 100% 92,59%  95,83%  96,30%
Puntuacién ~ 100% 100%  100% 100%
Tabla 2: Errores de ortografia arbitraria
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Grafico 3: Errores de ortograffa arbitraria

Por dltimo, en el nivel sintactico (tabla 4 y grafico 4), aunque

se aprecia igualmente la disminucién en el porcentaje de errores

a medida que se avanza de curso, hay que destacar que seis de
cada diez alumnos siguen utilizando mal los conectores
gramaticales (preposiciones, conjunciones y otras particulas de

unién entre palabras y oraciones) al concluir la etapa de primaria.

También es llamativo que casi un tercio del alumnado de sexto
presente errores en la concordancia de numero, fruto mas del
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descuido y apresuramiento al escribir que al desconocimiento de
las reglas gramaticales.

3°E.P. 4°E.P. 5°E.P. 6° E.P.

Género 741% 0% 833%  7.41%

Ndmero 29,63% 4444%  16,67%  29,63%
Conectores 81,48% 8519%  9583%  62,96%
Tiempo verbal ~ 2222%  4444%  20,83%  18,52%
Oraciones 4444% 370%  1250%  22,22%
Muletillas 18,52% 11,11%  25% 11,11%

Tabla 3: Errores sintacticos
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Grafico 4. Errores sintacticos.

No existen baremos estandarizados para valorar los niveles
escritores del alumnado en los aspectos o niveles aqui estudiados.
Tras la consulta detenida de diferentes fuentes bibliograficas que
describen la evolucién cronolégica que caracteriza la progresion
del alumnado de primaria, el equipo investigador elaboré una
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tabla de referencia que permite hacer una valoracién mas
concreta del nivel mostrado por el alumnado participante en el
estudio (tabla 5). Se siguieron las sugerencias que Brunet y
Defalque (1991) ya habian apuntado para la lectura eficaz.

EDUCACION
EDUCACION PRIMARIA SECUNDARIA

Tabla 5: Referencia para valorar (elaboracién propia)

La interpretacion de esa tabla y su aplicacion a los resultados
obtenidos en cada nivel permiten afirmar lo que sigue.

El alumnado de tercero y cuarto de primaria presenta unos
niveles muy comprometidos y deficitarios en el nivel caligrafico,
ya que mas del 80% presenta errores de todos los tipos, salvo el
de ‘soldaduras’, ausente en todos los cursos, como se ha
comentado anteriormente. Tal y como muestra la tabla de
referencia, tener errores de este tipo en tercero y cuarto de
primaria se considera propio de un nivel muy deficitario (en
rojo), que requerira una intervencién inmediata del profesorado
para paliatlos o, al menos, reducitlos. En cambio, solo un 30%
del alumnado de tercero y cuarto de educacion primaria presenta
errores en el nivel de ortografia natural. Aparte de ser un
porcentaje admisible, su presencia, conforme a la tabla de
referencia, se contempla como de relativa gravedad (en amarillo),
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siendo necesario un seguimiento y el inicio de actividades de
apoyo antes de que pueda llegar a convertirse, con la promocion
del alumnado y su persistencia, en algo mas grave para el
alumnado. La presencia de errores en ortografia arbitraria y en
sintaxis en estos cursos puede considerarse como parte de un
proceso evolutivo normalizado (en verde) que tendera a
desaparecer, al menos es lo esperable, como resultado del propio
proceso madurativo del alumnado y su promocioén académica.

Por su parte, el alumnado de quinto y sexto curso de
educacion primaria, conforme a los resultados obtenidos, tiene
gravemente comprometidos (en rojo) los niveles de caligrafia y
ortografia natural, necesitando en ambos casos la intervencioén
del profesorado para la erradicacion o paliacion de los errores
observados. El 65% del alumnado de quinto curso y el 52% del
de sexto presenta errores en caligrafia; el 26% de quinto y el 18%
de sexto presenta errores en ortografia natural, siendo
porcentajes muy altos. Se confirma asi que un numero
importante del alumnado termina la etapa de educacion primaria
sin haber alcanzado un dominio completo de la mecanica
escritora, lo que hara dificil implicarle en procesos creativos que
requiera el manejo de esta habilidad lingiifstica. Aunque en estos
dos ultimos cursos de educacion primaria la ortografia arbitraria
solo requiere un seguimiento (en amarillo) para que vaya
afianzandose paulatinamente en el alumnado y, por evolucion,
acabar siendo dominada y sin apenas errores, llama la atencion el
porcentaje tan elevado de alumnado con errores ortograficos,
sobre todo en 6° curso (67% en quinto frente al 47,5% en sexto),
cuando acaba la etapa. Por su parte, los errores sintacticos,
admitidos ain en estos dos ultimos cursos (en verde), requeriran
un seguimiento estrecho por parte del profesorado, al
presentarlos el 30% del alumnado de quinto y el 25% del de
sexto.

Como sintesis de los resultados, se puede afirmar que la
caligrafia y la ortografia natural presenta niveles muy deficitarios
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entre el alumnado de educacién primaria escolarizado entre 3° y
6° curso, viéndose igualmente comprometida la ortografia
arbitraria, por el elevado porcentaje de alumnado que incurre en
este error, en los ultimos cursos de la etapa (5% y 6°).

4. Discusion

Hay pocos estudios en la misma linea de lo aqui tratado por
lo que se hace complicado contrastar los resultados obtenidos y
enriquecer las conclusiones. Si hay mas estudios respecto a los
procesos educativos diseflados y desarrollados por el
profesorado que inciden en la conveniencia de las revisiones
permanentes y en el escaso éxito alcanzado con metodologias
fallidas. O los desarrollados por Barragan y Medina (2008) para
determinar la naturaleza de la relaciéon entre los conocimientos
previos que los niflos y nifias poseen sobre la lengua escrita antes
de comenzar la ensefianza formal de la lectura y escritura y las
practicas pedagodgicas en la escuela y en el aprendizaje inicial de
la lectura y escritura. También son muy recientes las aportaciones
de Izquierdo-Magaldi, Melero y Villalon (2020) sobre las
actitudes y el sentimiento de competencia ante la lectoescritura
en el momento inicial de su aprendizaje en la institucién escolar
que manifiestan setecientos escolares de 1° y 2° de Primaria en
Cantabria.

Existen numerosos estudios sobre la escritura creativa, pero
no sobre la escritura mecanica o inicial (Alvarez, 2009; Garcia,
2014; Gonzalez et al., 2009; Morote, 2014; Perea y Perea, 2013 o
Regueriro, 2014). Son muy interesantes los estudios
desarrollados por Belocon et al. (2018) en varios colegios de
Uruguay para conocer las practicas de enseflanza de la escritura
en contextos desfavorables con alumnos del primer ciclo de
primaria. También lo es el realizado por Martinez (2017) en
México para analizar la transposiciéon didactica y los proyectos
didacticos como practica social en sexto grado de primaria.
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Igualmente, el llevado a cabo en Espana (comunidad de
Andalucfa) por Barragan y Sanchez (2012) con alumnos del
ultimo curso de educacién infantil y primer curso de educacion
primaria en torno a las practicas docentes, la ensefanza de la
lengua escrita y el conocimiento del curriculo. Pero, todos ellos,
centrados en la escritura como proceso creativo y no como
metodologia para la ensefianza y aprendizaje del cédigo escrito
en su aspectos mas normativos y basicos. Solo asi es cuando se
pueden observar los errores y déficits que la caracterizan.

Para Rico y Nikleva (2016) la adquisicion de la escritura
requiere del alumnado un analisis linglistico y un trabajo
riguroso, ello le da pie a plantear muchos comentarios
metalingtifsticos que reflejan la complejidad y problematica que
la escritura genera en los jévenes a lo largo de toda su formacion.
Sus investigaciones con alumnado que inicia sus estudios
universitarios en el Grado de Educacion Primaria, y el analisis de
las carencias linglistico-discursivas que presenta, le lleva a
concluir que los errores que se observan en el nivel universitario
se deberfan haber subsanado en etapas educativas anteriores,
sobre todo en la de Primaria (Marti ¢# al., 2013), como son los
que atafien a la segmentaciéon de la palabra en silabas, la
diferenciaciéon de categorfas gramaticales (error en universitarios
destacado también por Dolz e# al., 2013), de unidades sintacticas,
o de ortografia; dejando para Secundaria lo referente a la
subordinacién de oraciones, problema que también encontraron
Morales y Espinoza (2005).

Las faltas de ortografia grafofénica, aunque son las menos
frecuentes en el ambito universitario, también se ven reflejadas
en otras investigaciones como las de Morales y Espinoza (2005),
Morales y Hernandez (2004), Sanchez Avendano (20006),
Sanchez Lozano (2007), Sanchez Abchi, Diuk y Borzone (2009),
entre otros. Si se hace referencia, ademas, a los problemas de
acentuacion y de puntuacion, se afiaden los estudios de Catuogno
et al. (2003) y Nigro (2006). En todos los casos, se justifican como
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errores heredados de etapas anteriores y, en concreto, no resueltos
en la etapa de educacién primaria, que es donde corresponde su
ensefanza y aprendizaje.

Por otra parte, Hernandez Machuca (2012) desarrollé sus
investigaciones en un colegio publico de la ciudad de Bogota y
pregunté por las concepciones, en cuanto modos particulares de
apropiarse del mundo, opuestas a las representaciones que son
conocimiento compartido, que tienen cinco docentes de primaria
sobre la ensefanza de la escritura. Encontré que los docentes de
primaria ensefian la escritura de manera distinta a como dicen
concebirla. En sus intervenciones, los docentes manifestaron
entender esta practica desde una dimensién comunicativa o
como proceso, pero continuaron fijando la ensefianza de la
escritura en aspectos formales de la lengua.

Ortiz e al. (2009) describieron en su trabajo las practicas de
aprendizaje presentes en planteles educativos del estado Zulia
(Venezuela) en torno a la promocion de la lectura y la escritura,
para identificar las representaciones sociales de los docentes
alrededor de estas practicas. Y Ruiz (2012) se intereso por las
concepciones de escritura que tienen los docentes y las
representaciones sociales de estudiantes de primer ciclo en tres
colegios de la ciudad de Bogota.

5. Conclusiones

Terminar la etapa de educacion primaria sin dominar la
mecanica de la escritura (nivel caligrafico y de ortografia natural)
y con porcentajes de errores altos en la ortograffa convencional
y en la estructuracién sintactica de las oraciones, colocan al
alumnado en unos niveles de emergencia importantes. El
profesorado, asimismo, se ve en la necesidad de revisar las
metodologias que aplica en los procesos de ensefianza de la
escritura y en el seguimiento necesario exigido durante los
siguientes cursos de la etapa. Lo que empiezan siendo errores
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propios del proceso de aprendizaje muchas veces acaban
arraigando en el alumnado, perpetuandose y dificultando los
aprendizajes posteriores en otras etapas educativas.

Cada docente, siguiendo a Hernandez Machuca (2012), tiene
una forma particular de pensar y promover estos procesos a
partit de un entramado de factores histéricos, sociales,
académicos, culturales, entre otros, que orientan su actuacion. La
concepcién es una manera particular, individual y personal de
apropiarse el mundo que al ser compartida por un grupo de
personas se transforma en representacion. Por consiguiente, el
reconocimiento, descripcion, analisis, interpretacion y reflexion
de las concepciones docentes son necesarios si lo que se busca
no solo es comprender sino transformar tanto las concepciones
como las practicas en la escuela.
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ANEXOS. Seleccion de textos que han servido para el analisis
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