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RESUMEN. Los perros son los carnivoros mas abundantes y ampliamente dis-
tribuidos en el mundo, con un alto potencial de interactuar y ejercer un efecto
negativo sobre la fauna nativa. Se investigd la existencia de segregacién espacial
y temporal entre perro y gato montés en 40 parches de habitat del centro de
México. Se utilizaron registros fotograficos de 220 estaciones de fototrampeo para
analizar sus probabilidades de ocupacién, deteccién y patrones de actividad. La
ocupacion y deteccion fueron similares en el area de estudio (perro: psi = 0.513 £+
0.302, p = 0.080 + 0.062, gato montés: psi = 0.600 + 0.473, p = 0.052 + 0.098),
aquellas unidades de muestreo con mayor probabilidad de ocupacion de perro
tuvieron menor probabilidad de ocupacion de gato montés. La ocupacion del perro
estuvo asociada con la presencia humana y la del gato montés con mayor cobertura
arbérea, lejos de caminos y poblados. El gato montés fue primordialmente nocturno,
y el perro diurno. Sus patrones de actividad se sobrepusieron un 55%. La mayor
sobreposicion ocurrid en periodos nocturnos/crepusculares, donde, se presentd
el 38% de los registros de perro. Este periodo de actividad ocurre generalmente
cuando disminuye la actividad humana, por lo que la falta de vigilancia en el area
podria incrementar el riesgo de interacciones negativas, como competencia o
depredacion sobre la fauna nativa. Debido a la fuerte asociacion del perro con
las actividades humanas, es necesaria una concientizaciéon de sus efectos en el
ecosistema, como mayor control sobre su presencia, movimientos y reproduccion.
Palabras clave: Gato montés, ocupacién, patrones de actividad, perro,
urbanizacion.

ABSTRACT. Dogs are the most abundant and widely distributed carnivores
worldwide with a high potential to interact and exert a negative effect on native
fauna. We investigated the existence of the spatial and temporal segregation
between dogs and bobcats in 40 habitat patches across central México. We used
photographic records from 220 cameras stations to analyzed their occupancy,
detection and activity patterns. Their occupancy and detection were similar across
the study area (dog: psi = 0.513 + 0.302, p = 0.080 + 0.062, bobcat: psi = 0.600
4 0.473, p = 0.052 £ 0.098), within sampling units, those with higher probability
of occupancy of dogs had a lower probability of bobcats. Dog’s occupancy was
associated with human presence while bobcat’s with a higher tree cover, and
higher distance from roads and human settlements. Bobcats were mainly nocturnal,
whereas dogs were diurnal. Their activity patterns overlapped by 55%. The highest
overlap occurred within nocturnal/crepuscular periods, where 38% of dog’s records
occurred. This nocturnal behavior takes place when human activities decreases,
thus, the lack of surveillance in the area could increase the risk of negative interac-
tions such as competition or depredation over the native fauna. Due to the strong
association of dogs with human activities, it is necessary to increase the awareness
of their effects within the ecosystem, combined with efforts to increase control of the
presence, movements and reproduction of dogs.

Key words: Bobcat, occupancy, activity patterns, dog, urbanization.
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INTRODUCCION

La urbanizacion es una de las principales
causas de perturbacion y fragmentacion del habi-
tat (Czech et al. 2000). Actualmente, la expan-
si6on urbana es un fendmeno global que amenaza
los ecosistemas naturales remanentes y la biodiver-
sidad (McKinney 2008, Seto et al. 2012). Entre los
efectos de la urbanizacién sobre la fauna silvestre
se encuentran el desplazamiento inmediato de los
individuos fuera de las areas desarrolladas, incre-
mento del aislamiento entre los individuos que persis-
ten en los parches de habitat, reduccion de la conec-
tividad funcional y diversidad genética, defaunacién
e incremento de la vulnerabilidad de los parches de
hébitat para la colonizacion de especies invasoras
(Hughes y Macdonald 2013, Cushman et al. 2016).
Los efectos negativos de las especies invasoras so-
bre la fauna silvestre nativa se dan principalmente a
través de la competencia, depredacién y transmisién
de enfermedades (Vanak y Gompper 2010, Doherty
et al. 2017), y pueden tener efectos en cascada,
impactando de manera negativa todo un ecosistema
(Courchamp et al. 2003, Ritchie et al. 2013).

El perro (Canis lupus familiaris) es una de las
especies invasoras mas dafinas para la fauna nativa
(Doherty et al. 2016). Debido a su alta asociacién
con el humano, tanto su presencia como su tamarno
poblacional se han incrementado de manera paralela
con la de éste (Wandeler et al. 1993, Butler y Du-
Toit 2002), por lo que es el mesocarnivoro mas abun-
dante y con mayor distribucién en el mundo (Daniels y
Bekoff 1989). Tanto los perros ferales, considerados
aquellos individuos totalmente independientes, hasta
perros cuyos movimientos son dependientes de su
duefio (Vanak y Gompper 2010, Ritchie ef al. 2013),
son capaces de invadir parches de habitat provo-
cando diferentes efectos en la fauna silvestre. Se han
documentado interacciones negativas entre el perro
y la fauna nativa, como el hostigamiento y la mor-
talidad de herbivoros silvestres, domésticos (Manor
y Saltz 2004, Bergman et al. 2009, Sheriff 2009,
Anaya-Zamora et al. 2017), y otras especies de
carnivoros como el coyote (Canis latrans), la chilla
(Lycalopex griseus), y el gato montés (Lynx rufus)

(Kamler 2003a, Lenth et al. 2008, Silva-Rodriguez et
al. 2010). La direccionalidad de la interaccién fre-
cuentemente depende del tamafio corporal, siendo
la especie de mayor tamaro la dominante, mientras
que la de menor tamano actla como subordinada
(Palomares y Caro 1999, Elbroch y Kusler 2018).
Ante la amenaza de mortalidad por parte de una es-
pecie dominante, la subordinada tiende a emplear
estrategias que le permitan reducir el riesgo de una
interaccion directa, facilitando la coexistencia entre
ambas especies. Estas estrategias frecuentemente
implican cambios en el comportamiento de la especie
subordinada, lo que resulta en una segregacion es-
pacial y/o temporal con la dominante (Harmsen et al.
2009, Elbroch y Kusler 2018, Espinosa-Flores et al.
2018).

En este sentido, se espera que el perro ac-
tle como especie subordinada ante carnivoros de
talla grande (> 20 kg), evitando las areas donde
éstos se encuentren (Morrison et al. 2007). No
obstante, pueden llegar a ser competidores y fuente
de mortalidad importantes de estas especies (Kamler
2003a, Wierzbowska et al. 2016). Por otra parte, en
hébitats dénde los carnivoros de talla grande han sido
extirpados, el perro puede fungir como depredador
(Ritchie et al. 2013). Ademds, poseen venta-
jas sobre los carnivoros silvestres, como percepcion
positiva por parte de los humanos, tamanos y densi-
dades poblacionales independientes de la abundan-
cia de presas, asi como constante reclutamiento de
individuos (Kamler 2003b, Vanak y Gompper 2009).
Esto convierte al perro en una amenaza, especial-
mente en ambientes periurbanos, dénde las condi-
ciones bioticas y abibticas por si mismas podrian
no ser las mas adecuadas para la persistencia de
la fauna nativa a largo plazo, y la presion que po-
dria ejercer el perro sobre sus poblaciones pueden
acelerar su extirpacién local (Doherty et al. 2017).

El centro de México es una de las areas que ha
perdido la mayor parte de sus ecosistemas naturales
por actividades humanas (Challenger 1998, 2014).
Una de las areas con mayores pérdidas es la regién
del Bajio que comprende alrededor de 50 000 km? de
los estados de Querétaro, Guanajuato y Michoacan,
en la que viven mas de nueve millones de personas
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(Rzedowski y Calderon de Rzedowski 1987, 1991,
INEGI 2010a). El area, conformada por grandes
valles con pequefias areas serranas, es uno de los
principales polos de desarrollo del pais, donde las
actividades agropecuarias, la urbanizaciéon e indus-
trializacién han reducido los ecosistemas naturales a
pequenos parches de vegetacion (Villasefor y Ortiz
2012, Challenger 2014). Este proceso continGa en
los estados de Guanajuato y Querétaro, cuyas pobla-
ciones humanas se han incrementado en un 24 y
40%, respectivamente; en los ultimos 40 afios (INEGI
1970, 2010a), colocandolos entre los 10 estados con
mayor densidad poblacional (INEGI 2010a), y como
una de las areas de mayor expansion urbana (Seto et
al. 2012).

Actualmente, el proceso de urbanizacion por el
desplazamiento de las areas de cultivo por areas in-
dustriales, representa una amenaza para la persis-
tencia de la fauna silvestre en los parches de habi-
tat (Espinosa-Flores y Lopez-Gonzalez 2017). En
este paisaje antropizado, la comunidad de carnivoros
nativos estd representada por especies generalis-
tas como zorrillos (Conepatus leuconotus, Mephi-
tis macroura, Spilogale angustifrons), prociénidos
(Bassariscus astutus, Nasua narica, Procyon lotor),
mustélidos (Mustela frenata), félidos (Lynx rufus) y
canidos (Urocyon cinereoargenteus, Canis latrans)
(Espinosa-Flores y Lopez-Gonzalez 2015, Espinosa-
Flores y Lopez-Gonzalez 2017). Dentro de esta co-
munidad, el gato montés representa la especie mas
susceptible al proceso de la urbanizacion, por carac-
teristicas como bajas densidades, dieta estricta, am-
plios requerimientos de &rea y susceptibilidad a la
presencia humana (Hansen 2007). Mientras que el
perro, al invadir parches de habitat, puede usar tanto
los recursos naturales de los parches como los sub-
sidiados por asentamientos humanos, lo que favorece
gue sus movimientos no estén restringidos por la ex-
pansion urbana (Vanak y Gompper 2010, Morin et al.
2018).

En el area de estudio, se han documentado
comportamientos antagonistas entre el perro y el
gato montés (Lépez-Gonzélez et al. 2015), lo que
podria desencadenar una evasién espacial y tempo-
ral en respuesta a la presencia del perro (George

y Crooks 2006, Lenth et al. 2008). Por lo que, la
presencia de ambas especies en paisajes urbaniza-
dos del centro de México es una oportunidad para
determinar el efecto de los perros sobre el gato mon-
tés, especie cuya presencia se encuentra en riesgo
por la expansién urbana. Por lo que el objetivo del
estudio fue evaluar la interaccion espacial y temporal
entre perros y el gato montés en parches de habitat
en un paisaje antropizado en el centro de México a
partir de analisis de ocupacion y patrones de activi-
dad de ambas especies.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

El estudio se llevé a cabo en un area
aproximada de 10 000 km? de 19 municipios de la
porcién sur de los estados de Guanajuato y Queré-
taro (Figura 1). El area presenta un rango de altitud
de 1 675 a 3 350 m, con precipitacién y temperatura
media anual de 600 mm y de 17 °C, respectiva-
mente (Vidal-Zepeda 1990a, 1990b). La superficie
antropizada con cultivos, asentamientos humanos,
suelo desnudo y pastizal inducido constituyen el
72.28% de la superficie total, los cuerpos de agua el
1.57%, mientras que la vegetacion nativa compuesta
por bosques, selva baja caducifolia, pastizal haléfilo,
tular, y matorral crasicaule, representa el 26.15%, de
la cual el 76.37% corresponde a vegetacién secun-
daria, principalmente selva baja caducifolia (INEGI
2017a).

Disefo experimental

Durante cuatro periodos de muestreo (2014,
2016, 2017 y 2018) se colocaron de cuatro a seis
estaciones de fototrampeo en 40 parches de habi-
tat dentro del area de estudio, con un total de 220
estaciones (Figura 1). La separacién espacial entre
estaciones de fototrampeo dentro de parches fue en-
tre 500 y 1 000 m. Cada estaciéon de fototrampeo
consistié de una trampa camara y un atrayente (mez-
cla de avena, vainilla y sardina o Carman’s Bobcat
Gland Lure \2), el cual consideramos que no afecta
el estado de ocupacion del sitio (du Preez et al. 2014,
Shannon et al. 2014, Gomes-Rocha et al. 2016). Las

E. ISSN: 2007-901X

www.ujat.mx/era

3


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

COSISTEMAS
Y
CURSOS
ROPECUARIOS

Espinosa-Flores et al.

Interaccion espacial y temporal entre mesocarnivoros
Ecosist. Recur. Agropec. 7(1): e2089, 2020
https://doi.org/10.19136/era.a7nl.2089

~ B gy

< San Luis Potosi
i

Simbologia
Parches de habitat

B /eas utbanas

Carreleras
@  Estaciones lototrampeo

ple

T T T
380000 400000 40000 E

Figura 1. Localizacién del area de estudio, incluyendo los parches de habitat muestreados, areas urbanas y
una estacion de fototrampeo que representa el grupo de trampas cdmara usadas por cada parche de hébitat.

trampas camara se programaron para activarse cada
minuto si habia movimiento o calor, y capturar tres
eventos fotograficos sucesivos, tuvieron un periodo
de actividad de siete a 20 dias; variacion que de-
pendi6 del riesgo de robo del equipo. El esfuerzo
total de muestreo fue de 3 315 dias camara.

Modelos de ocupacion
Probabilidad de ocupacion y deteccion

La probabilidad de ocupacién (psi) y deteccién
(p) para el perro y el gato montés se determin6 de
manera independiente, a partir de la informacién de
registros fotograficos obtenidos en las 220 estaciones
de fototrampeo (Farris et al. 2015) durante un periodo
promedio de actividad de 15.06 & 3.27 dias. Se de-
sarroll6 un historial de deteccion para cada especie
considerando 20 ocasiones de muestreo (equiva-
lentes a 20 dias de monitoreo); en general el periodo
de actividad de cada camara en las 20 ocasiones de
muestreo fue variable. Las unidades de muestreo
correspondieron a cada estacion de fototrampeo (n =
220). En el historial se asign6é 0 cuando la especie

objetivo no fue detectada durante un dia/camara,
1 cuando la especie objetivo fue detectada, y NA
cuando en la unidad y periodo de muestreo no hubo
una trampa camara activa (MacKenzie et al. 2006).
Para cada especie se construyeron 62
modelos divididos en dos grupos: 31 modelos con-
siderando sélo covariables para la probabilidad de
ocupacion y 31 modelos con covariables Unica-
mente para la probabilidad de deteccién. Las co-
variables (n = 5) se incluyeron de acuerdo con
todas las combinaciones (interacciones) posibles.
Adicionalmente, se desarrolld un modelo nulo (sin
covariables). Los modelos se implementaron en
el programa R ver. 3.2.2, a través de la funcién
occu del paquete unmarked (Fiske et al. 2015), uti-
lizando el modelo de ocupacién para una especie,
y para una sesion de monitoreo (MacKenzie et al.
2002, 2006). Una vez generados los modelos, se
seleccionaron los tres mejor ajustados de cada grupo
(ocupacién/deteccion), con base en el criterio de in-
formacion de Akaike (AIC; Akaike 1973, Burnham y
Anderson 2002). Posteriormente, se construyeron
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nueve modelos a partir de la combinacién de los
modelos seleccionados previamente, considerando
juntas las probabilidades de ocupacién y deteccion.
A partir de todos los modelos generados (n = 72) se
identificaron los modelos mejor ajustados, los cuales
se promediaron de acuerdo en el peso del AlIC (WAIC,
Burnham y Anderson 2002). Con base en el prome-
dio de los estimadores beta del modelo se calcul6
la psi y p para la especie objetivo en cada unidad
de muestreo; los valores de probabilidad de ocu-
pacion y deteccion en el area de estudio se estimaron
promediando los valores psi y p de cada unidad de
muestreo.

Para determinar diferencias significativas en
la probabilidad de ocupacion de las especies en las
mismas unidades de muestreo, se dividieron en cinco
grupos con base en las probabilidades de ocupacién
del perro; los grupos tuvieron intervalos de psi de
02(0<02,02<04,04<06,06<0.8,08<
1). A cada psi del perro se le asoci6 la psi para el
gato montés que se presenta en la misma unidad de
muestreo, y por grupo se les aplicé una prueba de t
pareada con el programa PAST ver. 3.01 (Hammer et
al. 2001).

Covariables

Se consideraron diferentes covariables que
podrian tener efecto en las probabilidades de ocu-
pacion y deteccion de gato montés y perros, las
cuales se utilizaron para construir los modelos de
ocupacion. Estas covariables fueron: 1) distancia a
poblados (INEGI 2010b) considerada como la dis-
tancia topografica de cada estacion de fototrampeo
al poblado mas cercano (Ordefiana et al. 2010); la
distancia topografica toma en consideracion la altitud
entre sitios, por lo que constituye una mejor per-
cepcién de la accesibilidad humana a los puntos de
muestreo, en contraste con una distancia lineal. 2)
Distancia a caminos pavimentados (INEGI 2017b),
los cuales son evitados por el gato montés, mien-
tras que pueden facilitar el acceso a los parches
de habitat por parte de los perros (Doherty et al.
2015, Reed et al. 2017). 3) Cobertura arbdrea (Sex-
ton et al. 2013), considerada una caracteristica de
habitat importante para la presencia de gato mon-

tés (Kolowski y Wolf 2002, Espinosa-Flores y Lopez-
Gonzalez 2017). Estas tres variables se calcularon
con el programa ArcMap 10.1 (ESRI 2013). 4) indice
de éxito de captura de humanos, y 5) indice de éxito
de captura de ganado vacuno; ambos indices se cal-
cularon como eventos independientes (24 h) entre el
numero de dias de actividad de cada estacion de foto-
trampeo por 100 (Farris et al. 2014). La seleccion de
la variable de éxito de captura de los seres humanos,
obedece a la alta asociacidon que presenta con el
perro y se ha documentado que las veredas usadas
por los humanos reducen su uso por el gato montés
(Wandeler et al. 1993, George y Crooks 2006, Lenth
et al. 2008); el uso del ganado vacuno se debe a que
en el area de estudio suele pastar de modo extensivo
y tiende a pasar mucho tiempo frente a la camara, lo
que potencialmente podria afectar la probabilidad de
deteccién del perro y gato montés.

Patrones de actividad

Para obtener una medida de sobreposicion
en los periodos de actividad entre ambas especies,
se consideraron como eventos independientes a las
fotografias separadas por un periodo minimo de
una hora (Lara-Diaz et al. 2018). Posteriormente,
para poder comparar entre las horas a lo largo de
diferentes anos y sitios de estudio, estas fueron con-
vertidas a hora solar con el paquete solaR (Perpifian
2012, Foster et al. 2013). El paquete overlap se us6
para calcular un coeficiente de sobreposicion (A1,
con base en el nimero de observaciones; Meredith
y Ridout 2014), el cual tiene un rango de valores de
cero (sin sobreposicion) a uno (sobreposicion total),
con sus intervalos de confianza (IC) al 95% a partir
de 10 000 muestras bootstrap. Todos los analisis se
llevaron a cabo en el programa R ver. 3.2.2.

RESULTADOS

Para el perro, se obtuvieron 1 089 fotografias
(160 eventos independientes) en 79 de las 220 esta-
ciones de fototrampeo colocadas (35.90%). En total
se detecté a la especie en 34 de los 40 parches de
habitat (85%). Para el gato montés, se obtuvieron
229 fotografias (44 eventos independientes) en 36
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estaciones de fototrampeo (16.36%) a lo largo de 24
parches de habitat (60%). El perro y el gato mon-
tés se detectaron de forma conjunta en 21 parches
de habitat (52.5%), pero sélo se detecté su co-
ocurrencia en 18 estaciones de fototrampeo de las
96 colocadas en esos parches. El intervalo de tiempo
entre detecciones de ambas especies en la misma
estacion tuvo un rango de cinco a 258 h. En cuatro
ocasiones, ambas especies se detectaron el mismo
dia, con periodo de diferencia de cinco a 15 h.

Ocupacion

Los modelos que mejor explicaron la
probabilidad de ocupacion y deteccién para el perro
(n = 8 modelos con wWAIC acumulado igual a 1)
incluyeron las covariables para psi de distancia a
caminos, éxito de captura de humanos, y éxito de
captura de vacas en todos los modelos, distancia a
poblados (n = 5 modelos) y cobertura arborea (n = 2
modelos). Para la p, las covariables presentes en to-
dos los modelos fueron éxito de captura de humanos,
éxito de captura de vacas y distancia a poblados; la
cobertura arbérea y la distancia a caminos se encon-
traron explicando menos modelos (n = 6 y 3 modelos,
respectivamente). De acuerdo al promedio de los
estimadores beta de estos modelos, el éxito de cap-
tura de humanos es la covariable de mayor influencia
que aumenta la probabilidad de ocupacién del perro;
el resto de las covariables tienen una influencia re-
ducida en comparacion con el éxito de captura de hu-
manos. Solo una menor distancia a poblados y mayor
cobertura arborea disminuyen la probabilidad de ocu-
pacion del perro. En la probabilidad de deteccion
también la covariable de éxito de captura de humanos
fue la de mayor influencia aumentando la probabili-
dad de deteccion, aunque con magnitud comparable
con el resto de las covariables; la mayor distancia a
caminos y a poblados disminuye la probabilidad de
deteccién (Tabla 1).

Para el gato montés, la mayoria de los
modelos construidos tuvieron que ser promediados
con relacion al peso del AIC (n = 66 modelos
con WAIC acumulado igual a 1). Ninguna de las
covariables estuvo presente en todos los modelos:
para psi, distancia a caminos (n = 19 modelos), éxito

de captura de humanos (n = 14), éxito de captura de
vacas (n = 20), distancia a poblados (n = 19), cober-
tura arborea (n = 18); para p distancia a caminos (n
= 16), éxito de captura de humanos (n = 13), éxito
de captura de vacas (n = 22), distancia a poblados
(n =12), cobertura arbérea (n = 16). La cobertura ar-
borea fue la covariable con mayor influencia sobre las
probabilidades de ocupacion y deteccién (Tabla 1).

Para toda el area de estudio, las probabili-
dades de ocupacién y deteccidon entre ambas es-
pecies fueron similares. Para el perro se obtuvo una
psi = 0.513 4+ 0.302 y p = 0.080 £ 0.062, mientras
que para el gato montés una psi = 0.600 4+ 0.473,
y p = 0.052 4 0.098. Al dividir las probabilidades
de ocupacion en grupos con intervalos de probabili-
dad de 0.2, se encontraron diferencias significativas
en la mayoria de los grupos (Tabla 2), de modo que
existe una tendencia a que las unidades de muestreo
que presentan una mayor probabilidad de ocupacién
de perro presenten una menor probabilidad de ocu-
pacion de gato montés (Figura 2).

Patrones de actividad

Se obtuvieron 221 eventos independientes de
perro y 46 de gato montés. EIl perro exhibié una
actividad principalmente diurna, pero el 38% de su
actividad (n = 84 registros) se present6 durante los
periodos nocturnos y crepusculares. Mientras que el
gato montés mostré un patrén de actividad nocturno
(20:00-05:00 h), y crepuscular (06:00-07:00 y 18:00-
19:00 h), mientras que el pico de su actividad diurna
(08:00-17:00 h) se dio principalmente en el periodo
de las 12:00- 13:30 h. El coeficiente de sobreposicién
de sus patrones de actividad fue de A1 = 0.55, IC =
0.40-0.65; el mayor pico en su sobreposiciéon ocurre
entre las 04:00-06:00 h (Figura 3).

DISCUSION

Los resultados sugieren la existencia de una
segregacion espacial y temporal entre el perro y gato
montés en diferentes grados dentro del area de es-
tudio. La segregacion espacial, sélo fue observada
a nivel de las unidades de muestreo, donde aquellas
con mayor probabilidad de ocupaciéon para el perro
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Tabla 1. Promedio de los valores beta para la estimacién de probabilidades
de ocupacion y deteccién del perro (n = 8 modelos promediados) y gato

montés (n = 66 modelos promediados).

Covariable

Perro Gato montés
psi P psi p

Intercepto
Distancia a caminos
Exito de captura de humanos

Exito de captura de ganado vacuno

Distancia a poblados
Cobertura arbérea

6.65 -2.59 7.92 -3.79
0.69 -0.10 9.28 0.55
19.92  0.34 4.39 0.05
0.28 0.29 0.05 0.19
-0.19  -0.21 3.39 0.05
-0.36 027 19.98 1.31

Tabla 2. Prueba de t pareada para evaluar diferencias significativas en la probabilidad de ocu-
pacién entre el perro y gato montés a partir de las mismas unidades de muestreo. Los grupos
se dividieron con base en la probabilidad de ocupacién del perro (intervalos de 0.2).

Intervalo de probabilidad  n (pares) % de unidades de muestreo t p

0<0.2 22 10.00 -7.52 < 0.0001
02<04 87 39.55 -4.96  <0.0001
04<0.6 46 20.91 -2.00 0.05
06<0.38 10 4.55 1.65 0.132
08<1 55 25.00 590 <0.0001

g 1 Perro

b [ Gato montés

25 1.0 4 ———

o

©

o

=3

S 0.8 -

<))

k=l

'c% ==

:E G 6 | %

5 j:r

[

S

& 0.4 -

@

°

=,

D 0.2

E

o

—

o

0.0
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5

Figura 2. Segregacion espacial de perro y gato montés (Promedio + error estandar de psi) en las
mismas unidades de muestreo. La definicién de grupos de unidades de muestreo (n = 5) es con base
en intervalos de 0.2 de probabilidades de ocupacién para el perro.

presentaron una menor probabilidad de ocupacion
del gato montés (Figura 2). Esta escala puede indicar
condiciones de microhabitat como cambios en cober-
tura arborea, disponibilidad de agua y disponibilidad
de presas (Kolowski y Woolf 2002); que son capaces
de determinar la distribuciéon y actividades de los or-

ganismos (Putman y Wratten 1984). Sin que repre-
senten las condiciones generales a nivel de paisaje,
donde perro y gato montés no presentan diferencias
en su probabilidad de ocupacion.

Las diferencias entre la probabilidad de ocu-
pacion en las mismas unidades de muestreo (Tabla 2)
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Figura 3. Coeficiente de sobreposicién de los patrones de actividad entre perro y gato montés. La

sobreposicion esta representada por el area gris.

pueden estar asociadas a que el gato montés percibe
al perro como una amenaza potencial (George y
Crooks 2006, Lenth et al. 2008). En otros am-
bientes antropizados, se ha reportado que el perro
puede ser una causa de mortalidad importante del
gato montés (Lembeck 1986, Knick 1990) y, debido a
gue sus ataques frecuentemente estan dirigidos ha-
cia individuos juveniles y hembras, implica un posible
impacto a nivel poblacional, ya que las hembras son
la fuente de nuevos individuos (Donovan et al. 2011).

El perro presenté mayor probabilidad de ocu-
pacion y deteccion en sitios mas perturbados. La
cobertura arbérea disminuye su probabilidad de ocu-
pacion, lo que es consistente con el uso y posible se-
leccion de areas abiertas respecto a sitios cerrados
(Sepulveda et al. 2015, Morin et al. 2018). Por lo
que, el cambio de uso de suelo para dar paso a cober-
turas antropizadas podria facilitar sus movimientos de
colonizacion e invasién (Vanak y Gompper 2010). La
distancia a poblados, no tuvo influencia en su ocu-
pacion, a pesar de que se ha documentado como
una de las variables mas importantes para prede-
cir la presencia del perro en los parches de habi-
tat (Vanak y Gompper 2010). EIl éxito de captura
de los humanos fue la variable de mayor influencia,
lo que refleja la fuerte asociacién que tienen con
las actividades antropogénicas en el area de estu-

dio (Sepulveda et al. 2015), y la importancia de los
humanos para actuar como facilitadores o inhibidores
de las interacciones del perro con la fauna silvestre
(dos Santos et al. 2018, Home et al. 2018).

En contraste, las probabilidades de ocupacién
y deteccion del gato montés fueron mayor en los sitios
menos perturbados (Tabla 1). La cobertura arborea
represento la variable con mayor influencia, lo que re-
fleja su afinidad hacia areas de mayor calidad, y sus-
ceptibilidad a la pérdida de habitat (Kelly et al. 2016,
Espinosa-Flores y Lépez-Gonzalez 2017). La dis-
tancia a caminos fue la segunda variable con mayor
influencia, donde una mayor distancia aumenta la
probabilidad de ocupacién. El bajo flujo de vehiculos
en los caminos del area de estudio no es una barrera
para el movimiento del gato montés, pero los caminos
pueden representar mayor accesibilidad para el perro
y los humanos, generando perturbaciones (Kerley et
al. 2002, Sepulveda et al. 2015).

El perro present6 una actividad primordial-
mente diurna, lo que refleja su asociacién con los hu-
manos y sus actividades (Farris et al. 2015, Wang
et al. 2015). La actividad del perro disminuy6 du-
rante los periodos nocturnos y crepusculares (Figura
3), cuando también disminuye la actividad humana.
La actividad diurna del perro puede ser un riesgo para
carnivoros y sus presas que se encuentran activos en
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el mismo periodo dentro del area de estudio, como
el caso del gato montés, coyote (Espinosa-Flores et
al. 2018), y conejo castellano (Sylvilagus floridanus,
Chapman et al. 1980).

El gato montés, a pesar de que puede es-
tar activo en cualquier hora del dia (Anderson y Lo-
vallo 2003), presentd mayor actividad en la noche,
probablemente por la presencia del perro y de las ac-
tividades humanas que ocurren en el area de estudio
como caceria, colecta de lefia, pastoreo, recreacién
y tala (George y Crooks 2006, Tigas et al. 2002,
Wang et al. 2015). Exhibir un comportamiento pri-
mordialmente nocturno, podria asociarse con ajuste
de sus patrones de actividad a causa de presiones
antropogénicas, lo que ha sido sefialado como una
de las respuestas de la fauna silvestre ante la expan-
sién de la huella humana (Gaynor et al. 2018). Esta
modificacién en los patrones de actividad constituye
una posible disminucién en su adecuacion, ya que se
ha documentado que su éxito de caceria es bajo en
noches con poca iluminacion lunar; ante esto el gato
montés generalmente incrementa sus movimientos
diurnos para obtener alimento (Rockhill et al. 2013).
Sin embargo, en un escenario donde el perro se en-
cuentra activo durante el dia, la basqueda y obtencién
de alimento del gato montés durante este periodo po-
dria verse limitada.

Se espera que las especies de carnivoros
nativas e invasoras exhiban patrones de actividad
opuestos como resultado de interacciones negativas
como competencia y depredacién (Vanak y Gompper
2010, Elbroch y Kusler 2018). Pero, no existe un
consenso para determinar el rango de valores que
constituye una baja o alta sobreposicion temporal. Al
respecto, Farris et al. (2015) encontraron un rango
de sobreposicion de A; = 0.23-0.88 entre perros y
otros carnivoros nativos de Madagascar, por lo que
sugieren que una alta sobreposicion podria indicar un
incremento en las interacciones y competencia entre
perros y especies nativas. En el presente estudio, se
observé una tendencia de disminucién en la actividad
del gato montés, al incrementar la del perro (Figura
3). Por la sobreposicion de patrones de actividad
media entre perro y gato montés, y la segregacion
espacial alta, por la diferencia en probabilidades de

ocupacion en las mismas unidades de muestreo, se
puede inferir que mas que una mayor proporcion de
interacciones, puede existir un desplazamiento del
gato montés provocado por el perro. En el caso de
sobreposicion en sus patrones de actividad, durante
los periodos nocturnos y crepusculares, los perros ac-
tivos durante estas horas podrian no estar asociados
con los humanos, y por lo tanto ejercer mayor efecto
sobre la fauna silvestre, incluyendo al gato montés
(Weston y Stankowich 2014, Young et al. 2018).
Al ser una especie comun en este tipo de paisajes
antropizados, puede ejercer un efecto negativo en la
composicién de las comunidades, asi como la dis-
tribuciéon y abundancia de la fauna nativa (Vanak
y Gompper 2010, Lessa et al. 2016, Farris et al.
2017, Morin et al. 2018). Esto aunado a las ventajas
que tiene el perro, como son abundancias indepen-
dientes de las presas, reclutamiento constante de
individuos (Kamler 2003b, Vanak y Gompper 2009),
formacién de grupos que favorecen la competencia y
depredacion (Butler et al. 2004, Wierzbowska et al.
2016). Una percepcién positiva por parte del humano
y tolerancia hacia su comportamiento depredador, los
convierten en amenazas para la fauna silvestre, mas
en ambientes fragmentados con incremento continuo
de urbanizacién.

CONCLUSIONES

La probabilidad de segregacion espacial y
temporal producida por el perro hacia otros meso-
carnivoros como el gato montés, con efectos en la
fauna silvestre ha sido previamente documentado. En
este estudio, el gato montés y el perro tuvieron una
segregacion espacial y temporal, y una respuesta
diferencial a las perturbaciones antropogénicas. De-
bido a la alta asociaciéon del perro con las activi-
dades humanas, es fundamental concientizar a los
duenos de los perros y/o a los habitantes locales
que coexisten con la fauna silvestre, sobre los im-
pactos que el perro puede ocasionar, ya que muchas
de las interacciones entre fauna silvestre y perros
ocurren cuando no se encuentran acompanados
por humanos. Se recomienda implementar medi-
das como la esterilizacion de los perros para evitar
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el reclutamiento contindo de individuos y restringir su
acceso a los parches de habitat; en caso extremo
se debe considerar la aplicacién de la eutanasia a
los individuos con mayor potencial de impacto, asi
como a aquellos que se han vuelto ferales. Ademas,
se deben incrementar los estudios sobre el compor-
tamiento y ecologia del perro a escala de paisaje e
incluir sus efectos dentro de la dindmica del ecosis-
tema, a nivel de poblaciones y comunidades. Cono-
ciendo aspectos basicos como su dieta, patrones
de movimiento y densidades, se puede tener un
panorama mas amplio sobre los efectos de esta es-
pecie invasora sobre la fauna silvestre.
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