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RESUMEN 

 
INTRODUCCIÓN. Los estudios de vulnerabilidad sísmica a gran escala, que arrojan resultados 

más precisos, requieren mayores datos de entrada que caractericen las edificaciones del área 

de estudio. Ante ello el presente trabajo se ocupa de la caracterización geométrica del patrimonio 

edificado tradicional del Centro Histórico de Cuenca (CHC)-Ecuador, constituido por 

edificaciones de adobe y de ladrillo. OBJETIVO. Establecer rangos de variación para los 

parámetros geométricos dimensionales y un catálogo de edificaciones de adobe y de ladrillo 

típicas, con miras a su modelización numérica. MÉTODO. La variabilidad de los parámetros 

geométricos considerados se exploró mediante tres estrategias: 1) consultas en la Base de Datos 

Catastral de la ciudad; 2) revisión de tesis de arquitectura; y 3) revisión de expedientes de 

intervención en edificaciones del CHC. RESULTADOS. 1) Tabla de rangos de variabilidad de los 

parámetros geométricos de edificaciones de adobe y ladrillo, 2) Catálogo de seis edificaciones 

tradicionales típicas: tres edificaciones de ladrillo y tres edificaciones de adobe. DISCUSIÓN Y 

CONCLUSIONES. Debido a los descartes asumidos, la tipicidad capturada en el catálogo de 

edificaciones tiene un sesgo hacia las tipologías no intervenidas y plantas regulares; que, aun 

siendo un reto, es posible su modelación numérica en los actuales softwares de análisis sísmico 

de edificios de mampostería. 

Palabras claves: patrimonio edificado, centro histórico, vulnerabilidad sísmica, caracterización 

geométrica, catálogo de edificaciones típicas. 
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ABSTRACT 

INTRODUCTION. Large-scale seismic vulnerability studies, which yield more accurate results, 

require more input data characterising the buildings in the study area. Therefore, the present work 

deals with the geometric characterisation of the traditional built heritage of the Historic Centre of 

Cuenca (CHC)-Ecuador, made up of adobe and brick buildings. OBJECTIVE. To establish ranges 

of variation for dimensional geometric parameters and a catalogue of typical adobe and brick 

buildings, with a view to their numerical modelling. METHOD. The variability of the geometric 

parameters considered was explored by means of three strategies: 1) consultation of the city's 

Cadastral Database, 2) review of architectural theses and 3) review of CHC building intervention 

files. RESULTS. 1) Table of variability ranges of the geometrical parameters of adobe and brick 

buildings, 2) Catalogue of six typical traditional buildings: three brick buildings and three adobe 

buildings. DISCUSSION AND CONCLUSIONS. Due to the assumed discards, the typicity 

captured in the catalogue of buildings has a bias towards non-intervened typologies and regular 

floor plans; which, although challenging, can be numerically modelled in current seismic analysis 

software for masonry buildings. 

Keywords: built heritage, historic centre, seismic vulnerability, geometrical characterisation, 

catalogue of typical buildings. 

 

RESUMO 
INTRODUÇÃO. Estudos de vulnerabilidade sísmica em grande escala, que produzem resultados 

mais precisos, requerem mais dados de entrada que caracterizam os edifícios na área de estudo. 

Portanto, o presente trabalho trata da caracterização geométrica do património construído 

tradicional do Centro Histórico de Cuenca (CHC)-Equador, constituído por edifícios de adobe e 

tijolo. OBJECTIVO. Estabelecer intervalos de variação para parâmetros geométricos 

dimensionais e um catálogo de edifícios típicos de adobe e tijolo, com vista à sua modelação 

numérica. MÉTODO. A variabilidade dos parâmetros geométricos considerados foi explorada 

através de três estratégias: 1) consulta da Base de Dados Cadastrais da cidade, 2) revisão de 

teses de arquitectura e 3) revisão dos ficheiros de intervenção do edifício CHC. RESULTADOS. 

1) Tabela de variações dos parâmetros geométricos dos edifícios de adobe e tijolo, 2) Catálogo 

de seis edifícios típicos tradicionais: três edifícios de tijolo e três edifícios de adobe. DISCUSSÃO 

E CONCLUSÕES. Devido às supostas descargas, a tipicidade capturada no catálogo de edifícios 

tem uma tendência para tipologias não intervencionadas e plantas regulares; que, embora 

desafiadoras, podem ser modeladas numericamente no actual software de análise sísmica para 

edifícios de alvenaria. 

Palavras-chave: património edificado, centro histórico, vulnerabilidade sísmica, caracterização 

geométrica, catálogo de edifícios típicos. 

 

INTRODUCCIÓN 

Los estudios de vulnerabilidad sísmica de edificaciones a gran escala se basan 

principalmente en determinar si las edificaciones están diseñadas y construidas 

adecuadamente para resistir las fuerzas sísmicas [1]. Para planificar soluciones de 

mitigación, conocer los posibles escenarios de daño esperado y disminuir las pérdidas 

que los terremotos podrían causar [2] [3]. Especialmente en los centros históricos cuyas 

edificaciones por lo general resisten solo ante cargas verticales, ya que han sido 

diseñadas antes de la implementación de los códigos de diseño sísmico [3]. Los 

http://dx.doi.org/10.33210/ca.v10i3.376
https://www.facebook.com/sharer/sharer.php?u=%09%20http%3A//dx.doi.org/10.33210/ca.v10i3.376
https://twitter.com/intent/tweet?text=%09%0Ahttp%3A//dx.doi.org/10.33210/ca.v10i3.376


   CienciAmérica (2021) Vol. 10 (3) 
ISSN 1390-9592 ISSN-L 1390-681X 
 

Quezada, Jiménez-Pacheco & García. Caracterización del patrimonio 
edificado del centro histórico de cuenca-ecuador. 

Julio – Diciembre 2021 
                            http://dx.doi.org/10.33210/ca.v10i3.376  

métodos disponibles para este fin, que arrojan resultados más precisos, requieren 

mayores datos de entrada que caractericen las edificaciones del área de estudio, tales 

como: geometría, edad de la edificación, propiedades de los materiales, tipo de sistema 

resistente en cimentación, en pisos y en cubiertas, etc. [2] [3] 

En el marco de los estudios de vulnerabilidad sísmica a gran escala en centros 

históricos, es común la estrategia de caracterizar un determinado patrimonio edificado 

con base en la definición de edificaciones típicas de las tipologías existentes [4] [5] [6]. 

Al tratarse tal territorio de un centro histórico, los estudios de vulnerabilidad sísmica son 

más complejos, principalmente por dos razones: 1) la caracterización mecánica de los 

materiales requiere de ensayos no convencionales; 2) los objetivos de desempeño 

sísmico varían en función del valor patrimonial de las edificaciones [7]. Además, no hay 

una metodología definida para caracterizar el parque edificado de áreas históricas. Cada 

centro histórico presenta dinámicas urbanas diferentes ya que su evolución y 

consolidación arquitectónica es distinta en cada caso. Sin embargo, los entendidos en 

la materia concuerdan que para una caracterización confiable se requiere una encuesta 

detallada que refleje el desempeño sísmico de las edificaciones del área de estudio [3]. 

Actualmente, la Red Sísmica del Austro (RSA), con el aval de la Dirección de 

Investigación de la Universidad de Cuenca, ha retomado al Centro Histórico de Cuenca 

(CHC) como área de estudio. Así, el proyecto “Escenarios de daño sísmico del 

patrimonio edificado del Centro Histórico de Cuenca a escalas individual y territorial” 

tiene como propósito fundamental obtener escenarios de daño más confiables mediante 

la incorporación de avances en la modelización para evaluación sísmica de 

edificaciones de mampostería no reforzada (MNR). Cabe mencionar que de acuerdo a 

la categorización vigente (Tabla 1), el 92.5% de edificaciones con valor patrimonial 

corresponden a edificaciones con valor arquitectónico B y edificaciones con valor 

ambiental. Esto deja patente que el CHC resalta no tanto por su monumentalidad, sino 

por su arquitectura civil de carácter residencial (objeto de este estudio): inmuebles con 

características estéticas modestas, pero enriquecidas por atributos históricos y 

simbólicos [8] [9] [10].  

El presente trabajo se enfoca en la caracterización del patrimonio edificado del 

CHC, como fase previa al estudio de su vulnerabilidad sísmica [3], cuyo producto es 

establecer un catálogo de edificaciones de adobe y de ladrillo típicas del CHC. Para ello 

se empezó asumiendo el área en planta como variable principal, y estableciendo tres 

categorías (en función de su tamaño): pequeña, media y grande para cada una de las 

dos tipologías tradicionales de MNR. A partir de esta clasificación inicial, se estudió la 

variabilidad de diferentes parámetros geométricos (v.g. forma de la planta, relación de 

aspecto, número de pisos, altura de entrepiso, espesor de paredes, distribución de 

paredes interiores) [11]. La variabilidad de los parámetros geométricos se exploró 

mediante tres estrategias: revisión de diferentes fuentes documentales (principalmente, 

tesis de arquitectura), consultas en la Base de Catastros de la ciudad y revisión de 

expedientes de intervención en las edificaciones del CHC. Finalmente, el catálogo de 

edificaciones típicas fue el resultado del esfuerzo por capturar la tipicidad (v.g. casos 

más frecuentes, valores medios) de los parámetros geométricos considerados. 
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Tabla 1. Categorización actual de edificaciones según el valor patrimonial. Fuente: [9] 

Categorización Descripción 

Valor Emergente (E) Edificios que, por su estética, historia, escala 
o especial significado para la comunidad 
desempeñan un papel dominante. 

Valor Arquitectónico A 
(VAR A) 

Edificios que, por su función son 
constitutivos en la morfología del tramo, por 
sus características estéticas e históricas o 
por su significado social. 

Valor Arquitectónico B  
(VAR B) 

Edificios que, consolidan un tejido coherente 
con la estética de la zona y que pueden tener 
atributos históricos o significados 
importantes para la comunidad local. 

Valor Ambiental (A) Edificios que, por sus características 
estéticas, históricas o de escala no destacan 
de forma especial, sino que desempeñan un 
papel complementario. Sus características 
materiales, la tecnología utilizada para su 
construcción y las soluciones espaciales 
reflejan fuertemente la expresión de la 
cultura popular. 

Sin Valor (SV) Edificios que no tienen importancia para la 
ciudad pero que tampoco ejercen una acción 
desconfiguradora, por lo que su integración 
es admisible. 

Impacto Negativo (N) Edificios que por razones de escala, 
tecnología utilizada y falta de cualidades 
estéticas deterioran la imagen urbana. 

 

Amenaza y vulnerabilidad sísmica del Centro Histórico de Cuenca 

Cuenca presenta un alto nivel de amenaza, con una aceleración máxima en roca 

de 0.25g para el sismo de diseño, con período de retorno de 475 años [12] [13]. El 

proyecto P-BID 400: Amenaza sísmica en el Austro y vulnerabilidad sísmica en la ciudad 

de Cuenca [12] [11], entre otros resultados, estableció mapas de daño sísmico de la 

ciudad, donde se evidencia mayor vulnerabilidad sísmica en las edificaciones del CHC 

(Figura 1).  

El catálogo sísmico de la RSA da cuenta de la ocurrencia de sismos importantes 

en 1758 (fecha no precisada), el 12 febrero de 1856, el 29 de junio de 1887, el 5 de 

septiembre de 1893 y el 23 febrero de 1913. Estos terremotos, con intensidades MSK 

entre VI y VIII, provocaron diferentes grados de daño en el parque edificado de la ciudad, 

constituido por edificaciones de adobe (construcciones tipo A, según la escala MSK). La 

evidencia recolectada apunta al terremoto de 1887 como el más intenso sentido en la 

ciudad: la iglesia de la Compañía de Jesús, emblemática en su época, tuvo que ser 

demolida luego de un diagnóstico de sus daños [14]. 
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Figura 1. Mapa de daño correspondiente a un terremoto leve, con aceleración máxima 

en roca de 0.05g. Fuente: [12]. 

 En 1982, ante el crecimiento desordenado de la ciudad y la acelerada pérdida 

de edificaciones representativas de la arquitectura del pasado, se promulgó el Plan de 

Desarrollo Urbano del Área Metropolitana de la ciudad de Cuenca; donde se estableció 

la primera delimitación del CHC, que abarcó una superficie de 224.15 Ha [8]. En 1992, 

se actualizó el Plan de Ordenamiento Territorial, extendiéndose el límite del CHC hasta 

cubrir una superficie de 342.50 Ha [8]. En el 2010, la Ordenanza para la Gestión y 

Control de las Áreas Históricas y Patrimoniales del Cantón Cuenca, definió el límite 

actual, que cubre una superficie de 482.02 Ha [8] (Figura 2) . La delimitación del área 

de estudio para este proyecto obedeció a criterios de homogeneidad tipológica, sobre la 

Base de datos Catastral de la ciudad de Cuenca (BCC). Procurando que el parque 

edificado considerado esté constituido predominantemente por edificaciones 

tradicionales de adobe y de ladrillo. El área de estudio comprende los sectores de 

planeamiento 0102, 0202, 0203 y parte del sector 0703 (parroquias Gil Ramírez 

Dávalos, El Sagrario, y, parcialmente, las de San Sebastián y de San Blas) (Figura 2). 

 

Figura 2. Área de estudio en el Centro Histórico de Cuenca. 
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MÉTODO 

En la literatura no existe una metodología definida para caracterizar el parque 

edificado de áreas históricas. Puesto que cada centro histórico presenta dinámicas 

urbanas diferentes: evolución constructiva, consolidación arquitectónica, condiciones 

topográficas, etc. Estas condiciones hacen que cada centro histórico sea un caso único. 

A continuación, mostramos lo aplicado para el Centro Histórico de Cuenca (CHC). 

Fuentes primarias de información 

Las fuentes principales de información para la caracterización general del 

patrimonio edificado del CHC (tipologías existentes y características geométricas 

globales) fueron los trabajos de [11], [15] y la base de datos desagregada de la BCC-

2018 (BCC actualizada en 2018), en adelante BCC-CHC. Los trabajos referidos [11] y 

[15] se llevaron a cabo en el marco del proyecto P-BID 400 [12]. En ellos, se llevó a cabo 

una etapa de recolección de datos, que incluyó trabajo de campo (llenado de 2200 

formularios), encuestas a profesionales (arquitectos e ingenieros), revisión de planos y 

de documentos (tesis, publicaciones técnicas).  

El análisis de datos condujo a criterios de calificación de los ítems de índices de 

vulnerabilidad y de asignación de valores a los parámetros de modelización. En cuanto 

a la BCC-CHC, con un nivel de detalle (registro) por planta, incluye información como 

área, material de paredes, material del sistema de piso y, en caso de existir vigas o vigas 

y columnas, su material. Con fines de caracterización general y simplicidad en las 

consultas, se realizaron dos operaciones consecutivas sobre la BCC-CHC: 1) selección 

de aquellos predios con un solo bloque edificado y sin retiros (alrededor del 80%), y 2) 

reconfiguración de su estructura de registros y campos, dejándola a nivel de edificación 

(por cada registro). 

 

Tipologías existentes 

 Si bien los trabajos de [11] y [15] abarcaron toda el área urbana de Cuenca, en 

la etapa de modelización consideraron la variabilidad tipológica de las edificaciones de 

mampostería en el CHC. Así, se definieron cuatro tipologías de edificaciones de 

mampostería en función del material de las paredes y de su grado de confinamiento: 1) 

mampostería de adobe (no confinado); 2) mampostería de ladrillo (no confinado); 3) 

mampostería de ladrillo con vigas de atado; 4) mampostería de ladrillo confinado (Figura 

3), considerados aquí como tipologías tradicionales (las dos primeras) y tipologías 

modernas (las dos últimas); las tipologías modernas incluyen miembros de hormigón 

armado) y fueron construidas, en gran medida, para sustituir las edificaciones de adobe. 

Mediante consultas sobre la BCC-CHC, se estableció la distribución porcentual de las 

tipologías en el patrimonio edificado del CHC en función de criterios de reconocimiento 

tipológico. 
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a) 

 

b) 

 

c) 

 

d) 

 

Figura 3. Tipologías de edificaciones de mampostería: a) Adobe (no confinado); b) 

Ladrillo (no confinado); c) Ladrillo con vigas de atado; d) Ladrillo confinado. 

 En la Tabla 2 se muestra las diferentes tipologías de edificaciones de 

mampostería en el Centro Histórico de Cuenca. 
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Tabla 2. Tipologías de las edificaciones de mampostería en el Centro Histórico de 
Cuenca. 

Tipologías Porcentaje 
(%) 

Criterio de reconocimiento 

Adobe (no 
confinado) 

40 Muros de adobe en todas las plantas; muros de 
adobe en la planta baja y bajareque en la planta alta. 

Ladrillo (no 
confinado) 

20 Muros de ladrillo no confinados en todas las plantas; 
muros de ladrillo con vigas soleras en la planta alta. 

Ladrillo con 
vigas de atado 

20  Paredes de ladrillo con vigas de atado en ambas 
plantas. 

Ladrillo 
confinado 

20  Muros de ladrillo confinados (con vigas y columnas de 
amarre) en ambas plantas. 

 

Características geométricas globales 

 Asimismo, a partir de consultas sobre la BCC -CHC, se determinaron rangos de 

variación de los parámetros área en planta, relación de aspecto y número de pisos. El 

estudio no consideró el número de plantas como variable (las edificaciones de tres 

plantas exhiben la misma distribución de paredes en las dos plantas superiores), pues 

se concentró en las edificaciones de dos plantas, predominantes en el parque edificado 

del CHC. Dado que los rangos de variación resultaron muy parecidos entre las tipologías 

de ladrillo, se optó por tratarlas de manera unificada. A continuación, establecidos los 

rangos de variación de los parámetros señalados para las tipologías de adobe y de 

ladrillo (unificado), se definieron subrangos y se determinaron sus porcentajes respecto 

del número de casos del rango completo considerado (Tabla 3). En cuanto a los 

parámetros altura de entrepiso y espesor de pared, los rangos consignados en la Tabla 

3 son aquellos recogidos en los trabajos de [11] y [15]. 

Tabla 3. Variabilidad de los parámetros geométricos considerados en las edificaciones 
de adobe y ladrillo en el área de estudio. 

Parámetros 
Adobe Ladrillo 

Rango Porcentaje Rango Porcentaje 

Área de planta baja 40 - 140 m2      
140 - 240 m2      
240 - 400 m2 

28 % 
32 % 
17 % 

40 - 120 m2 
120 - 200 
m2 200 - 
300 m2 

37 % 
29 % 
14 % 

Relación de aspecto 
(frente/fondo) 

0.1 - 0.2 
0.2 - 0.3 
0.3 - 0.4 
0.4 - 0.5 

12 % 
17 % 
15 % 
10 % 

0.1 - 0.2 
0.2 - 0.3 
0.3 - 0.4 
0.5 - 0.6 

10 % 
18 % 
13 % 
10 % 

Número de pisos 1 piso 
2 pisos 

21 % 
57 % 

2 pisos 
3 pisos 

36 % 
38 % 

Altura en planta baja 3 - 5 m 3 - 4 m 

Altura en planta alta 3 - 4 m 3 m 

Espesor de paredes 
en planta baja y 
planta alta 

40 - 90 cm 15 - 30 cm 
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La distribución de paredes en las edificaciones no es sencilla de estudiar a escala 

territorial. No obstante, varios trabajos resultaron importantes como primer acercamiento 

y marco general [16] [17] [18] [19]. Por otra parte, los trabajos de [20] [21] [22] [23], 

centrados en el estudio y tipificación de plantas y fachadas de grupos de edificaciones, 

resultaron mucho más pertinentes. 

En el Centro Histórico de Cuenca, las edificaciones tienen un uso mayoritario 

mixto residencial-comercial y los residentes no son mayoritariamente propietarios sino 

arrendatarios (que ocupan, usualmente, la/las plantas altas) [8] [11]. Bajo tales 

circunstancias, iniciativas como autorizaciones de inspección y requerimientos de 

información se vuelven prácticamente inviables. No obstante, con la cooperación de la 

Dirección de Áreas Históricas y Patrimoniales del GAD Cuenca (DAHP), pudo 

encontrarse una estrategia alternativa.  

Esta estrategia alternativa contó con una autorización para revisar el archivo 

físico de propuestas de intervención en las edificaciones del Centro Histórico de Cuenca 

y, además, se pudo acceder a una plataforma web (en construcción) de gestión y puesta 

en valor del patrimonio edificado del CHC; de estas dos fuentes se extrajeron planos de 

levantamientos arquitectónicos de edificaciones del Centro Histórico. 

Se realizó un análisis considerando el personal disponible y la sistematización 

del proceso de gestión archivística de la Dirección de Áreas Históricas y Patrimoniales 

del GAD Cuenca de los últimos quince años. De este estudio, se reconoció un trabajo 

de documentación de las propuestas de intervención más completo y homogéneo. Cada 

propuesta consta de: 1) formulario de caracterización de la edificación y de la 

intervención; y 2) los planos actuales y de intervención realizada.  

Esta revisión preliminar sirvió de base para la elaboración de un formulario de 

caracterización de edificaciones del CHC con fines de modelización 3D. Para la 

sistematización de la información del formulario se implementó en un programa de base 

de datos en cuatro bloques informativos: 1) identificación e información general; 2) 

características tipológicas; 3) características arquitectónicas; y 4) pisos y cubierta.  

Este instrumento en su bloque inicial realiza una identificación que describe la 

información general de la edificación, el segundo y tercer bloque generan información 

que será aplicada en la modelización, ya que describen las características tipológicas y 

arquitectónicas de la edificación, y el bloque cuatro del instrumento cumple la función 

de completar, corroborar o corregir la información recolectada previamente en donde se 

incluye bocetos de pisos, sistema constructivo, dimensiones, materiales y códigos 

fotográficos. 

En la Figura 4 y 5 se presenta la encuesta de caracterización del patrimonio 

edificado del Centro Histórico de Cuenca orientado a estudios de vulnerabilidad sísmica. 

Este instrumento puede ser modificado, validado y replicado en otros contextos en 

función de la investigación a desarrollar. 
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Figura 4. Formulario de revisión de propuestas de intervención parte 1. 
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Figura 5. Formulario de revisión de propuestas de intervención parte 2. 
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La inspección de las plantas arquitectónicas de las propuestas de intervención 

confirmó un aspecto problemático en la organización de las paredes en planta: la 

discontinuidad de los ejes de paredes en planta y en elevación. Asumiendo cierto grado 

de regularidad como criterio general, se establecieron tres requisitos de selección en 

función de las plantas de las edificaciones: 1) plantas de forma rectangular, 2) ejes de 

paredes continuos en las dos direcciones ortogonales o que presenten tramos 

discontinuos de baja incidencia porcentual en relación con las dimensiones globales 

(longitudes de frente y fondo), y 3) rectitud o cuasi-rectitud de los ejes de paredes. 

Asumimos por cuasi-rectitud la presencia de paredes con desalineación pequeña 

respecto de los ejes de paredes identificados como claramente predominantes. En estas 

condiciones, se procedió, primero, con un descarte preliminar: propuestas incompletas, 

edificaciones con número de plantas distinto de dos, intervenciones con área intervenida 

menor a 50 m2; segundo, con un descarte en función de los tres requisitos de regularidad 

señalados. De este proceso de descarte en dos etapas, se analizaron 35 propuestas del 

archivo físico [24] y 95 propuestas de la plataforma web [25]. 

 

RESULTADOS 

 Los planos de las propuestas se transcribieron como esquemas de distribución 

de paredes y de organización espacial (usos de los espacios) a los formularios (Figura 

4), y éstos, una vez aplicados, se ingresaron en una base de datos. Con el fin de capturar 

rasgos típicos, de los esquemas de distribución de paredes se pasó a un catálogo de 

los patrones reticulares de paredes más frecuentes; con el resto de información del 

formulario (organización espacial, características tipológicas y geométricas), se 

elaboraron histogramas. Estos resultados (catálogo, histogramas) se obtuvieron 

distinguiendo entre edificaciones de adobe y de ladrillo, y dentro de cada tipología, por 

tamaño de área, según los tres rangos definidos en la Tabla 3. La síntesis de estos 

resultados con los de carácter arquitectónico (distribución de paredes, usos de espacios, 

patrones de aberturas en paredes) se presenta como un catálogo de edificaciones 

típicas en las tablas 4 y 5. 

La tipología de MNR-Adobe fueron edificaciones construidas en el periodo de la 

colonia y la 1era etapa de la república, es decir entre 1534 y 1950; las que siguen en 

pie tienen en promedio 117 años. Los espesores de los muros portantes de adobe son 

de 90 cm aproximadamente para los perimetrales y entre 40 a 60 cm los interiores. 

Tienen paredes divisorias (no estructurales) añadidas de ladrillo o bloque de 15 cm. Las 

edificaciones de MNR-Ladrillo fueron construidas, en la 1era y 2da etapa de la república, 

entre 1822 y 1980; las que siguen en pie tienen 73 años en promedio. Los espesores 

de los muros portantes de ladrillo son de 30 cm principalmente los perimetrales y 15 a 

20 cm los interiores. 

En las tablas 4 y 5 se muestra un catálogo de edificaciones típicas de adobe y 

ladrillo ubicadas en el Centro Histórico de Cuenca, en donde se hace una descripción 

general de las plantas y fachadas. 
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Tabla 4. Edificaciones típicas de adobe en el Centro Histórico de Cuenca. 

Descripción Plantas Fachadas 

Área-Pequeña                     

(40 m2 a 140 m2) 

Área en planta baja = 

112 m2 

Relación frente/fondo = 

0,50 

Paredes no 

estructurales divisorias 
de ladrillo. 

Fachada frontal: tres 
alineaciones verticales 
con aberturas tipo 
puerta-ventana. 

Uso en planta baja y 
planta alta: vivienda. 

 

Área-Media                        

(140 m2 a 240 m2) 

Área en planta baja = 

191 m2 

Relación frente/fondo = 

0,46 

Paredes no 

estructurales divisorias 
de ladrillo. 

Fachada frontal: tres 
alineaciones verticales 
con aberturas tipo 
puerta-ventana. 

Uso en planta baja: 
comercio. 

Uso en planta alta: 
vivienda. 

 

Área-Grande                     

(240 m2 a 400 m2) 

Área en planta baja = 

347 m2 

Relación frente/fondo = 

0,69 

Paredes no 

estructurales divisorias 
de ladrillo. 

Fachada frontal: tres 
alineaciones verticales 
con aberturas tipo 
puerta-ventana. 

Uso en planta baja: 
comercio. 

Uso en planta alta: 
vivienda. 
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Tabla 5. Edificaciones típicas de ladrillo en el Centro Histórico de Cuenca. 

Descripción Plantas Fachadas 

Área-Pequeña 

(40 m2 a 120 m2) 

Área en planta baja= 120 m2 

Relación frente/fondo = 0,50 

Frente estrecho. 

Fachada frontal: dos alineaciones 
verticales con aberturas tipo 
puerta-ventana. 

Uso en planta baja: comercio y 

vivienda. 

Uso en planta alta: vivienda. 

 

Área-Media 

(120 m2 a 200 m2) 

Área en planta baja = 175 m2 

Relación frente/fondo = 0,48 

Frente estrecho. 

Fachada frontal: cuatro 
alineaciones verticales con 
aberturas tipo puerta-ventana. 

Uso en planta baja: comercio y 

vivienda. 

Uso en planta alta: vivienda. 

 

Área-Grande 

(200 m2 a 300 m2) 

Área en planta baja = 230 m2 

Relación frente/fondo = 0,41 

Frente estrecho. 

Fachada frontal: tres alineaciones 
verticales con aberturas tipo 
puerta-ventana. 

Uso en planta baja: comercio y 

vivienda. 

Uso en planta alta: vivienda. 

 

 

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

 El catálogo de edificaciones de adobe y de ladrillo típicas del CHC fue el 

resultado de un proceso de síntesis y asignación de características geométricas y 

arquitectónicas típicas. Debido a los descartes asumidos en el proceso de revisión de 

expedientes de intervención, esta tipicidad tiene un sesgo hacia las edificaciones con 

tipologías puras (no intervenidas) y plantas regulares (plantas de forma rectangular, sin 

discontinuidades y/o desalineaciones importantes en los ejes de paredes). Los 

esquemas de distribución de paredes interiores correspondientes al catálogo obtenido 

son aquellos esquemas que más se repitieron, aunque para ningún caso (tamaño de 

área en planta) esto ocurrió mostrando una clara predominancia. De este modo, las 
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edificaciones del CHC, salvo el caso de las edificaciones de adobe con patios interiores 

centrales, no muestran esquemas muy típicos en la distribución de paredes.  

Aunque el estudio revela que las edificaciones son principalmente de MNR-

Adobe y MNR-Ladrillo; en no pocos casos hay materiales que han sido añadidos a 

sustituyen a los materiales tradicionales. Se ha encontrado que parte del parque 

edificado ha sido intervenido desde mediados del siglo XIX hasta la actualidad. Las 

intervenciones han sido motivadas por el cambio de uso de suelo, por la influencia de 

nuevos estilos arquitectónicos, reforzamiento de la estructura sin criterios sísmicos, 

entre otras razones. Por ejemplo, en varias de las edificaciones de MNR-Adobe el muro 

de la fachada frontal ha sido sustituido por un muro de ladrillo, con una deficiente 

sujeción con los muros laterales. También, aunque poco común es la sustitución de 

muros por columnas de hormigón armado o acero, para generar espacios amplios que 

se adapten a los usos comerciales. Otra modificación sucede en los pisos y cubiertas 

construidos tradicionalmente con madera; que por falta de mantenimiento han sido 

sustituidos por vigas de acero estructural. Este tipo de edificaciones mixtas son 

sumamente complejas de modelar en los programas actuales de simulación sísmica, 

por ello se procuró generar modelos más puros que faciliten la modelación.  

Los resultados también revelaron que las edificaciones del área de estudio 

emplearon soluciones rudimentarias en su construcción, haciéndolas más susceptibles 

a los daños post-sismo [11]. Esta es una problemática constante en todos los Centros 

Históricos que se consolidaron alrededor de inicios del siglo XX. Esto promovió la 

publicación de ordenanzas para modificaciones de edificios al considerar su valor 

histórico y arquitectónico. Sin embargo, las actividades de renovación y conservación 

siempre requieren una buena comprensión de las configuraciones estructurales para 

ejecutar intervenciones confiables [11]. La falta de un estudio técnico de las tipologías 

representativas conlleva una gran desventaja para liderar estas actividades de manera 

confiable. Ignorar las características intrínsecas de las estructuras que enfrentan 

transformaciones posteriores podría hacerlas aún más vulnerables a posibles 

escenarios de riesgo sísmico [1]. Esta investigación contribuye a mejorar la comprensión 

general de las estructuras existentes en el CHC y, por lo tanto, a evaluaciones de 

vulnerabilidad sísmica más precisas [7]. Para planificar medidas adecuadas de 

mitigación de riesgos como protocolos de intervención arquitectónica y estructuras 

[7][26].  

En el futuro, este catálogo puede ampliarse y refinarse adoptando otras 

estrategias (e.g. inspección in-situ de edificaciones); además de determinar las demás 

tipologías de edificaciones poco tradicionales o atípicas, que presentan diferentes 

materiales y sistemas constructivos; para esto también será necesario refinar los 

softwares de simulación sísmica donde se pueda modelar edificaciones de este tipo. La 

caracterización tipológica y mecánica de los componentes subestructurales (paredes, 

cubierta, sistema de piso) y la modelización para análisis estático no lineal pushover son 

tareas que se están llevando a cabo. Sus resultados se verán en trabajos próximos, 

junto con los resultados de desempeño sísmico de las edificaciones típicas de adobe y 

de ladrillo en términos de mapas de daño del CHC. 
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