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Resumen: El presente articulo busca generar un didlogo fecundo entre
dos textos: el “Proemio” al Comentario a la Metafisica de Aristételes que hizo
Tomas de Aquino y la més reciente publicacién del profesor Burgos, especifi-
camente, algunas de sus tesis mas significativas. Para concretar este didlogo,
en primer lugar, presento al lector una sintesis de las principales ideas del
texto Personalismo y metafisica. A continuacién, se podra leer el texto del
proemio que Tomas escribe en su Comentario a la Metafisica de Aristételes
seguido de una traduccién propia. Posteriormente propongo un esquema
argumentativo del texto de Tomas de Aquino junto con una valoracién critica
de las tesis de santo Tomas a partir del texto de Burgos, para concluir final-
mente con algunos derroteros que vislumbro a partir de este didlogo.

Palabras clave: personalismo, metafisica, Tomas de Aquino, Juan
Manuel Burgos.

Abstract: This paper aims to generate a fruitful dialogue between
two texts: the “Prooemium” to Aquinas’ Commentary on Aristotle’s Me-
taphysics and the most recent publication by Juan Manuel Burgos, es-
pecially some of his most significant theses. To enter into this dialogue,
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first, a synthesis of the main ideas of the text Personalism and metaphy-
sics is presented. Next, one can read the text of the prooemium that
Thomas wrote in his Commentary on Aristotle’s Metaphysics, followed
by my own translation. Later an argumentative scheme of Aquinas’ text
is proposed together with a critical evaluation of the thesis of St. Thomas
based on Burgos' text, to conclude with some paths from this dialogue.
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Introduccidn

La lectura del libro Personalismo y metafisica. ¢Es el personalismo
una filosofia primera? de Juan Manuel Burgos es ineludible para tres pu-
blicos: a) quienes consideran ingenuamente que el personalismo carece
de un sustento metafisico, o bien, que comparten el prejuicio de que
una antropologia no podia ser una ontologia regional valida y no po-
dia pretender ni radicalidad ni ultimidad en sus afirmaciones; b) los que
aprecian la tradicién metafisica occidental, en especial, la metafisica del
ser de cufio aristotélico-tomista, pero estan insatisfechos con el poco de-
sarrollo y en ocasiones incapacidad que dicha metafisica tiene para decir
lo propio de la persona: existencia incorporada, subjetividad, conciencia,
libertad como autodeterminacién, donacién, afectividad, relacionalidad,
alteridad, historicidad, etc.; c) para quienes, desde sus distintas discipli-
nas, son afines al personalismo o se adhieren a este hermoso movimien-
to-filosofia que comenzé en la primera mitad del siglo XX, pero que de-
seaban que el personalismo desarrollara o explicitara su base metafisica,
siempre postergada por tratar temas éticos o bioéticos, dialégico-comu-
nicativos, psicologico-afectivos, multiculturales, etc.

El presente articulo busca generar un didlogo fecundo entre dos tex-
tos: el “Proemio” al Comentario a la Metafisica de Aristételes que hizo
Tomés de Aquino y la mas reciente publicacién del profesor Burgos, es-
pecificamente algunas de sus tesis mas significativas. Como todo didlogo,
debe ser de mutuo enriquecimiento, y en este sentido varios puntos de la
metafisica del ser son acogidos muy bien por Burgos cuando trata sobre
el actus essendi, la doctrina de la participacion, el Ipsum Esse Subsistens
y el acto de la creacion, entre otros puntos (incluso con la claridad ne-
cesaria sobre aquellos puntos que el personalismo no estaria dispuesto
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a conceder). Asi, esta primera recepcién generaria un tipo de giro me-
tafisico del personalismo, no porque no lo tuviera, sino porque ahora se
explicita en el personalismo integral; por otra parte, la metafisica del ser
en su formulacién clasica puede verse enormemente enriquecida por el
personalismo integral, y en este sentido lo que se suscitaria seria un giro
personalista de la metafisica.

Para concretar este didlogo, en primer lugar, presento al lector una
sintesis de las principales ideas del texto Personalismo y metafisica. A
continuacién, se podra leer el texto del proemio que Tomaés escribe en
su Comentario a la Metafisica de Aristételes seguido de una traduccién
propia. Posteriormente propongo un esquema argumentativo del texto
de Tomas de Aquino junto con una valoracién critica de las tesis de santo
Tomds a partir del texto de Burgos, para concluir finalmente con algunos
derroteros que vislumbro a partir de este didlogo.

1. El texto de Burgos: Personalismo y metdfisica.
¢Es el personalismo una filosofia primera?

El texto consta de cinco capitulos. El primero, de tipo introducto-
rio, explicita los significados del término metafisica concentrandolos en
cuatro: a) ‘cosmovisiéon’ (saber global); b) ‘filosofia primera’ (saber ra-
dical); c¢) ‘sabiduria’ (saber que aporta sentido); y d) ‘metafisica del ser’.
Esta ultima no es tanto una acepcién distinta de las otras tres, sino una
tradicion especifica —la de Aristételes y Tomés de Aquino- a la que se le
dara un tratamiento especial a lo largo del libro, dada su relevancia en la
filosofia realista.

Las consecuencias de este primer capitulo seran importantes en ade-
lante: no identifiquemos sin méas lo que ha de caracterizar a cualquier
metafisica con una tradicién metafisica especifica. Platén, Bergson, Wo-
jtyla, Her4clito, Hegel, Marx o Duns Scoto han profesado y propuesto
una determinada metafisica, es decir, comprenden la necesidad de que
exista un conocimiento global y general que proporcione un horizonte de
sentido tltimo al resto de conocimientos, que tal conocimiento dé cuenta
con ultimidad respecto a las causas y principios de lo que sucede y existe
—por lo cual epistemolégicamente daria cohesién y fundamento a todo el
edificio del saber—, y que tal conocimiento, ademas, sea orientativo de la
propia vida, es decir, proporcione verdades estables sobre las cuales las
personas construyan un sentido valido de la existencia.

Este primer capitulo, por tanto, propone un interesante punto de
partida: ¢En qué sentido el personalismo es también una metafisica?, ¢en
qué sentido se puede dar un didlogo fructifero entre dos tradiciones me-
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tafisicas: la personalista y la aristotélico-tomista?, ¢qué rasgos de esta
tradicién (metafisica del ser) pueden ser considerados, asumidos e inclu-
so transfigurados por el personalismo y cuéles no, por oscurecer, empo-
brecer o de plano falsear lo propio de la persona humana?

En el segundo capitulo, Burgos propone al lector los rasgos esencia-
les de la metafisica del ser entendida, por tanto, como tradicién especi-
fica dentro de la historia de la filosofia. Aunque ya al final del capitulo
primero se habia introducido, al inicio de este segundo se recuerda que,
sobre la propuesta aristotélica de la causalidad, o la teoria del acto y
la potencia, o la sistematizacién de las sustancias, se hicieron notables
aportaciones, en concreto, la de Tomas de Aquino sobre el actus essendi
como constitutivo radical de la realidad. Incluso en capitulos posteriores
se citard a autores de la escolastica posterior y hasta del siglo XX que
continuaron enriqueciendo esta tradicién.

Pues bien, dentro de la metafisica de este corte, se ha dicho que el
objeto de estudio de este saber es el ente en cuanto ente, de lo que es en
tanto que es, o sea, el estudio de todo lo real, pero no en tanto cada cosa
es esto o aquello, sino simplemente en tanto que es. Ahora bien, como
“ser” se dice en muchos sentidos, Burgos procede a exponer la doctrina
clasica de Aristételes en que divide al ente en categorias: la sustancia y
los accidentes, estos, como los que solo pueden darse en otro, aquella,
como la que es por si misma y que “apela al sujeto, sustrato o realidad
subsistente: aquello que subsiste por si mismo, no en otro, y, por tanto,
da consistencia a la realidad. Si no hubiera sustancias, esta gran nocién
aristotélica, el mundo no seria otra cosa que una red de fluyentes rios
heracliteanos”!.

También Burgos dedica unas paginas a explicar las nociones trans-
categoriales: acto y potencia, los principios y las causas, que se denomi-
nan asi por darse en distintas categorias y no pertenecer en exclusividad
a alguna de ellas; asimismo, trata de los trascendentales, que son propie-
dades que se dan siempre alli donde se da lo que es: el uno, la verdad y el
bien, a los que la tradicién ha anadido la belleza y el ser algo (aliquid)>.

Por supuesto, el autor expone la célebre doctrina de la esencia (po-
tentia essendi) y el acto de ser (actus essendi) segin santo Tomas, ela-

! Cfr. J. M. Burcos, Personalismo y metafisica. ¢Es el personalismo una filosofia primera?
[Promanuscripto], Madrid 2019, p. 31.

2 Este elenco lo hace el profesor Burgos. Para una revisién de los distintos elencos de
los trascendentales que hace el Aquinate en varias de sus obras, recomendamos al lector:
J. F. SELLES, “Acribia de los trascendentales clasicos. Los que son; los que no son; los pro-
blematicos”, Revista Espaiiola de Filosofia Medieval, 12 (2005), pp. 161-178.

132 QUIEN * N° 12 (2020): 129-154




"“sEl giro metafisico del personalismo o el giro personalista de la metafisica?...

boracién que presupone el horizonte de la creacion, es decir, de que el
€osSmos en su conjunto no tiene en si la razon suficiente de su existencia,
sino que precisa de un Ser que, existiendo por derecho propio, participe
el ser (esse) a las creaturas, las cuales, siempre contingentes, reciben y
limitan la plenitud del ser en la esencia que las define y caracteriza: “El
esse tomista no es un mero afiadido a la esencia, no se limita a dar carta
de existencia a un concepto que podria tener una especie de existencia
légica previa en la mente divina y sobre el que deviene una existencia
factica que afiade muy poco a su realidad previa. Mas bien ocurre lo
contrario: es la esencia la que limita la riqueza desbordante del acto de
ser condicionandolo a ser un ente concreto, el que posee esa esencia. En
otras palabras, la primacia es del ser o esse (que es acto), no de la esencia.
De este modo, Tomas escapa a cualquier logicismo o esencialismo”.

El capitulo tres realiza un balance critico a las principales tesis de
la metafisica del ser. Y comienza por mostrar las carencias antropolégi-
cas de las categorias aristotélicas. En efecto, “el cardcter universal de la
propuesta metafisica aristotélica implica necesariamente que la antro-
pologia debe pasar a través de la metafisica”, lo cual lleva a Burgos en la
primera seccion de este capitulo a preguntarse si las categorias aristotéli-
cas son un buen sustrato para construir, a partir de ellas y con ellas, una
antropologia que dé cuenta de la complejidad, dignidad y especificidad
de la persona humana. Estas carencias antropolégicas de las categorias
aristotélicas, de acuerdo con Burgos:

Oscurecen lo propiamente humano, pues tales categorias, al ser ge-
neralisimas, revelarian, en todo caso, que el hombre es, mas no lo que
solo el hombre es. Anclados en lo comun, perderiamos lo especifico.

Posiblemente deforman lo especifico humano, pues parten de lo mas
comun a lo menos comun. Burgos analiza dos casos muy relevantes: a)
el de la afectividad, la cual se trataria a partir de la sensibilidad y las pa-
siones animales, y se perderia de vista que lo humano es esencialmente
distinto y superior que lo animal. ¢Acaso “sentir” es realmente lo mismo
en un ser dotado de razén que en otro carente de ella? Piénsese en Zubiri
cuando habla del intelecto sentiente y del sentido inteligente; b) el de
la corta comprensiéon de la accién propiamente humana al entenderla
como equivalente a la nocién de acto, comun y presente en cualquier otra
sustancia, la cual en su actuar careceria de conciencia, libertad, autode-
terminacién, donacién, etc.

URGOS, Personalismo y metafisica, cit., pp. 39-40.

3C,J.M.B
4 Cfr. J. M. Burcos, Personalismo y metafisica, cit., p. 45.
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Cuando leia las paginas dedicadas a la “accién”, me venia a la men-
te el problema que durante siglos supuso a los cartégrafos contornear
con exactitud una regién del orbe. En efecto, muchos mapas antiguos
aciertan en la latitud, pero se deforman enormemente a causa de la lon-
gitud. ¢No sucede esto acaso con las antropologias que quedaban chatas
a causa de usar un aparato nocional comun a todas las substancias? ¢La
metafisica del ser de Tomas de Aquino pudo haber acertado en la altitud
(diferencia entre Creador —Acto puro- y creatura —acto potencial-) sin
haberlo hecho en la longitud (especificidad del humano de entre el resto
de las creaturas)? Por eso Burgos sefnala que las categorias aristotélicas,
por su universalidad, pueden ser nociones muy formales que no hacen
justicia a la realidad personal; denuncia ademas la veta logicista que hay
en este tipo de estructuracion y la tortuosa e insatisfactoria ruta que va
de lo comun hasta lo personal. En resumidas cuentas, el “lastre griego”
es muy costoso, la metafisica griega no conocié6 el concepto de persona,
ni el de creacién, ni el de la libertad con el espesor que posteriormente
dio el cristianismo, por eso tuvo “una comprensién cosmolégica del ser
humano™.

Con mucho tino sefiala Burgos que: “De lo dicho, no deberia con-
cluirse que no adscribimos ningtin valor a la categorizacién aristotélica
de lo real (...), lo que nosotros sostenemos es que, por su universalidad
estructural, no pueden ser usadas como tales categorias por la antropo-
logia”®. Asi el autor se encamina a justificar el tratamiento sectorial de
la realidad “puesto que la realidad es tan diversa, debemos adaptarnos a
ella con flexibilidad y fidelidad, estudiar cada tipo de seres en su estricta
y peculiar originalidad, y ver cuéles son las categorias o estructuras que
los configuran y a través de las que se expresan””. Con esto, y una pro-
puesta de la justificacién de diversos saberes filos6ficos entendidos como
filosofias primeras sectoriales, se deja el camino despejado para el cuarto
capitulo.

El cuarto capitulo comienza con una recepcion critica del acto de ser
como fundamento de lo real y sus implicaciones antropolégicas. Burgos
hace una interesante recuperacién de la teoria de la participacion del ser
en las creaturas. De esta manera si abre una posible asuncién de la ana-
logia ontolégica compatible con una antropologia personalista, a diferen-
cia de la analogia categorial, que en el tercer capitulo quedé descartada.
Por tanto, Burgos se inclina por una metafisica del ser no categorial.

5 Cfr. J. M. Burcos, Personalismo y metafisica, cit., p. 56.
¢ Cfr. J. M. Burcos, Personalismo y metafisica, cit., p. 58.
7 Cfr. J. M. Burcos, Personalismo y metafisica, cit., p. 62.
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Pero asumir el actus essendi como base de una antropologia lleva a pre-
guntarnos sobre el caracter personal o impersonal del ser.

En adelante Burgos establecerd un didlogo muy interesante entre el
personalismo integral y tres propuestas concretas: la de Josef Seifert, en
Essere e persona, consistente en fusionar la metafisica clasica y la per-
sonalista; la de Jean-Luc Marion, quien intenta superar la categoria de
ser con la de agapé en su célebre texto Dieu sans l'étre, examinando de
manera especial el ultimo apartado dedicado a valorar si la metafisica
del ser de santo Tomads incurre o no en la onto-teo-logia denunciada por
Heidegger; y la de Zubiri, especialmente en Sobre la realidad, quien, entre
otras cosas, manteniendo la nocién del ser, apuesta por una primacia de
la nocién de ente. Estos tres didlogos iran puliendo los limites de la aco-
gida que Burgos hace de la metafisica del ser y las cercanias a la vez que
distanciamientos con otras asunciones contemporaneas.

Por ultimo, el libro consta de un quinto capitulo que introduce al lec-
tor, si es que carece de este conocimiento desarrollado en otras obras?, en
la propuesta de la experiencia integral como epistemologia primera. Para
el propésito del presente articulo no resumiremos este apartado, pero si
indicaremos una consistencia importante: si la antropologia ha de consi-
derarse como una filosofia primera sectorial, precisaria una epistemolo-
gia primera que también hiciera justicia a lo especifico y peculiar del co-
nocimiento humano, de ahi la pertinencia y mutua complementariedad
entre los capitulos cuarto y quinto.

2. El texto de Tomas de Aquino’: el “Proemio” a su Comentario
a la Metdfisica de Aristoteles

Sicut docet philosophus in politicis suis, quando aliqua plura ordi-
nantur ad unum, oportet unum eorum esse regulans, sive regens, et alia
regulata, sive recta. Quod quidem patet in unione animae et corporis; nam
anima naturaliter imperat, et corpus obedit. Similiter etiam inter animae
vires: irascibilis enim et concupiscibilis naturali ordine per rationem re-
guntur. Omnes autem scientiae et artes ordinantur in unum, scilicet ad
hominis perfectionem, quae est eius beatitudo. Unde necesse est, quod una
earum sit aliarum omnium rectrix, quae nomen sapientiae recte vindicat.
Nam sapientis est alios ordinare.

8 Cfr. J. M. BurcGos, La experiencia integral, Palabra, Madrid 2015; J. M. Burcos, La via
de la experiencia o la salida del laberinto, Rialp, Madrid 2018.

 Sancti Thomae de Aquino Sententia libri Metaphysicae (Taurini 1950), Disponible en
www.corpusthomisticum.org
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Quae autem sit haec scientia, et circa qualia, considerari potest, si di-
ligenter respiciatur quomodo est aliquis idoneus ad regendum. Sicut enim,
ut in libro praedicto philosophus dicit, homines intellectu vigentes, natura-
liter aliorum rectores et domini sunt: homines vero qui sunt robusti corpo-
re, intellectu vero deficientes, sunt naturaliter servi: ita scientia debet esse
naturaliter aliarum regulatrix, quae maxime intellectualis est. Haec autem
est, quae circa maxime intelligibilia versatur.

Maxime autem intelligibilia tripliciter accipere possumus.

Primo quidem ex ordine intelligendi. Nam ex quibus intellectus cer-
titudinem accipit, videntur esse intelligibilia magis. Unde, cum certitudo
scientiae per intellectum acquiratur ex causis, causarum cognitio maxime
intellectualis esse videtur. Unde et illa scientia, quae primas causas consi-
derat, videtur esse maxime aliarum regulatrix.

Secundo ex comparatione intellectus ad sensum. Nam, cum sensus
sit cognitio particularium, intellectus per hoc ab ipso differre videtur, quod
universalia comprehendit. Unde et illa scientia maxime est intellectualis,
quae circa principia maxime universalia versatur. Quae quidem sunt ens,
et ea quae consequuntur ens, ut unum et multa, potentia et actus. Huius-
modi autem non debent omnino indeterminata remanere, cum sine his
completa cognitio de his, quae sunt propria alicui generi vel speciei, haberi
non possit. Nec iterum in una aliqua particulari scientia tractari debent:
quia cum his unumquodque genus entium ad sui cognitionem indigeat,
pari ratione in qualibet particulari scientia tractarentur. Unde restat quod
in una communi scientia huiusmodi tractentur; quae cum maxime inte-
llectualis sit, est aliarum regulatrix.

Tertio ex ipsa cognitione intellectus. Nam cum unaquaeque res ex hoc
ipso vim intellectivam habeat, quod est a materia immunis, oportet illa
esse maxime intelligibilia, quae sunt maxime a materia separata. Intelligi-
bile enim et intellectum oportet proportionata esse, et unius generis, cum
intellectus et intelligibile in actu sint unum. Ea vero sunt maxime a ma-
teria separata, quae non tantum a signata materia abstrahunt, sicut for-
mae naturales in universali acceptae, de quibus tractat scientia naturalis,
sed omnino a materia sensibili. Et non solum secundum rationem, sicut
mathematica, sed etiam secundum esse, sicut Deus et intelligentiae. Unde
scientia, quae de istis rebus considerat, maxime videtur esse intellectualis,
et aliarum princeps sive domina.

Haec autem triplex consideratio, non diversis, sed uni scientiae attri-
bui debet. Nam praedictae substantiae separatae sunt universales et primae
causae essendi. Eiusdem autem scientiae est considerare causas proprias
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alicuius generis et genus ipsum: sicut naturalis considerat principia cor-
poris naturalis. Unde oportet quod ad eamdem scientiam pertineat consi-
derare substantias separatas, et ens commune, quod est genus, cuius sunt
praedictae substantiae communes et universales causae.

Ex quo apparet, quod quamvis ista scientia praedicta tria consideret,
non tamen considerat quodlibet eorum ut subiectum, sed ipsum solum ens
commune. Hoc enim est subiectum in scientia, cuius causas et passiones
quaerimus, non autem ipsae causae alicuius generis quaesiti. Nam cogni-
tio causarum alicuius generis, est finis ad quem consideratio scientiae per-
tingit. Quamvis autem subiectum huius scientiae sit ens commune, dicitur
tamen tota de his quae sunt separata a materia secundum esse et rationem.
Quia secundum esse et rationem separari dicuntur, non solum illa quae
nunquam in materia esse possunt, sicut Deus et intellectuales substantiae,
sed etiam illa quae possunt sine materia esse, sicut ens commune. Hoc ta-
men non contingeret, si a materia secundum esse dependerent.

Secundum igitur tria praedicta, ex quibus perfectio huius scientiae at-
tenditur, sortitur tria nomina. Dicitur enim scientia divina sive theologia,
inquantum praedictas substantias considerat. Metaphysica, inquantum
considerat ens et ea quae consequuntur ipsum. Haec enim transphysica in-
veniuntur in via resolutionis, sicut magis communia post minus commu-
nia. Dicitur autem prima philosophia, inquantum primas rerum causas
considerat. Sic igitur patet quid sit subiectum huius scientiae, et qualiter se
habeat ad alias scientias, et quo nomine nominetur.

Traduccién:

Como ensena el filésofo en sus [escritos] politicos, cuando muchas
cosas se ordenan hacia un [fin], es necesario que una de ellas sea la que
regule o rija y las demas sean reguladas o dirigidas. Lo cual es patente
en la unién del alma y del cuerpo, pues el alma naturalmente impera y
el cuerpo obedece; otro tanto ocurre entre las potencias del alma, pues
la irascible y la concupiscible son regidas, segtin el orden natural, por
la razén. Ahora bien, todas las ciencias y artes se ordenan a un [fin]: la
perfeccion del hombre, que es su felicidad, por lo que es necesario que
una de ellas sea rectora de todas las demas, la cual con todo derecho
reivindica para si el titulo de sabiduria. Pues es propio del sabio ordenar
a los demas.

Se puede considerar cudl sea esta ciencia y sobre cudles cosas ver-
se, si diligentemente observamos de qué modo alguien es idéneo para
dirigir. Pues, asi como el Fil6sofo dice en el libro antes referido, que los

QUIEN « N° 12 (2020): 129-154 137




JORGE MEDINA

hombres de intelecto vigoroso son por naturaleza directores y amos de
otros, mientras que los de cuerpo robusto pero deficientes intelectual-
mente son naturalmente siervos, asi también la ciencia mas intelectual
naturalmente debe ser rectora de las demas, y esta versara sobre las co-
sas maximamente inteligibles.

Podemos llegar a lo ‘maximamente inteligible’ de tres modos:

En primer lugar, atendiendo al proceso del pensamiento. Pues parecen
ser mas inteligibles las cosas a partir de las cuales el intelecto adquiere
certeza. Y, siendo que la certeza de una ciencia la adquiere el intelecto a
partir de las causas, de ahi se sigue que aquella ciencia que considere las
primeras causas sera con pleno derecho la rectora de las demas.

En segundo lugar, al comparar la inteligencia con el sentido. Pues,
a diferencia del sentido para el cual es propio el conocimiento de los
particulares, el intelecto comprehende los universales. Serd, pues, la
mds universal de entre todas, aquella ciencia que verse sobre los principios
mdximamente universales, los cuales son el ente y todo lo que se sigue de
él, como lo uno y lo mudltiple, la potencia y el acto. Pues estos no deben
permanecer del todo indeterminados, ya que sin ellos no se podria tener
completa cognicién de las cosas que son propias de algin género o es-
pecie. Ni tampoco deben ser estudiados por una ciencia particular, pues
dado que cada género de entes los necesita para su comprension, seria
necesario que en cada ciencia particular se estudiaran. Solo queda, por
tanto, que se estudien por una ciencia comun, que, siendo maximamente
intelectual, serd la rectora de las demas.

En tercer lugar, al comprender qué es el propio intelecto. Pues, dado
que cualquier cosa tiene fuerza intelectiva en la medida que es inmune a
la materia, es necesario que los seres mdximamente inteligibles estén mdxi-
mamente separados de la materia. Pues lo inteligible y el intelecto es ne-
cesario que sean proporcionados y de un género, ya que forman una uni-
dad el intelecto y lo inteligible en acto. Principalmente estdn separadas
de la materia aquellas realidades del todo ajenas a la materia sensible, y no
solo abstraidas de la materia como las formas naturales consideradas en
los universales de las cuales trata la ciencia natural; ni tampoco aquellas
realidades [separadas] segiin la razén, como las matematicas, sino [sepa-
radas] segtin el ser, como Dios v las inteligencias. De ahi que la ciencia que
considere estas realidades parece ser la mas intelectual y, respecto a las
demas ciencias, la principal o la directriz.

Esta triple consideracion no debe atribuirse a diversas ciencias, sino
a una sola. Pues las sustancias separadas antes mencionadas son univer-
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sales y causas primeras del ser. Ademas, a la misma ciencia le corresponde
estudiar las causas propias de un género y el género mismo, tal como el
fisico considera los principios del cuerpo natural. Por tanto, es necesario
que a la misma ciencia corresponda estudiar las sustancias separadas y
el ente comun, que es el género del cual esas sustancias son las causas
comunes y universales.

De esto se sigue que, aunque tal ciencia considere las tres cosas an-
tedichas, sin embargo, no cualquiera de ellas es su objeto, sino solo el
ente comiin. Pues el objeto de una ciencia es aquello cuyas causas y pa-
siones buscamos, no las causas mismas del género en cuestion. Pues el
conocimiento de las causas de un género es el fin al cual tiende el estudio
de una ciencia. Y aunque el objeto de esta ciencia sea el ente comun, se
dice sin embargo que incluye todas las cosas que estan separadas de la
materia, segtn el ser y segiin la razén. Porque se llaman separadas del
sery de la razén no solo aquellas realidades que nunca podran existir con
materia, como Dios y las sustancias intelectuales, sino también aquellas
realidades que pueden existir sin materia, como el ente comun, lo cual no
ocurriria si dependieran en su ser de la materia.

Por tanto, a partir de estas tres cosas mencionadas —en las cuales se
puede observar la perfecciéon de esta ciencia— surgen tres nombres. Pues
se le dice ciencia divina o teologia, en cuanto considera las ya referidas
sustancias [separadas]. Metafisica en cuanto considera el ente y lo que
se sigue de él, pues estas realidades transfisicas se alcanzan por via de
resolucién, como lo mas comun [se alcanza] después de lo menos comun.
También se llama filosofia primera, en cuanto considera las primeras cau-
sas de las cosas. Por tanto, asi queda claro cuél es el objeto de esta ciencia,
y cémo se relaciona con otras ciencias y con cual nombre se le conoce.

3. Sintesis del argumento

1. Premisa axiomadtica. En toda pluralidad de elementos orientados a
un mismo fin, debe haber un elemento rector de los demas.

1.1. Instanciacion. Las ciencias y las artes conforman una pluralidad
orientada a un mismo fin: la felicidad humana. Por tanto, debe postular-
se la existencia de una ciencia rectora.

2. Premisa analdgica. Asi como los amos tienen un intelecto vigoroso
y los siervos un intelecto limitado, asi también entre las ciencias serd
dirigente la mads intelectual y las demés tendran una relacién de subor-
dinacién con ella. A la ciencia que corresponda orientar a las demas le
corresponde el titulo de ‘sabiduria’.
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3. Vias. Para determinar cudl sea la ciencia mas intelectual, veamos
cudl versa sobre los objetos maximamente inteligibles. Hay tres caminos
para determinar lo mas inteligible:

3.1. Causalidad. Si atendemos al proceso mental, nos parece mas
inteligible aquello que genera certeza, y puesto que conocer las causas
da certeza, la ciencia mas intelectual de todas seria la que trate sobre las
primeras causas de todo.

3.2. Universalidad. Si comparamos el intelecto (que versa sobre los
universales) con los sentidos (que versan sobre los particulares), pode-
mos decir que serda mas intelectual la ciencia que se aleje de lo particular
y trate sobre lo mas universal, como el ente comiin y sus propiedades
transcategoriales y trascendentales.

3.3. Inmaterialidad. Si estudiamos al intelecto mismo, nos damos
cuenta que sus objetos se vuelven inteligibles en la medida que estan se-
parados de la materia; pues bien, serdn maés inteligibles aquellos objetos
cuya separacion de la materia no sea meramente fruto de nuestra abs-
traccion, sino que de suyo no dependan de la materia para existir, como
Dios u otros espiritus.

4. Hipdtesis de reduccion epistemoldgica. Estos tres objetos: lo méas
inteligible a causa de su certeza (las primeras causas), lo mas inteligible a
causa de su universalidad (el ente comtn junto con sus propiedades) y lo
mas inteligible a causa de su inmaterialidad (Dios y los espiritus) pueden
y deben ser tratados por la misma ciencia.

4.1. Axioma. A una misma ciencia corresponde tratar lo que hay en
un género, asi como también las causas de ese género.

4.2. Aplicacion. A una misma ciencia corresponderia tratar sobre el
ente y sus propiedades que es su objeto principal (3.2.), asi como tam-
bién sobre sus causas, que no son otras sino las propias sustancias sepa-
radas, que son su objeto secundario (3.1. = 3.3.).

5. Conclusion. Existe una ciencia, la metafisica, que es la mas inte-
lectual de todas por estudiar lo mas universal (el ente y sus propiedades)
asi como sus causas primeras (Dios y las sustancias separadas). A ella le
corresponde el titulo de ‘sabiduria’ y ejerce sobre el resto de los saberes
una funcién de mando.

6. Corolario sobre la nominacion. Si se atiende a 3.1., el nombre de
esta ciencia serfa “filosofia primera”; si se atiende a 3.2., “metafisica”; y
si se atiende a 3.3., el nombre seria “teologia”. Dado 4.2., ticitamente se
prefiere el de “metafisica”.
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4. Una valoracion critica del texto de Tomds de Aquino
a partir del texto de Juan Manuel Burgos

Estamos frente a un texto importantisimo. Mas atn: estamos frente
al proemio del mejor comentario que pudo haberse escrito al libro mas
célebre en toda la historia de la filosofia: la Metafisica de Aristoteles. En
el “Proemio” al Comentario, en cierta manera, esta plasmado el proyecto
metafisico de Tomas de Aquino y, no solo eso, también la justificacién de
ese saber. Y si hacemos caso a Pico della Mirandola (Sine Thoma mutus
esset Aristoteles, ‘Sin Tomas se quedaria mudo Aristételes’), entonces di-
cho proemio es como el pértico al proyecto aristotélico de la metafisica
del ser.

La primera premisa del argumento es interesante: una pluralidad
ordenada precisa un elemento rector; no dos, ni tres, ni mucho menos
todos de manera organizada: autoridad no se declina en plural, segtn las
categorias de santo Tomas. Ahora bien, al Aquinate le parece evidente
que el edificio del saber es un todo orgénico, un sistema, un arbol de la
ciencia, como queria Llull. Y la evidencia en que se apoya no son en este
caso las interrelaciones entre unas ciencias que aporten como conclusio-
nes los principios que sirven a otras de axiomas. Mas bien la organicidad
de los saberes se demuestra por un hecho: todas las ciencias y las artes
buscan un mismo fin: la perfeccién humana, que el ser humano sea feliz.
Cada arte y cada ciencia, poco o mucho, abonan al bienestar de los hu-
manos, ya en su salud fisica, emocional, en su calidad de esparcimiento,
en sus espacios habitacionales, en su fruicion estética, en sus creaciones
culinarias, tecnolégicas o literarias. Y si esto es asi, entonces debe haber
una ciencia directriz.

Si prestamos atencién a este argumento, la perfeccién de la persona
humana es el fin comin de todas las ciencias. Llegados a este punto,
¢no es mas légica la bisqueda de aquella ciencia que tuviera como tarea
propia el estudio de ese ser que constituye el fin de todos los saberes e
instaurarla como ciencia directriz, que buscar a la ciencia cuyo objeto de
estudio sea lo mas universal? ¢Esta linea argumentativa no llevaria acaso
a Tomas de Aquino a aceptar una de las afirmaciones fundamentales del
texto de Burgos, a saber, que la antropologia es filosofia primera cuando
de lo que se trata es de la persona? Mads atn, no solo la antropologia y
en especifico el personalismo, puede pretender una posicién de filoso-
fia primera por el argumento “sectorial” —como cualquier otro saber que
pretenda ultimidad en una regién ontolégica determinada'®—, sino que

10 Cfr. J. M. BurGos, Personalismo y metafisica, cit., pp. 66-68.
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ademads puede tomarse este argumento de Tomas, de tipo teleolégico y
posicional, para concluir que la ciencia que versa sobre la persona hu-
mana versa sobre el fin al cual tienden, directa o indirectamente, todos
los demas saberes. La antropologia contesta con ultimidad a la existen-
cia misma de todas las ciencias y técnicas. Por tanto y, en resumen, el
personalismo puede reclamar para si el titulo de sabiduria, no solo por
motivos de ultimidad sectorial, sino por ser quien puede responder a la
existencia y contribucién de cada saber respecto al fin tltimo: la perfec-
ci6én humana.

La segunda premisa, en cambio, es bastante problemaética. Se basa
en un texto de la Politica de Aristételes! donde se establecen las relacio-
nes minimas y esenciales de la casa (amo-esclavo, marido-esposa, pa-
dres-hijos) y donde se justifica, entre otras cosas, la tesis de la esclavitud
por naturaleza y la definicién de esclavo como instrumento y posesion
animada.

El texto de Aristételes que esta detras de esta segunda premisa es el
siguiente: “Asi pues, todos los seres que se diferencian de los demaés tanto
como el alma del cuerpo y como el hombre del animal (se encuentran
en esta relacién todos cuantos su trabajo es el uso del cuerpo, y esto es
lo mejor de ellos), estos son esclavos por naturaleza, para los cuales es
mejor estar sometidos a esta clase de mando, como en los casos men-
cionados. Pues es esclavo por naturaleza el que puede ser de otro (por
eso precisamente es de otro) y el que participa de la razén tanto como
para percibirla, pero no para poseerla; pues los demdas animales no se
dan cuenta de la razén, sino que obedecen a sus instintos. En la utilidad
la diferencia es pequena: la ayuda con su cuerpo a las necesidades de la
vida se da en ambos, en los esclavos y en los animales domésticos. La
naturaleza quiere incluso hacer diferentes los cuerpos de los libres y los
de los esclavos: unos, fuertes para los trabajos necesarios; otros, erguidos
e inutiles para tales menesteres, pero utiles para la vida politica (esta se
encuentra dividida en actividad de guerra y de paz)”'2.

¢Por qué Tomas lo usa para comprender la relacion de la ciencia
metafisica con otros saberes? ¢Por qué no recurrié a un modelo espon-
sal, incluso parento-filial, en vez de elegir uno de tipo servil tan cercano,
por cierto, a la dialéctica del amo y del esclavo de Hegel? ¢Padecemos
actualmente la muerte de la metafisica a manos de una revolucion epis-
temolégica que se gesté durante siglos de opresion? ¢Cuéanta culpa del

1 ARISTOTELES, Politica, 1253b-1255a.
12 ARISTOTELES, Politica, 1254b15-31.
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actual relativismo tiene esa ciencia encumbrada en sus especulaciones,
tan ajena de la vida humana y de sus hondos anhelos, que generé un re-
sentimiento contenido?

Lo cierto es que fue santo Toméas —y no Aristételes— quien opté por
la relacién amo-esclavo como parangén de la relacién de las demas cien-
cias con la metafisica. Por supuesto, segtin esta visién el resto de las
ciencias son menos intelectuales que la metafisica, y esto le dara a ella
una preeminencia no disimulada en términos como princeps, regulatrix,
domina, rectrix. El proyecto, en este momento, es mas politico que epis-
temolégico, pues la ciencia que resulte candidata a ser la mas intelectual
imperard sobre las otras.

Remito al lector tanto al libro La via de la experiencia o la salida del
laberinto a salida del laberinto de Juan Manuel Burgos como a La expe-
riencia integral, que en su capitulo V consagra un apartado a explicar la
“red del saber”, que es una propuesta interesante sobre cémo mantener
la autonomia a la par que la dependencia de distintos saberes entre si, lo
cual contrasta con un esquema servil, proponiendo una auténtica amici-
tia scientiarum. En el texto de Burgos que ahora nos ocupa, el lector po-
dra encontrar una buena sintesis cuando desarrolla su tesis del “Atomo
del saber”".

¢Cémo Tomas demostrara que la metafisica es la ciencia mas inte-
lectual? Por una triple via. Y, curiosamente, cada una de las vias para
demostrar que tal ciencia es mdximamente intelectual nos descubrirda
que son varios los objetos del saber metafisico. Pero vayamos por par-
tes. Para Tomads un saber es mas intelectual si atiende a las causas y no
a los efectos; y si varios saberes atienden a las causas, quien atienda a
las causas primeras serda ain mas intelectual que los demas. ¢Por qué la
preferencia por las causas? Evidentemente, quien conoce las causas tiene
mayor certeza sobre los hechos que quien las desconoce.

No obstante, en torno a la primera via, quiero llamar la atencién
en un hecho a mi gusto nada trivial. Los medievales, fundados en los
Analiticos Posteriores de Aristételes, decian que la clasificacién de la de-
mostracién por su nivel de perfeccién era doble: “quia” y “propter quid”**.
La primera es un mero saber “que” algo sucede, la segunda consiste en
un dar cuentas de las causas que lo generan, de “por qué” es asi y no de
otro modo. Un albaiiil puede saber muy bien qué debe llevar una buena

13 Cfr. J. M. BurGos, Personalismo y metafisica, cit., pp. 67-68.
14 Cfr. C. LraNo, “La argumentacion metafisica en la filosofia aristotélica”, en Metafisica
y persona, 1 (2009), pp. 30-35.
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mezcla, pero no acierta a decirnos por qué. Para eso se necesita saber
cudles son los conglomerantes y qué propiedades tiene especificamente
el cemento en contacto con determinadas cantidades de agua, arena, pie-
dra... Si se quiere, el primer conocimiento es de tinte técnico, el segundo,
propiamente cientifico o filoséfico.

La demostracién propter quid presuponia la guia, mas no la susti-
tuia, es decir, “completaba” el conocimiento factico o empirico con el
etiolégico. La ciencia se definié como un conocimiento por sus causas y
era, de suyo, un conocimiento mas pleno que el conocimiento ordinario
de la realidad, mezcla de experiencia, opiniones, ensenanzas y sentido
comun. Incluso cuando un cientifico preguntaba por los limites de su
propio saber, es decir, especulaba sobre sus axiomas, estaba ya haciendo
filosofia de su ciencia, estaba investigando sobre las causas del género
que le competia estudiar. Por tanto, el conocimiento por causas venia a
coronar o completar todo lo que ya se sabia del ente en cuestion.

Sigamos el razonamiento anterior en un esquema de subordinacién
de ciencias, al modo como lo consideraba santo Tomas. Sea un saber C
que tiene principios vy, a partir de ellos y de las evidencias y propiedades
de las cosas sobre las que investiga, genera ciertas conclusiones. Ahora
bien, esos principios que utilizé como axiomas, o son evidentes o se los
proporciona otra ciencia superior'®. Imaginemos que los principios de C
se los proporciona la ciencia B. Apliquemos ahora a B el mismo razona-
miento. Ante la imposibilidad de una serie infinita de ciencias superio-
res que provean de principios a las inferiores, tenemos que admitir una
ciencia primera, A, que proporcione los primeros principios a las demas,
motivo por el cual solo ella pueda ser llamada sabiduria'e.

Para poner un ejemplo sinténico a santo Tomdas pensemos lo si-
guiente: un metafisico es de base un biélogo, un médico, un fisico, etc.,
que llevé al limite su saber y asi comenzé a hacer filosofia de su ciencia;
e interrogando a la epistemologia, a la ética o la antropologia las llevé
también hasta sus limites y, asi comenzé a hacer metafisica. Pero nadie
es metafisico por considerar las mas altas causas sin relacién alguna con
la realidad que nos circunda, sino siempre a partir de ella. En un extraor-
dinario pasaje dice Tomas: “Se llama sabio a aquel que tiene presente la
causa mas alta de cada cosa concreta”'’. Lamentablemente, con el paso

15 Cfr. ToMmAs DE AQuiNo, Sumima Theologiae, 1, q. 1, a. 2, ad 1: “Principia cuiuslibet scien-
tiae vel sunt nota per se, vel reducuntur ad notitiam superioris scientiae”.

16 Cfr. TomAs pE Aquino, Summa Theologiae, 1, q. 1, a. 6, obj. 1: “Nulla enim doctrina
quae supponit sua principia aliunde, digna est nomine sapientiae”.

17 TomAs pE AQuiNo, Sumima Theologiae, 1, q. 1, a. 6, co.
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del tiempo esta ligazén se perdié. Lea, si no, algunos manuales de ontolo-
gia de la escoldstica tardia. Como dice Burgos, “Sin querer menospreciar
o infravalorar en ningtin modo la veta realista del tomismo, parece dificil
no asumir que este tipo de expresiones ponen a la luz un fondo forma-
lista que, por otro lado, permitiria explicar la fuerte influencia del racio-
nalismo en la primera ola del neotomismo”!®. La metafisica del ser —en
algunas de sus versiones- se volvié un sistema de categorias coherentes,
pero extrafias a la realidad; tan abstractas, que no terminaban de expli-
car la riqueza, novedad y contingencia de lo real; tan universales que no
arrojaban luces sobre lo particular. ¢(Por qué? Porque no partieron de la
realidad, dieron la espalda a la experiencia, y sobre esto, tenemos que ad-
mitirlo, el final del libro de Burgos es un fouché al racionalismo, velado o
explicito, presente en gran parte de la escolastica.

La segunda via que sugiere Tomas de Aquino para demostrar la pre-
eminencia de la metafisica consiste en la comparacion entre inteligencia
y sentido: la primera conoce de manera universal, capta las esencias, las
especies y los géneros; el segundo capta lo particular, los individuos. Las
especies son subconjuntos de los géneros, los cuales, a su vez, son espe-
cies o subconjuntos de otros géneros mayores. Un conjunto mayor siem-
pre gozard de mas universalidad, es decir, mas individuos seran alber-
gados en su interior, en contraparte, un conjunto mayor tendrd menos
notas constitutivas. Como dice Beuchot: “Los conceptos, representados
por los términos, tienen intensién o comprehensién (o significaciéon) y
extensién (o suposicion). La intensién son las notas caracteristicas que
definen a los conceptos, por ejemplo, la intensién de ‘hombre’ es ‘animal
racional’, y la extensién son los individuos a los que se aplican o de los
que se pueden predicar. Pues bien, se da la ley de la proporcién inversa
entre la intension y la extension, es decir, que, a mayor intensién, menor
extension, y a la inversa”".

Ahora bien, si hay algo rico en caracteres, es la persona humana.
Como apunta Burgos, el personalismo del siglo XX queria una compren-
si6én de la persona en su complejidad y en su integralidad, pues conside-
raba al ser humano como “tnico e irrepetible, un quién corporal; poseia
una subjetividad que le constituia en persona; era libre y capaz de au-
to-determinarse; la afectividad, que alcanzaba al espiritu a través del co-
razon, formaba parte esencial de su ser; era el resultado de una relacién
interpersonal y vivia en el marco de esas relaciones; era no solo temporal,

18 J. M. BurGos, Personalismo y metafisica, cit., p. 55.
1 M. Beuchot, “El sistema logico argumentativo de Tomas de Aquino”, en Ergo, 2
(1996), p. 30.
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sino biogréfico y destinado a un fin trascendente, etc.”?. La insistencia
personalista en estos y otros caracteres tan importantes suponia para
ciertos criticos el comprometer la universalidad, con lo que esto suponia
en costos subordinacionistas.

Si se enlazan algunos proemios de los comentarios de Tomas de
Aquino a ciertas obras de Aristételes?!, se puede reconstruir la siguiente
subordinacién de ciencias: la antropologia depende de una ciencia que
estudie a los animales; y esta de una que estudie a los vivientes en gene-
ral que hay en este planeta; y esta de una ciencia que estudie a los entes
sublunares que se generan y se corrompen, y esta de una ciencia que es-
tudia a los entes sensibles moéviles, y esta de una ciencia que estudia a los
entes sin mas. Esta es la “cascada metafisica” que describe agudamente
J. M. Burgos a lo largo de su texto?. Por supuesto, esta cascada tiene un
anverso y un reverso.

La cara agradable es que, puesto que la especie infima pertenece al
género ultimo, cuando mentamos caracteres del género tltimo, estamos
refiriéndonos a las caracteristicas mas bésicas que comparten los indi-
viduos de esa especie con cualesquier otros individuos pertenecientes
a otros géneros intermedios; por tanto, esas cualidades son comunes, o
usando la expresion de Tomas, comunisimas?’. La metafisica nos estaria
proporcionando algo asi como los elementos CHON (Carbono, Hidré-
geno, Oxigeno, Nitrégeno), basicos biogenésicos que estan presentes en
las moléculas de los vivientes. Con la metafisica se puede acceder a los
elementos basicos de todo cuanto existe.

El reverso, sin embargo, es la casi nula descripcién que obtendria-
mos de un ente especifico a partir de esos rasgos comunisimos que guar-
da con el resto del universo. Como dice Burgos: “¢Qué hay de comun
entre una molécula, una roca de granito, una planta, una ameba, un di-
nosaurio, una proétesis, un movil, una idea, internet y el hombre?”24,

Ahora bien, en esa segunda via, santo Tomas hace una acotacién
importante: “Estos no deben permanecer del todo indeterminados, ya
que sin ellos no se podria tener completa cognicién de las cosas que son

20 Cfr. J. M. Burcos, Personalismo y metafisica, cit., p. 2.

2l Cfr. J. MorAN, “Tomas de Aquino. Los proemios a Aristételes”, en Tépicos, 1 (1991),
pp. 197-220.

22 Cfr. J. M. Burcos, Personalismo y metafisica, cit., pp. 46, 47, 48, 53, 67.

2 Cfr. TomAs pE AqQuiNo, Summa Theologiae, 1, q. 29, a. 1, ad 4; 1, q. 36, a. 2, co; 1, q. 78,
a.l, co; De substantiis separatis, cap. 11 co; Sent. De sensu et sensato, tract. 1, lect. 1, n. 2;
Sent. Metaphysicae, lib. 3, lect. 8, n. 10.

24 J. M. BurGos, Personalismo y metafisica, cit., p. 60.
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propias de algiin género o especie”. Es decir, la completa cognicién no se
logra con lo especifico que nos da cada ciencia sin lo comun que propor-
ciona la metafisica, pero tampoco con lo comiin metafisico sin lo especi-
fico cientifico. Se exige una mutua complementariedad.

Y justamente en este sentido el propio Burgos aboga por una nueva
relacion entre antropologia y una metafisica del ser con las siguientes ca-
racteristicas: “a) una metafisica que asume las nociones trascendentales:
esencia y acto de ser, participacion, etc., pero no las categorias aristotéli-
cas; es decir, una metafisica limitada exclusivamente al nivel mas radical
y dltimo; b) una metafisica consciente del valor de la persona como reali-
dad primaria y primordial, y que intenta sacar las consecuencias; c) una
metafisica que tendria prioridad ontolégica sobre la antropologia pero
que estaria subordinada a la antropologia en lo relativo a la persona” 2.
Por eso continda el propio Burgos afirmando: “Una metafisica entendida
de este modo perderia buena parte de su antiguo rango de reina de las
ciencias, pero no todo. Poseeria valor en si misma, como modo de inter-
pretacién global de lo real y poseeria también valor para la antropologia
porque situaria al hombre en el conjunto del cosmos. Informaria a la an-
tropologia de que hay otros seres distintos de la persona y le ayudaria a
relacionarse con ellos. Ademas, no deformaria o dificultaria la compren-
si6n de lo humano, como sucede con las categorias aristotélicas porque
las nociones de acto de ser y esencia, por su generalidad, no implican
contenidos antropolégicos especificos”?.

La tercera via que abre santo Tomas en el “Proemio” contiene una
tesis basica del realismo de cufio aristotélico: algo es tanto mas inteligi-
ble cuanto mas esta separado de la materia. ¢Pero cémo sucede esto si la
realidad es hilemorfica? Esta separacion se realiza de ordinario gracias a
la abstraccién, que separa la forma de la materia signata quantitate para
dejarla, en el caso de los entes naturales, unida solo a la materia inteligi-
ble o communis?’; incluso podriamos, por un grado de abstraccién ma-

% J. M. BUrGos, Personalismo y metafisica, cit., p. 79.

26 J. M. Burcos, Personalismo y metafisica, cit., p. 79.

27 Recordemos que para santo Tomas la esencia de los entes compuestos de materia y
forma es a su vez un compuesto de materia y forma, solo que la materia de la esencia no es
la materia individualizada y concreta de los individuos (“esta carne y estos huesos”), sino
un tipo de materia abstracta, de rasgos materiales generales que no se refieren a ningtn in-
dividuo especifico pero que los abarcarian a todos (“carne y huesos”). Cfr. TomAs bE AQUINO,
Sobre el ente y la esencia, cap. 2, §10-11 y también Sent. De anima, lib. 3, lect. 8, n. 17: “Unde
illa quae sunt secundum esse separata a materia sensibili, solo intellectu percipi possunt;
quae autem non sunt separata a materia sensibili secundum esse, sed secundum rationem,
intelliguntur absque materia sensibili, non autem absque materia intelligibili. Naturalia
vero intelliguntur per abstractionem a materia individuali, non autem per abstractionem a
materia sensibili totaliter. Intelligitur enim homo, ut compositus ex carnibus et ossibus, per

QUIEN  N° 12 (2020): 129-154 147




JORGE MEDINA

yor, como el que realizan las consideraciones matemaéticas, prescindir de
la materia comun y quedarnos solo con ciertos accidentes, como la can-
tidad. El ultimo grado de abstraccion consistiria en prescindir de todos
los accidentes y considerar solo al ente en cuanto ente. Es en el intelecto
donde podemos prescindir de la materia y de hecho lo podemos hacer,
porque el propio intelecto es inmaterial, y asi en el entender “forman una
unidad el intelecto y lo inteligible en acto”.

Ahora bien, no solo existe lo separado de la materia a causa de la
razon, existe también lo separado en si, lo que no necesita de la mate-
ria para existir, como Dios y las inteligencias®®. Estos seres no padecen
las consecuencias de la composicion material de este mundo sublunar,
como son la corrupcién o la alteracién, tampoco padecen las caracteris-
ticas de una pretendida materia incorruptible, como ocurre en el mo-
vimiento local planetario; ellas son impasibles?. Por supuesto, esto las
hace sustancias no sujetas al tiempo y al devenir de la historia; ellas son
la caspide de las sustancias. Por eso la ciencia que de ellas trate, razona
Aristoteles, sera la ciencia mas divina y mejor de todas.

Aqui es obligatorio hacerse unas preguntas. ¢Es equivalente este sec-
tor de las sustancias a lo que denominamos personas? ¢Se puede decir
que esta tercera via conduce a comprender a la metafisica mas como una
personologia que como una teologia? Mi interpretacién es que no. Y no lo
digo en contra de Burgos, quien presenta®® una sugerente interpretacién
de las implicaciones antropolégicas de la teoria de la participacién del
acto de ser. Lo digo, pues, respecto al pensamiento de santo Tomas. Y
esto por dos motivos.

En primer lugar, porque para santo Tomdas obviamente la persona
humana, al estar compuesta necesariamente por cuerpo, no es una sus-
tancia separada. Pero tampoco es sustancia separada la sola alma en un
hipotético pero plausible estado de separacién de la materia después de
la muerte®!, ni es sustancia separada alguna de sus potencias, como el

abstractionem tamen ab his carnibus et his ossibus”.

28 Recordemos que hay una presuposicion de que lo que para Aristételes eran las “in-
teligencias” Tomas identifica con los “angeles”. Cfr. TomAs pE AouiNo, Super Sent., lib. 2, d.
18, q. 2, a. 2, arg. 1: “Sed intelligentias angelos dicimus”, en Sobre el ente y la esencia, cap.
5, §44, Tomas brinda una explicacién de por qué se les puede denominar ‘inteligencias’ a
partir de su caracteristica genérica que es la intelectualidad.

2 Cfr. Tomas pE AquiNo, Contra Gentiles, lib. 1, cap. 16, n. 6: “Unumquodque, sicut na-
tum est agere inquantum est actu, ita natum est pati inquantum est potentia: nam motus
est actus potentia existentis. Sed Deus est omnino impassibilis ac immutabilis, ut patet ex
dictis. Nihil ergo habet de potentia, scilicet passiva”.

30 Cfr. J. M. Burcos, Personalismo y metafisica, cit., pp. 69-71.

31 Cfr. TomAs pE AquiNo, Super Sent., lib. 3, d. 5, q. 3, a. 2, ad 1: “Ad primum ergo di-
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intelecto agente o el posible®?. En estricto sentido, el alma humana —que
es lo unico separable- siempre sera parte integral de la persona, mas no
la persona misma: “El alma es parte de la especie humana. Asi, aun cuan-
do esté separada, como por naturaleza conserva capacidad de unién, no
puede ser llamada sustancia individual en el sentido de hipdstasis o sus-
tancia primera; como tampoco puede ser llamada asi la mano o cualquier
otra de las partes del hombre. Y asi no le corresponde ni la definicion ni el
nombre de persona”*.

En segundo lugar, porque para Tomads, siguiendo a Aristételes, el
criterio de zonificacién o segmentaciéon ontolégica de lo excelso es la
existencia inmaterial, no la subjetividad, fuente de la capacidad de pen-
sar y amar, sea esta incorporada o no. De haber tomado como criterio la
subjetividad (“yo personal” —Burgos—, “incomunicabilidad” —Crosby y la
escuela de san Victor—, “rostro” —Levinas—, “corazén” —Von Hildebrand-,
“Kern der Person” —Edith Stein-), toda persona (divina, angélica o hu-
mana) hubiera sido el tercer objeto de la metafisica.

No obstante, tampoco es tan claro que Toméas mantenga esta posi-
cién a lo largo de su obra®. Dos citas sirvan para ejemplificar lo anterior:
“El bien es el fin en cualquier género. Dado esto, aquello que sea el fin de
todo, es decir, del universo entero, debe ser lo 6ptimo que hay en la natu-
raleza, y esto corresponde estudiarlo a dicha ciencia [la metafisica]; por
tanto, tal ciencia es la principal o arquitecténica de todas las demas” y
“Hay que decir que ‘persona’ significa aquello que es perfectisimo en toda

cendum, quod anima separata, proprie loquendo, non est substantia alicujus naturae, sed
est pars naturae”. Contra Gentiles, lib. 2, cap. 94, n. 4: “Quod habet secundum seipsum
speciem, non potest esse eiusdem speciei cum eo quod non habet secundum se speciem,
sed est pars speciei. Substantia autem separata habet per seipsam speciem: anima autem
non, sed est pars speciei humanae. Impossibile est igitur quod anima sit eiusdem speciei
cum substantiis separatis: nisi forte homo esset eiusdem speciei cum illis, quod patet esse
impossibile”.

32 Cfr. Tomas pE Aquino, Contra Gentiles, lib. 2, cap. 78, n. 3 : “Ex his manifeste habe-
tur quod intellectus agens non sit substantia separata, sed magis aliquid animae: expresse
enim dicit quod intellectus possibilis et agens sunt differentiae animae, et quod sunt in
anima. Neutra ergo earum est substantia separata”.

3 Tomas DE AquiNo, Summa Theologiae, 1, q. 29, a. 1, ad 5.

3 Por ejemplo, cuando santo Tomas en Sumima Theologiae, 1, q. 97, a. 3, co. aboga por
comprender el alma racional en tanto espiritu: “Considerandum est quod anima rationalis
et anima est et spiritus. Dicitur autem esse anima secundum illud quod est sibi commune
et aliis animabus, quod est vitam corpori dare, unde dicitur Gen. II, factus est homo in
animam viventem, idest vitam corpori dantem. Sed spiritus dicitur secundum illud quod
est proprium sibi et non aliis animabus, quod scilicet habeat virtutem intellectivam imma-
terialem”.

35 ToMAs DE AQuiNo, Sent. Metaph., lib. 1, lect. 2, n. 15: “Finis autem bonum est in un-
oquoque genere. Id vero, quod est finis omnium, idest ipsi universo, est hoc quod est opti-
mum in tota natura: et hoc pertinet ad considerationem praedictae scientiae: ergo praedicta
est principalis, sive architectonica omnium aliarum”.
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la naturaleza, es decir, lo que subsiste en una naturaleza racional”*. Lo
mas perfecto, por tanto, es la realidad personal, y su estudio debe ser el
objeto propio de la ciencia arquitecténica.

Es interesante analizar esta alternativa que brinda Tom4&s en otro
pasaje®”: una ciencia especulativa es superior a otra o segin su grado de
certeza o seguin la materia que trata, mientras que en las ciencias prac-
ticas el criterio es que sera superior la que se oriente a un fin mas alto.
A nuestro gusto, esto justificaria perfectamente un giro personalista al
interior de la metafisica del ser.

¢Por qué entonces esta ambivalencia en santo Toméas? Aventuro una
respuesta que seguramente los tomistas mas avezados podran completar
o corregir: el Tomas fil6sofo tiene un fortisimo compromiso con el sus-
tancialismo de tipo aristotélico; en cambio, el Tomas te6logo es mucho
mas libre de estas categorias, y recurre a otras nociones tomadas de la
patristica o de la Escritura para complementar o matizar aquellas. Tanto
los dogmas de la Trinidad como el de la encarnacién y el de la resurrec-
cién permitieron a Tomas valorar la nocién de persona por encima de la
de sustancia: en efecto, Dios es una trinidad de personas, no de sustan-
cias’; la encarnacién del Hijo supone que hay dos naturalezas en una
sola persona®, y la resurreccion es el milagro por el cual se recuperara la
totalidad de la persona, al unirse el alma a su mismo cuerpo*. Para expli-

3¢ TomAs DE AquiNo, Sumima Theologiae, 1, q. 29, a. 3, co. “Respondeo dicendum quod
persona significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in rationali
natura”.

37 Cfr. TomAs pE AquiNo, Sumima Theologiae, 1, q. 1, a. 5, co: “Speculativarum enim scien-
tiarum una altera dignior dicitur, tum propter certitudinem, tum propter dignitatem mate-
riae (...). Practicarum vero scientiarum illa dignior est, quae ad ulteriorem finem ordinatur,
sicut civilis militari, nam bonum exercitus ad bonum civitatis ordinatur”.

38 Cfr. TomAs pE AqQuiNo, Sumima Theologiae 1, q. 31, a. 2, co: “Errorem Arii, qui posuit
cum Trinitate personarum Trinitatem substantiarum”.

3 Cfr. TomAs pE AquiNo, Super Sent., lib. 3, d. 5, q. 2, a. 2, co: “Uno modo communiter
pro sumere, et sic tota Trinitas assumpsit humanam naturam filio. Secundo dicitur pro-
prie quasi ad se: sumere ut sibi quocumque modo uniatur; et hoc modo natura divina in
persona filii assumpsit humanam naturam. Tertio dicitur propriissime, quasi ad se, et in se
sumere; et sic convenit tantum personae, in qua facta est unio”.

40 Cfr. TomAs pE AQuiNo, De potentia, q. 9, a. 2, ad 14: “Dicendum quod anima separata
est pars rationalis naturae, scilicet humanae, et non tota natura rationalis humana, et ideo
non est persona’. Super Sent., lib. 4, d. 44, q. 1, a. 1, qc. 1, co: “Resurrectio magis respicit
corpus quod post mortem cadit, quam animam quae post mortem vivit; et ita, si non est
idem corpus quod anima resumit, non dicetur resurrectio, sed magis novi corporis assump-
tio”. De spiritualibus creaturis, a. 2, ad 5: “Nulla pars habet perfectionem naturae separata
a toto. Unde anima, cum sit pars humanae naturae, non habet perfectionem suae naturae
nisi in unione ad corpus. Quod patet ex hoc quod in virtute ipsius animae est quod fluant
ab ea quaedam potentiae quae non sunt actus organorum corporalium, secundum quod ex-
cedit corporis proportionem; et iterum quod fluant ab ea potentiae quae sunt actus organo-
rum, in quantum potest contingi a materia corporali. Non est autem aliquid perfectum in
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car estos tres misterios, Tomas deja de lado la metafisica sustancialista
para inclinarse por una metafisica personalista.

Ahora bien, después de las tres vias para declarar que la metafisi-
ca es la mas intelectual de las ciencias para justificar su posicién en el
concierto de los saberes, Tomas colateralmente obtuvo tres objetos de la
metafisica y, por tanto, tres tareas o segmentos al interior de la sabiduria:
las causas (metafisica como etiologia); lo mas comun y universal, a saber,
el ente y lo que se sigue de él (metafisica como ontologia); y los seres mas
inteligibles de todos que poseen una existencia inmaterial (metafisica
como teologia).

¢Coémo argumentar que una y la misma ciencia verse sobre realida-
des dispares?*. Con una respuesta que parece extrana: “A una misma
ciencia corresponde tratar lo gue hay en un género, asi como también las
causas de ese género” e incluso pareceria contraria a lo establecido en
otros pasajes: “Los principios de una ciencia cualquiera o son evidentes
o quedan reducidos a los que le proporciona una ciencia superior”#, si no
reparamos en que justamente se trata de la ciencia mas alta, y, por tanto,
no puede delegar en otra ciencia superior la tarea de comprender sus
propias causas, de ahi que solo a ella le competa una doble tarea: expli-
car todo lo que comprende su género propio asi como dar cuenta de las
causas de tal género.

¢Cuales son los rasgos mas genéricos que pudiera estudiar la meta-
fisica? El ente comun (ens communis), es decir, el hecho de que toda la
realidad es algo que es, asi como las propiedades transcategoriales (ac-
to-potencia) y trascendentales (unidad, bondad, verdad)**. Cuando To-
mas —que ya bebe de una cosmovision creacionista— relee la Metafisica de
Aristételes, no duda en atribuir la causalidad iiltima (3.1.) de este género
comunisimo (3.2.) a las sustancias separadas, en especifico, a Dios (3.3.).
De esta manera equivale las primeras causas a las sustancias separadas,
en concreto, al Ipsum Esse Subsistens. El si puede formular la pregun-
ta metafisica por excelencia que Aristételes no pudo articular: ¢Por qué
el ser y no mas bien la nada?*. La exclusiva doble tarea que tiene la
metafisica de estudiar el género y las causas del género se puede tradu-
cir en los siguientes términos: estudiar el ente (en cuanto ente) y el Ser

sua natura, nisi actu explicari possit quod in eo virtute continetur. Unde anima, licet possit
esse et intelligere a corpore separata, tamen non habet perfectionem suae naturae cum est
separata a corpore ut Augustinus dicit, XII super Genes. ad litteram”.

4 Cfr. J. M. Burcos, Personalismo y metafisica, cit., p. 26.

42 TomAs DE AqQuiNo, Sumima Theologiae, 1, q. 1, a. 2, ad 1.

4 Cfr. J. M. Burcos, Personalismo y metafisica, cit., pp. 32-36.

4 Cfr. J. M. Burcos, Personalismo y metafisica, cit., p. 20.
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(subsistente) que es Dios: ¢La metafisica entonces es una onto-teologia?
Siguiendo a Burgos y a Jean-Luc Marion compartimos que: “Tomas de
Aquino queda fuera, en términos esenciales, de la onto-teologia tal como
Heidegger la define”, sin embargo, “Al mismo tiempo, es uno de los que
mas han hecho para consolidar la metaphysica (e incluso la onto-teolo-
gia) al incluir a Dios en el concepto del ser, introduciendo un cambio de
rumbo radical con la tradicion cristiana previa”#.

Como se puede observar, el problema fue poner como objetos de
estudio de una misma ciencia los extremos: el Ser mas intenso, pleno,
simple y perfecto, junto con el ente comun, que es precisamente lo méas
extenso y menos intenso que hay, lo mas genérico y pobre. Esta tensién
que habita en el fondo de la Metafisica de Aristételes (del libro IV al libro
XII) es traducida por Burgos en el siguiente binomio: lo impersonal (un
ser, un qué, un algo) y lo personal (un yo, un quién, un alguien): “La no-
cion de ser (acto de ser) en Tomas de Aquino implica una apuesta radical
por lo real y, mas técnicamente, por el ente porque supone, implica o
describe que cada ente (cosa, res) concretamente existente tiene un acto
de ser preciso y una esencia. Hasta aqui no parece existir ningtin pro-
blema. Se trataria, en el fondo, de puro realismo. Pero el protagonismo
de la nocién de ser en esta propuesta puede presentar algunos aspectos
no deseados, en particular, un cierto caracter de impersonalidad que se
cuela en la teoria de la participacién y que acaba afectando a Dios”#. O,
por decirlo con otras palabras, ¢c6mo es que a la misma ciencia corres-
ponda tratar lo méaximamente impersonal a la par de lo médximamente
personal? Aqui hay una arbitrariedad epistemolégica y la justificacién
corresponde aportarla al tomismo, no al personalismo.

5. Posibles derroteros

Quiero terminar sefialando tres posibles derroteros que a mi juicio
se abren tras este analisis comparativo y que espero sirvan para un ul-
terior desarrollo por parte del propio personalismo integral. Para estos
derroteros me serviré de algunas citas extraidas de las conclusiones del
libro del profesor Burgos.

1. Si la metafisica categorial aristotélica “se ha mostrado decidida-
mente incompatible con la antropologia personalista porque la univer-
salidad categorial aristotélica no resulta adecuada para comprender al
hombre, vy, si se utiliza con este objetivo, el resultado es un oscureci-

4 J. M. Burcos, Personalismo y metafisica, cit., p. 88.
4 J. M. BurGos, Personalismo y metafisica, cit., p. 73.
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miento y deformacion de lo especifico humano”#’, entonces se requieren
categorias personalistas propias y adecuadas. Es verdad que, desde los
inicios del personalismo, su propio fundador, Emmanuel Mounier, nos
dej6é un catalogo de las “estructuras del universo personal”: existencia
incorporada, comunicacién, conversién intima, afrontamiento, libertad
condicionada, eminente dignidad y compromiso. También a partir de
otras obras escritas por él, por Nédoncelle, Wojtyla, Stein, Marcel o por
el propio Burgos, entre otros, podriamos completar un elenco mas o me-
nos consistente. No obstante, hace falta desarrollar de manera sistemati-
cay profunda, completa, articulada y en didlogo con la filosofia y ciencia
contemporanea, tal aparato categorial, en consistencia con los hallazgos
que el presente libro de Juan Manuel Burgos ha supuesto.

2. Burgos senala que “la nocién de ser ha mostrado cierta tenden-
cia hacia la impersonalidad en los términos de la onto-teologia, como
acontece en la posicién heideggeriana y, quiza, en algunas versiones de
la tomista. Por eso, hemos propuesto caminar hacia una metafisica del
ente o de lo real en términos zubirianos”®. Este regreso del ser al ente
-no esta de mas senalarlo- también lo tuvo el propio Tomas de Aquino,
quien cuando comento las reglas 1, 2 y 6 del De hebdomadibus de Boecio,
senal6 la importancia y prioridad del ens, de lo real, por encima del esse.
No obstante, provocados por Zubiri o por los escritos neoplaténicos de
santo Tomas, esto invita a que el personalismo vea la ruta abierta por las
distintas tentativas que en la historia de la filosofia han querido ir mds
alld del ser, mds alld de lo impersonal, desde Platén con su concepcion
del Bien como lo mas alla de la sustancia, hasta Levinas, que busca en
el Otro lo mas all4 del ser. El riesgo de que el mds alld del ser sea un mds
acd o “ente” no parece dar una solucién satisfactoria al problema de la
impersonalidad, aunque ciertamente resuelva algunas aporias abiertas
por la metafisica generalista. En otras palabras, el ente entendido como
singularidad es también lo-sin-rostro, categoria igualmente universal y
no sectorial, que no terminaria por explicitar suficientemente la realidad
personal.

3. El profesor Burgos también sefiala como “aportacién de la meta-
fisica: una visién global de lo existente, que la antropologia, por ser un
saber sectorial, no puede proporcionar y que, sin embargo, es importante
para insertar al hombre en el cosmos”#. Esta idea fundamental, enuncia-
da incluso desde el titulo del libro de Max Scheler El puesto del hombre

47 J. M. BurGos, Personalismo y metafisica, cit., p. 110.
4 J. M. BurGos, Personalismo y metafisica, cit., p. 111.
4 J. M. BurGos, Personalismo y metafisica, cit., p. 112.

QUIEN « N° 12 (2020): 129-154 153




JORGE MEDINA

en el cosmos, es de vital importancia. Bajo esta hipoétesis, la metafisica
situaria a la antropologia en tanto saber porque sitia a su objeto de es-
tudio, el hombre, en la plétora de la realidad. Pero ¢y si las cosas fueran
justamente opuestas? Si el estudio de la persona, incluida la divina, da
cuenta de los existentes no personales y de su teleologia, entonces proce-
de lo opuesto, es decir, que el tratado filoséfico de la persona daria como
resultado el puesto del cosmos respecto de la Persona. Por eso se requiere
ampliar el didlogo del personalismo ahora con la teologia, especialmente
con el tratado acerca de Cristo, pues “todo fue creado por él y para é1”*°,
es decir, por una persona y para una persona todo el universo, personal
y no personal, es.

0 Col 1, 16: “ti mhvto 31 avtod Kai gig antov Ektioton”.
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