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RESUMEN

La inferencia es un proceso logico-cognitivo que permite llegar a una proposicién
teniendo en cuenta como base inicial, otras proposiciones dadas. Por tanto, permite crear
relaciones o conexiones entre los significados en un conjunto de proposiciones. La lectura
inferencial es un momento imprescindible del proceso que conduce a la lectura critica, al
punto que se puede afirmar que sin lectura inferencial no se puede hacer lectura critica.
Teniendo en cuenta el anterior postulado, esta investigacién se centrd en fortalecer el
analisis inferencial, a partir del uso de conectores discursivos en textos argumentativos,
con nifios de grado tercero. Para ello se escogieron tres conectores del discurso: “porque”,
“sin embargo” y “ademas”. Con ellos se pretendid que el estudiante se familiarizara y
entendiera el sentido de cada uno, y al usarlos adecuadamente, les permitiera entender
la estructura de un argumento y facilmente identificar las funciones que cumplen las
premisas y las conclusiones dentro del mismo. Se implementd una propuesta bajo el
paradigma interpretativo con un enfoque mixto de investigacion, a través de la aplicacién
de unidades didacticas. Los resultados evidenciaron un mayor empleo de los conectores
como guia para realizar inferencias, asi mismo facilitaron la identificacion de premisas y
conclusiones, llevando a la creacién de argumentos propios con relacién légica.

Palabras clave: argumentacion, inferencia, lectura, conectores.

ABSTRACT

The inference is a logical-cognitive process that allows us to arrive at a proposition taking
into account as an initial basis, other given propositions. Therefore, it allows creating
relationships or connections between meanings in a set of propositions. Inferential
reading is an essential moment in the process that leads critical reading, to the point that
it can be said that without inferential reading, critical reading cannot be done. Based on
the previous postulate, this research focused on strengthening inferential analysis, from
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the use of discursive connectors in argumentative texts, with third-grade children. For
this reason, three connectors of the discourse were chosen: “because”, “however” and
“also”. With them, it was intended that the student familiarize himself and understand
the meaning of each one, and when using them appropriately, allow them to understand
the structure of an argument and easily identify the functions that fulfill the premises
and conclusions within it. A proposal was implemented under the interpretive paradigm
with a mixed research approach, through the application of didactic units. The results
showed a greater use of the connectors as a guide to make inferences, likewise, they
facilitated the identification of premises and conclusions, leading to the creation of their
own arguments with a logical relationship.

Keywords: argumentation, inference, reading, connectors.

1. INTRODUCCION

Incentivar y fortalecer el ejercicio de la argumentacion y la lectura critica implica generar
y promover espacios donde los estudiantes puedan expresar sus ideas y pensamientos
libremente. Asi mismo, integrar los saberes previos, involucrar a la familia y relacionar
los temas trabajados con el entorno, posibilita que estos espacios promuevan el trabajo
colaborativo y sean significativos en los procesos de ensefianza y aprendizaje, tanto del
docente como de los estudiantes.

Como lo recomienda el Ministerio de Educacion Nacional (MEN) de nuestro pais, en los

estandares bdsicos de competencias para el area de lengua castellana se pretende que:

Eltrabajo pedagdgico que se adelante en el drea debe incluir la generacidn de experiencias
significativas para los estudiantes en las que se promueva la exploracion y el uso de las
diferentes manifestaciones del lenguaje verbales y no verbales, de tal forma que las
asuman e incorporen, de manera consciente, intencional y creativa, en sus interacciones
cotidianas y con diferentes fines: descriptivos, informativos, propositivos, expresivos,

recreativos, argumentativos, entre otros. (2006, p. 28)

Asi, el estudiante que posee un buen nivel de lectura critica, desarrolla y practica
habilidades mentales, competencias comunicativas como la discursiva y la textual, aplica
el pensamiento critico en diferentes ambitos de su vida, lo que fortalece su rendimiento
académico en las diferentes areas del conocimiento. Segun los lineamientos curriculares
del Ministerio de Educacién Nacional (1998):
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(...) por lectura critica ha de entenderse un saber proponer interpretaciones en profundidad
de los textos. La interpretacion en profundidad implica un proceso de lectura que va desde
el nivel primario, o lectura literal, pasa por un nivel secundario, o lectura inferencial y
converge en un nivel critico-intertextual. (p.53)

Por lo anterior, se hace necesario buscar estrategias metodoldgicas que fortalezcan la
lectura inferencial y la lectura critica, teniendo en cuenta que: “La lectura critica no es la
“libre opinidn” del lector. La lectura critica surge del ejercicio intelectual que presupone
hacer inferencias, sean simples o complejas” (Jurado, 2014, p. 26). Pero, ¢ Cémo fortalecer
el andlisis inferencial y la lectura critica? Por esta razén, esta investigacion aposté por
promover la lectura inferencial, a partir del uso de conectores discursivos en textos
argumentativos.

Para ello se propuso la implementacion de unidades didacticas, en las que se les presentd
a las participantes actividades en las cuales se pudiera identificar aspectos relacionados
con el razonamiento, el uso de los conectores del discurso que fueron escogidos y que
promovieran la realizacion de inferencias sencillas, identificando premisas y conclusiones.
La implementacion de las unidades didacticas se llevé a cabo con 10 nifios y nifias de
tercer afio, de la Institucién Educativa Técnica Industrial Antonio Ricaurte de Villa de Leyva
— Boyaca.?

La investigacion se enmarcé bajo el paradigma interpretativo y asumio el enfoque mixto
de investigacion. En la parte cualitativa, se buscé hacer la interpretacion y descripcion del
andlisis inferencial en textos argumentativos teniendo en cuenta el uso de los conectores
discursivos en las cuatro unidades didacticas. En la parte cuantitativa se buscé observar
con qué frecuencia los participantes eligieron cada uno de los tres conectores, tanto en la
prueba diagndstica inicial como final, con el fin de identificar cudl de ellos usaron con mas
frecuencia antes y después de la aplicacién de las unidades didacticas.

En este articulo se presentaran tres partes de la propuesta de investigacion: 1) el marco
tedrico conceptual; 2) las unidades didacticas; 3) andlisis de resultados.

2. MARCO TEORICO CONCEPTUAL
En lo referente a la lectura inferencial, la investigacion se fundamenta en la ldgica

proposicionaldelrving Copiy Carl Cohen, en el desarrollo de lasteorias delaargumentacién
que desarrollan Perelman y Toulmin a mediados del siglo XX vy, en la propuesta de

1Se tuvieron en cuenta las consideraciones éticas pertinentes tales como el consentimiento informado y los
permisos por parte de la Instituciéon en la que se llevé a cabo la investigacion.
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filosofia para nifios de Matthew Lipman. El reto principal con estos referentes tedricos
consistio en derivar algunos elementos basicos de ldgica y la argumentacion que pudieran
ser apropiados para introducir a los nifios de tercer afio en la logica y la inferencia.

De la Introduccion a la Iégica de Irving Copi y Carl Cohen se retoman diferentes
elementos: la definicién de logica como “el estudio de los métodos y principios utilizados
para distinguir el razonamiento bueno (correcto) del malo (incorrecto)” (Copi y Cohen,
1995, p.17). La definicion de argumento: “Desde el punto de vista légico, un argumento
es cualquier conjunto de proposiciones de las cuales se dice que una se sigue de las otras,
que pretenden apoyar o fundamentar su verdad. Por supuesto, la palabra “argumento”
se usa frecuentemente en otros sentidos, pero en légica tiene el sentido que se ha
explicado”. (1995, p. 20)

Como ladistincidon entre premisasy conclusion es el nivel de analisis mas basico del anélisis
inferencial, pero al mismo tiempo el nivel mas importante para entender un argumento, la
investigacion optd por centrarse en esta distincion como la estrategia mas apropiada para
desarrollar la lectura inferencial en nifios de tercer afio. En este sentido, la idea basica que
la investigacion tomo de Copi y Cohen es que hay unos indicadores de premisas y unos
indicadores de conclusion que se usan en el lenguaje comun; si los nifios son capaces de
entender el sentido y uso de estos indicadores, entonces pueden diferenciar una premisa
y una conclusién, lo que, a su vez, les permitiria ordenar un argumento.

Algunos indicadores de conclusién que sefialan Copi y Cohen son: “por lo tanto”, “de
ahi que”, “asi”, “correspondientemente”, “en consecuencia”, “consecuentemente”, “lo

” o ” o« ”ou ” ou

cual prueba que”, “como resultado”, “por esta razén”, “por estas razones”, “se sigue que”,

” o u

“podemos inferir que”, “concluyo que”, “lo cual muestra que”, “lo que nos permite inferir
que” (1995, p. 24).

Algunos de los indicadores de premisa que sefiala Copi y Cohen son: “puesto que”, “dado

»ou ”ou ”ou ”ou ”ou nou

que”, “a causa de”, “porque”, “pues”, “se sigue de”, “como muestra”, “como es indicado

” o,

por”, “la razén es que”, “se puede inferir de”, “en vista de que” (1995, p. 25).

El uso de estos indicadores sefiala frecuentemente, pero no siempre, que lo que sigue
es una conclusion o una premisa. Por este motivo, entender el uso de estos indicadores
resulta valioso para comprender y organizar un argumento. Sin embargo, como la lista
es bastante amplia y se esta trabajando con nifios de tercer afio, la investigacién tomo
dos decisiones: primero, privilegiar el estudio de la Iégica como un arte que se tiene que
ejercitar y no como una ciencia tedrica, en otras palabras, a los nifios no se les hizo énfasis
en que entendieran qué era una premisa, un argumento o una conclusion, se les ejercitd
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en el uso de ciertos conectores o indicadores; segundo, dado que la lista de indicadores
de premisa y conclusion es bastante amplia, se eligio solo tres conectores “porque”, “sin
embargo” y “ademds”, los dos Ultimos no son propiamente indicadores de premisa o
conclusion, pero son conectores discursivos que expresan una conexion légico-semantica
entre dos enunciados, por lo que su manejo apropiado sirve para entender la estructura

de un argumento o una inferencia. Como afirma Martinez (2014):

Los conectores son unidades léxicas, invariables y con un alto grado de lexicalizacion
que expresan una relacion conectiva Iégico-semadntica entre dos o mds enunciados (o
pdrrafos). Por tanto, su uso genera una serie de expectativas respecto a como orientar
la informacidn que introducen y por ello funcionan para el lector como pistas para la
interpretacion. (p. 23)

Dado que la investigacidn parte de la tesis de que el uso apropiado del lenguaje, oral
y escrito, estd directamente relacionado con la comprensién légica de su construccion,
la investigacion revisd también los planteamientos de la teoria de la argumentacion. En
efecto, las teorfas de la argumentacion, que se desarrollaron en la segunda mitad del siglo
pasado, parten del estudio de la misma, como una practica comunicativa que utiliza el
lenguaje natural con toda su riqueza y ambigledad.

De la teoria de la argumentacién desarrollada por Chaim Perelman, también llamada
nueva retorica, se retoma la idea central, segln la cual, la argumentacion es una accién
comunicativa en la que un orador pretende, mediante un discurso razonado, persuadir o
convencer a un auditorio. Esto quiere decir que, la argumentacion no es algo impersonal,
sino que siempre esta dirigida y, por lo mismo, adaptada al auditorio. Lo que implica la
distincién entre dos usos de la racionalidad: un razonamiento formal, que es utilizado en
las ciencias matematicas en donde se puede encontrar una conclusion indiscutible, y una
argumentacion que pretende identificar buenos argumentos para ganar la adhesién de
un auditorio. Por supuesto, el reto era hacer comprender a los nifios, sin mencionarles
ningun aspecto tedrico; es decir, que hay campos como lo preferible, lo razonable y lo
deseable en donde se debe argumentar y tratar de ganar la aceptacion de los otros,
aunque, hay otras argumentaciones que llegan a conclusiones diferentes. La solucién que
se encontrd fue orientar a los nifios en la discusién, en lo que con Lipman se denomina
una comunidad de indagacion, sobre asuntos en los que ellos encuentran tanto diferentes
puntos de vista como respuestas a un mismo problema, con el objetivo de que tomaran
partido por la solucion que les pareciera mas adecuada. De esta manera, sin entrar en
la teoria, los nifios entendian que hay asuntos para los cuales se encuentran diferentes
soluciones, y de lo que se trata, es de seleccionar el que parezca mas razonable y mejor
argumentado.
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Como se menciona, la filosofia para nifios de Matthew Lipman fue otro referente
importante de la investigacion. El programa de filosofia para nifios y jévenes intenta
introducirlos en el mundo de las reglas basicas de la légica formal, donde a través de
la comunidad de indagacion, ellos mismos, descubren, analizan, interpretan y aplican
esas reglas para lograr dar respuesta a los diferentes problemas de su alrededor, de
caracter, éticos, estéticos, criticos, etc. De Lipman, la propuesta trabajo la comunidad de
indagacidn, ejercicio que permitiria a los nifios centrarse en defender su tesis y buscar
bases para sustentarla, por lo que estd en consonancia con la pretension de la teoria de
la argumentacion.

3. UNIDADES DIDACTICAS

En este apartado se presentan muestras de las actividades de la propuesta implementada
en la investigacién. Inicialmente, se encuentra el modelo estructural de las pruebas
diagnostica inicial y final; luego se presentan algunas actividades implementadas en cada
una de las unidades didacticas.

Prueba diagndstica inicial y prueba final

La Figura 1, muestra la estructura tanto de la prueba diagndstica inicial como de la final,
las cuales fueron disefiadas con el objetivo de observar la frecuencia del uso de cada
uno de los conectores elegidos para la investigacion. En concordancia, se plantearon 15
argumentos simples, es decir, una premisa y una conclusion que se debia articular a uno
de los tres conectores.

Figura 1.
Prueba diagndstica inicial

“Andlisis inferencial, a partir de conectores discursivos
en textos argumentativos”

? .
Q E - Diagndstico inicial

Actividad 1: Lee atentamente cada oracién, escoge una de las tres palabras de los recuadros, la que creas
que las conecta correctamente. Responde en el cuadro de respuestas.

porque M ademas

1. Mi bicicleta esta muy sucia, habia mucho barro por donde pasé.
2. La nifia vive cerca al nevado, no ha tocado la nieve.
3. En agosto saldré a elevar mi cometa, invitaré a mis mejores amigas.
4. Colombia es un pais hermoso, su gente es amable.

Fuente. Autores
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Primera unidad diddctica: “Familiarizacidn con los conectores”

Esta primera unidad tuvo como fin acercar y familiarizar a los estudiantes con los
conectores que se trabajarian en las siguientes tres unidades didacticas. En las Figuras 2,
3y 4, se muestra parte de las actividades planteadas en las que se desarrollan ejercicios
de creatividad, comparacion y construccion.

Figura 2.
Ejemplo de actividad primera unidad diddctica

Pasos:

a. Dibuja tres rectangulos utilizando la regla con las siguientes medidas: (12cm de largo por lem de ancho cada
uno.) Recértalos y colorea dos del mismo color y uno de diferente color

b. Une las tiras con el pegante de tal manera que armes una cadena teniendo en cuenta de colocar la tira de color

diferente en el centro.
e e
@— E@

c. Cuando este armada tu cadena, imagina que la primera tira de la cadena, es una oracion, la tira del medio que
es de diferente color es una palabra que las une y se llama conector y la tercera tira es la otra oracion con la que
se relaciona la primera oracién. Si es posible escribeles el nombre a cada tira. Asi:

primera oracién conector segunda oracién

Fuente. Autores

Figura 3.
Ejemplo de actividad primera unidad diddctica

“sin embargo”

Es un dia caluroso, sin embargo, tengo frio

Fuente. Autores
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Ejemplo de actividad primera unidad diddctica

3. Ejercicio de construccion:

)

Ef

Escoge uno de los siguientes dibujos animados y uno de los conectores, el que desees. En una
hoja de cuaderno, intenta escribir dos oraciones donde las unas con el conector escogido. Guiate
por la siguiente estructura. Toma una foto y enviala a la docente.

Oracién 1 Conector oracion 2

Dibujos animados

Jorge

Mickey

Conectores

Fuente. Autores

Segunda unidad diddctica: “Saberes previos sobre los conectores”

Esta segunda unidad tuvo como fin identificar la concepcién que los nifios tenian de cada

conector elegido. La Figura 5, muestra parte de las actividades desarrolladas para cumplir

con el objetivo de la misma. De igual forma, se inici¢ el ejercicio de preguntas para la

comunidad gracias a la indagacion con la familia, el cual relaciond temas transversales

como normas, reglas, valores etc. Ademas, se incluyeron ejercicios para completar con

los conectores.

Figura 5.

Ejemplo de actividades sequnda unidad diddctica

“El juego™
Taller 1

Primer momento:
Comunidad de indagacion

FEERE

Retnete con tu familia y dialoga con ellos sobre el tema de “El juego”, puedes hacerles las
siguientes preguntas

4Qué es un juego?

Qué clases de juegos conocen?

A qué jugaban ellos cuando pequefios?
iLos juegos tienen reglas?

Qué son las reglas?
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Segundo momento:
Prictica con conectores

o Lee las siguicntes oraciones, escribe sobre la linea ¢l conector que crees que las relaciona

cor y responde por qué ese conector. Ten en cuenta las imagenes encima de

cada conector, pues ellas te pueden recordar que significa o que te indican

d + @

sin embargo ademas porgque

1. A Maria le va muy bien en las carreras que participa, practica todos los dias

Por qué escogiste este conector?

Fuente. Autores

Tercera unidad diddctica: “Ejercicios de ubicacion y construccion”

Esta tercera unidad tuvo como fin describir la relacion légica que los estudiantes tenian
al organizar palabras en desorden y armar argumentos con sentido y coherencia. Como
consecuencia, La Figura 6, ilustra parte de las actividades desarrolladas para cumplir con
el objetivo de la unidad.

Figura 6.
Ejemplo de actividades tercera unidad diddctica

Segundo momento:
Prictica con conectores
e Con las palabras o conjuntos de palabras que estin en desorden en el cuadro de la derecha, organiza
una oracién, teniendo en cuenta la ubicacién correcta de cada conector y su significado. Observa, lee
v colorea los dibujos referentes a los valores.

apodos - no respeta- Maria- a sus-
compaiieros- porque- les dice

Ejercicio de construccion:

v De acuerdo a lo que has aprendido respecto a los conectores, inventa tres oraciones, una para
3t

& cada conector estudiado. Escribelas en los siguientes cuadros siguiendo la estructura indicada.
Ef

, sin embargo,

Oracion 1 Conector oracion 2

Fuente. Autores
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Cuarta unidad diddctica: “Ejercicios de comprension y organizacion”
La cuarta unidad tuvo como fin evaluar la identificacion de premisas y conclusiones en los
diferentes ejercicios, teniendo en cuenta el sentido de cada conector.

La Figura 7, evidencia parte de las actividades desarrolladas para cumplir con el objetivo
de la unidad, donde se presenta un ejercicio organizado para escoger la conclusién a la
premisa dada en cada uno de ellos, todo relacionado con la lectura de un cuento.

Figura 7.
Ejemplo de actividad cuarta unidad diddctica
% sin en';bargo, no fue generosa con la cigarra.
< la hormiga trabajaba arduamente
+ la cigarra pasé todo el verano cantando,
+ ademdés, burléndose de la hormiga porque trabajaba mucho.
4+ ademds, muchos animales no consiguen alimento.
¢ la hormiga tenia suficientes alimentos para compartir,
<+ porque necesitaba guardar alimentos para el invierno.

< en invierno hace mucho frio,

>

Oracién 1 Conector Oracién 2

Fuente. Autores

4. ANALISIS DE RESULTADOS Y CONCLUSION

Los resultados de la investigacion se dividieron en dos partes. La primera, en la que se
interpretaron los hallazgos de forma cuantitativa de la prueba diagnodstica, la final y la
comparacién de las dos pruebas; y una segunda parte, de forma cualitativa, que interpreta
los resultados de los talleres de cada unidad didactica frente al nivel inferencial que
desarrollaron los estudiantes durante el proceso. Los siguientes resultados corresponden
a la comparacion que se realizo entre las pruebas (inicial y final) frente a la eleccién de
cada uno de los conectores para dar respuesta a las 15 preguntas propuestas.

La Figura 8, muestra como la eleccion del conector “ademds” aumentd en un 12% en

comparacién con la eleccidn realizada de este mismo conector en la prueba diagndstica
inicial.
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Figura 8.
Eleccion del conector “ademds”

Eleccion de conector "ademas"

23% 35%
PRUEBA PRUEBA
DIAGNOSTICA DIAGNOSTICA
INICIAL FINAL ™ ademds

Fuente. Autores
La Figura 9, muestra como la eleccion del conector “sin embargo” aumentd en un 2% en
comparacién con la eleccién realizada de este mismo conector en la prueba diagndstica

inicial.

Figura 9.
Eleccidn del conector “sin embargo”

Eleccion de conector
"sin embargo”

= =V

PRUEBA PRUEBA
DIAGNOSTICADIAGNOSTICA
INICIAL FINAL

m sin embargo

Fuente. Autores

La Figura 10, permite observar como el uso del conector “porque” disminuyd en un
14% en comparacién con la prueba diagndstica inicial, sin embargo, esto demuestra que
los participantes sintieron mas confianza y reconocieron el significado de los otros dos
conectores y los eligieron con mas frecuencia.
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Figura 10.
Eleccidn del conector “porque”

Eleccion de conector "porque"

PRUEBA PRUEBA
DIAGNOSTICA DIAGNOSTICA N porque
INICIAL FINAL

Fuente. Autores

La Figura 11, da cuenta de las respuestas correctas totales de cada una de las pruebas
presentadas por los participantes. En la misma, se evidencia que la cantidad de respuestas
correctas en la prueba diagnostica inicial fue mayor que en la prueba final, donde el
porcentaje en el cual disminuyd la cantidad de respuestas acertadas correspondié a
un 4%. Sin embargo, este resultado da pie para preguntarnos ¢qué sucedié?, épor qué
el porcentaje de respuestas acertadas no aumentd en la Ultima prueba después de
aplicadas las unidades didacticas?, éeste tipo de test si responden verdaderamente al
aprendizaje o conocimientos adquiridos por parte de los participantes? Estos resultados
contradicen a los observados directamente en la implementacién de cada una de las
unidades didacticas, donde se evidencid la evolucion en el proceso.

Figura 11.
Respuestas acertadas de cada test

Respuestas acertadas en
cada test

M Testinicial

M Test final

Fuente. Autores
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5. PRINCIPALES HALLAZGOS EN LOS RESULTADOS DE LAS UNIDADES DIDACTICAS

Las cuatro unidades didacticas se organizaron de tal manera que los resultados de cada
una, fueran consecuentes y dieran pie para la realizacion de las demas. En este proceso,
se tuvo en cuenta lo mas relevante y, por ende, las dificultades que se iban presentando
a lolargo de la aplicacién. Los principales hallazgos encontrados en la implementacion de
las unidades didacticas fueron:

Primera unidad diddctica: Familiarizacion con los conectores

En las actividades planteadas en esta primera unidad, se encontrd que asi los participantes
no tengan claro una respuesta, siempre tienen en cuenta sus saberes previos como:
“el factor mas importante que influye en el aprendizaje es lo que el alumno ya sabe.
Averigliese esto y enséfiesele en consecuencia”. (Ausubel, Novak y Hanesian, 1983, como
se cité en Rivera, D., 2000), asi también, su contexto para relacionarlos, tomandolos como
base para responder.

En las actividades donde se transversalizaron las tematicas, los participantes respondieron
de manera acertada a la mayoria de las preguntas. En este ejercicio, se logré identificar la
facilidad para reconocer el significado de cada conector de acuerdo con la tematica con
la que fue comparado. Por otro lado, cuando se les presentaron argumentos solo con
premisa y el conector “porque,” los participantes mantuvieron la misma linea tematica y
lograron dar conclusién a los ejercicios dados en un 100%. Sin embargo, en muchas de
las respuestas se evidenciaron dificultades en la escritura como palabras unidas y faltas
ortograficas.

Las actividades con imagenes fueron las que mejor se respondieron y en las que menos
se presento dificultad. El conector “porque” fue el mas utilizado por los participantes

después de la prueba diagndstica inicial y el “ademas” el menos utilizado. Por otro lado,
el conector “sin embargo” fue utilizado muy poco por los participantes y en las oraciones

que lo emplearon no se evidencié una clara coherencia.

Seqgunda unidad diddctica: Saberes previos sobre los conectores

Esta segunda unidad se planted con el fin de Identificar la concepcion que los nifios tenfan
de cada conector escogido para trabajar. En ella se encontrd que al proponer argumentos
incompletos sin conector que relacionara la premisa y la conclusion, los participantes
mostraron minima de dificultad para elegir el mas adecuado. En el ejercicio donde se les
planted seis argumentos incompletos a los diez participantes, 49 de las 60 respuestas
fueron acertadas correspondiendo al 81,6% v, 11 respuestas erradas correspondientes al
18.33%. Respecto a la eleccidon de cada conector, se observd que el conector “porque”
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continud siendo el predilecto por los participantes. En el caso de los otros dos conectores,
el “sin embargo” disminuyd su nivel de eleccidn, pero dio paso al conector “ademas”,
el cual poco se habia elegido en la primera unidad didactica. En lo que se refiere a las
concepciones sobre el significado de cada conector, se observd que se les dificulta emitir
una concepcion clara, sin embargo, presentan baja dificultad para emplearlo de acuerdo
con el contexto expuesto en el argumento.

Tercera unidad didactica: Ejercicios de ubicacion y construccion

Para esta tercera unidad didactica se describid la relacion logica que los estudiantes
tuvieron al organizar palabras en desorden y armar argumentos con sentido, teniendo en
cuenta la ubicacién de la premisa, el conectory la conclusiéon; ademas, se quiso comprobar
el sentido que los participantes le daban a cada conector para escribir oraciones propias.
En los resultados analizados en la primera actividad, se encontrdé que la cantidad de
argumentos organizados igual al modelo o respuesta correcta fueron 23 de los 50 en
total, y que en las otras 27 respuestas, se identificaron aspectos como organizacién de
argumentos diferentes al modelo pero con una relacién logica y con sentido; asi también,
se encontrd omision de los conectores y presentacion de oraciones simples sin relacion
entre ellas; organizacién de la premisa y conector pero con una conclusion que quitaba el
sentido a todo el argumento; respuestas similares al argumento presentado en desorden
y, organizacion de respuestas sin conector intentado dar respuesta a una pregunta
inexistente.

En lo que se refiere a la segunda parte de esta unidad, donde se dio via libre a la creacién
de argumentos teniendo en cuenta cada uno de los tres conectores, se encontrd que
de los 30 argumentos creados por los participantes (10 por cada conector). Fue posible
identificar que 7 argumentos en los que se utilizd el conector “sin embargo” evidenciaron
una relacion ldgica, coherente que mantuvo la misma linea tematica; en los otros 3, se
intentd crear un argumento coherente, sin embargo, no se estructuraron muy bien o
faltaron palabras para lograrlo. Por otro lado, en los argumentos creados con el conector
“porque”, 10 de los 10 presentaron relacion logica entre las partes del argumento. En lo
que se refiere a los argumentos creados con el conector “ademas”, 8 de los 10 presentaron
relacion légica y coherente; y en los otros dos, la conclusion no mantuvo la misma linea
tematica.

Al realizar un balance general se encontré que 25 de los argumentos creados por los
participantes evidenciaron relacion légica y coherente, donde el conocimiento del
significado o sentido brindado por el conector, llevo a realizar un analisis inferencial para
poder organizar una conclusién a la premisa propuesta que mantuviera la misma linea
tematica.
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Cuarta unidad diddctica: Ejercicios de comprension y organizacion

En esta unidad se buscé evaluar la capacidad de los participantes para identificar premisas
de conclusiones a través de tematicas relacionadas con lecturas. En la primera actividad se
encontrd que, de las 30 respuestas para completar los argumentos, en los cuales debian
identificar la conclusion teniendo en cuenta el conector, 20 de las 30 fueron acertadas.
En la segunda actividad, los participantes debian escoger premisas y conclusiones
mezcladas entre si, y con ellas estructurar argumentos con una relacion logica. El 67%
de los argumentos fueron estructurados correctamente, identificando y ubicando la pre-
misa, el conector, y la conclusién. Un 28% de los argumentos presentaron intercambio de
la premisa y la conclusion; y el otro 5% no fueron organizados.

6. CONCLUSIONES

La inferencia es un ejercicio que se puede trabajar en cualquier drea académica, ademas,
se presta para que a través de diversas actividades se pueda promover su practica.
Cabe resaltar que el analisis inferencial es un proceso altamente significativo, y que los
conectores discursivos facilitaron y promovieron este proceso de forma mas practica y
didactica. Asi, el “pensamiento légico de los nifios se desarrolla mas cuando en el proceso
se tiene en cuenta la actividad creativa”. (Lipman. 1992, p. 143)

A pesar de las particularidades y dificultades en tiempo de pandemia por el CO-VID-19,
los participantes demostraron su capacidad de trabajo auténomo, pues, a pesar de las
circunstancias y poca comunicacion, lograron responder lo mejor posible a las diferentes
actividades propuestas. Las unidades didacticas posibilitaron implementar las actividades
de forma progresiva y ordenada, lo cual permitid poder hacer un andlisis de la misma
manera, ya que “es una forma de planificar el proceso de ensefianza-aprendizaje
alrededor de un elemento de contenido que se convierte en eje integrador del proceso,
aportandole consistencia y significatividad (Federacion de ensefianza de CC.00, 2010,

p.1).

Durante el trabajo con los conectores elegidos para la investigacién, se observd que el

Ill

mas reconocido e implementado por los participantes fue el “porque”, ya que presenta
una alta preponderancia y manejo al hablar y escribir en sus actividades diarias como
estudiantes, ademas, se les facilita describir porque sucede algo, es decir pueden crear
conclusiones como consecuencias de una accion. No obstante, en el caso del conector

|u

“ademas” y el “sin embargo” se necesita seguir trabajando con el correcto empleo de

estos, pues, aunque su uso no fue del todo bajo, si existen vacios y confusiones todavia.
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En efecto, se evidencié que el empleo correcto y el reconocimiento del significado de
los conectores, posibilita eficazmente las inferencias que pueden hacer los participantes,
y asi mismo, estos permiten diferenciar la premisa de la conclusion en un argumento
porque “poseen un cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus
distintas propiedades morfosintdcticas, semanticas y pragmaticas, las inferencias que se
realizan en la comunicacion” (Portolés, 1998, pp. 25-26)

Eluso deiméagenesy textos llamativos posibilitd una mayor comprensién de las actividades
planteadas pues “la imagen leida es portadora de sentido pues ofrece resonancias con
la propia narracién interna, para conectar con todas las posibilidades de interpretacion:
personal, contextual, social, cultural y simbdlica” (Lenis, B. 2019, p. 36).

Durante el proceso de aplicacion de los diferentes talleres de las unidades didacticas,
se ensefid implicitamente ortografia y signos de puntuacién, elementos valiosos para
la comprensién textual. Asi también, cuando se da ejemplo de la estructura de un
argumento, es importante reconocer en dénde va incluido un conector.

Por otro lado, se considera que el tipo de prueba con respuestas cerradas, no siempre
permite evidenciar el aprendizaje de un participante, como si se puede evidenciar en el
analisis inferencial elaborado durante todas las actividades de las unidades didacticas, en
la invencion de argumentos propios de manera coherente y con sentido, en los procesos
cognitivos puestos en marcha para identificar informacion explicita, asi mismo, en las
relaciones logicas dadas entre la premisa y la conclusion, donde los conectores jugaron
un papel importante.

Se pudodemostrar que atravésde laimplementacion de los conectores se puede fortalecer
el analisis inferencial, es decir la “relacion entre las premisas presentadas, afirmando una
proposiciéon con base en la otra como lo plantea (Copi. 2013, p, 7) y la expresion escrita
con sentido coherente en participantes de basica primaria, ya que ‘la inferencia hace
parte de las operaciones mentales que se involucran con la comprension lectora, y se basa
principalmente en la articulacion de informacién que debe ser reconstruida a partir de la
relacion de conocimientos y saberes internos y externos’ (Navarro, 2009). Asi mismo, la
identificacién y creacion de argumentos propios, teniendo en cuenta que ‘Un argumento
es un conjunto de proposiciones del cual se dice que una de ellas se sigue de las otras,
consideradas como base o fundamento para la verdad de este’,” (Copi. 2013, p. 7).

Finalmente, aunque la aplicacion de la propuesta de manera remota, presenté muchas

dificultades de comunicacién con los participantes, si permitié ver en estos inconvenientes,
puntos de partida creativos, logisticos, pensados especialmente en las condiciones del
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contexto, necesidades y particularidades de los participantes, pensando siempre en
buscar la forma mas facil para poder llegar a ellos con la propuesta.
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