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Resumen

Este articulo presenta una revision critica de la literatura marxista sobre el
trabajo domeéstico y de cuidado no remunerado. Se organizo en tres grandes
controversias: el concepto y la naturaleza del trabajo doméstico no remuner-
ado, el rol econémico del trabajo doméstico en el capitalismo y la desigual
distribucion del trabajo doméstico no remunerado dentro de los hogares.
Se hizo énfasis en la literatura reciente, debates y autores contemporaneos,
aunque también se abordaron algunos trabajos clasicos relevantes. En cada
controversia, se exponen criticamente las ideas, escuelas y autores/as prin-
cipales, mostrando sus aportaciones, limitaciones y contradicciones. Al fi-
nalizar, se presentan las perspectivas del debate.
Palabras clave: trabajo doméstico no remunerado; produccion doméstica;
marxismo feminista; divisién sexual del trabajo.
Cadigos JEL: B51; B54; J16; J22.
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Abstract

This paper presents a critical review of Marxian literature on unpaid house-
worR. This review is structured in three main controversies: the concept and
nature of unpaid houseworR, the economic role of unpaid houseworR in cap-
italism, and the unequal distribution of unpaid houseworR within the house-
holds. The review focuses on recent literature, debates, and contemporary
authors. Nevertheless, several relevant classical papers were also incorpo-
rated. Within each controversy, the ideas, schools of thought, and main au-
thors were critically assessed showing their contributions, limitations, and
contradictions. Finally, the perspectives of the debate on unpaid housework
are presented.
IKeywords: unpaid houseworR; domestic production; marxism-feminism;
sexual division of labor.
JEL codes: B51; B54; J16; J22.

Resumo

Este artigo apresenta uma revisao critica da literatura marxista sobre as-
sisténcia nao remunerada e trabalho doméstico. Foi organizado em trés
grandes controvérsias: o conceito e a natureza do trabalho doméstico nao
remunerado, o papel econédmico do trabalho doméstico no capitalismo e a
distribuicao desigual do trabalho doméstico ndao remunerado dentro das fa-
milias. Literatura recente, debates e autores contemporaneos foram enfa-
tizados, embora algumas obras classicas relevantes também tenham sido
abordadas. Em cada polémica, as principais ideias, escolas e autores sao
expostos criticamente, mostrando suas contribuigoes, limitagoes e contradi-
coes. Ao final, sao apresentadas as perspectivas do debate.
Palavras-chave: trabalho doméstico nao remunerado; produgao domeéstica;
marxismo feminista; divisao sexual do trabalho.
Caodigos JEL: B51; B54; J16; J22.
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Introduccién

Una creciente literatura académica ha resaltado la importancia econémi-
ca y social del trabajo doméstico no remunerado (en adelante, TDNR). Este
trabajo es el aplicado a la produccion doméstica de bienes y servicios para
los propios miembros del hogar: servicios de cuidado para ninos, ancia-
nos, personas enfermas o discapacitadas, elaboraciéon de alimentos, servi-
cios de aseo doméstico y lavanderia, autoconstruccion y reparacion de la
vivienda, entre otras actividades. Recientes estudios han encontrado que,
cuando se imputa un valor monetario al TDNR, este ascenderia al 9 % del
PIB mundial (Addati et al., 2018).

El valor agregado imputado al TDNR varia a lo largo de los distintos
paises; sin embargo, en todos ellos equivaldria a un porcentaje significati-
vo del PIB. Asi, en los Estados Unidos, el TDNR corresponderia al 14,7% del
PIB; en Japon, al 18,7% y en Alemania, al 23,8% (Addati et al., 2018). En los
paises de ingreso medio, el TDNR también tiene un valor estimado impor-
tante: en China, equivale al 7,6% del PIB; en Sudafrica, al 8,9% y en India,
al 3,5% (Addati et al., 2018). Por su parte, en América Latina, el valor mone-
tario imputado al TDNR ascenderia al 20,6% en Colombia (Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica [DANE], 2020); 23,5%, en México
(Instituto Nacional de Estadistica y Geografia [INEGI], 2019); y 20,4%, en
Peru (Instituto Nacional de Estadistica e Informatica [INEI], 2020).

EI TDNR ha sido objeto de multiples controversias tedricas en la literatura
marxista, especialmente a partir de los anos sesenta del siglo pasado'. Es-
tos debates pueden agruparse en tres grandes controversias: el concepto
y la naturaleza del TDNR, el rol econémico del TDNR en el capitalismo y la
desigual distribucion del TDNR al interior de los hogares. En este articu-
lo se presentan criticamente dichas controversias, identificando dentro de
cada una de ellas las ideas, escuelas, autores/as principales, senalando
sus limitaciones y contradicciones. Se hace énfasis en la bibliografia mas
reciente, aunque también se incorporan —por su relevancia— algunos tra-
bajos de mayor antiguedad?

1- Una parte importante de la literatura marxista sobre TDNR y reproduccién social se en-
marca dentro de lo que varias autoras llaman marxismo-feminista (Arruzza, 2013). Sin em-
bargo, es importante aclarar que no todo el marxismo que discute el TDNR se asume como
feminista.

2- El TDNR también ha sido estudiando desde una variedad de enfoques tedricos difer-
entes al marxista (economia neoclasica, feminismo decolonial, etcétera). Sin embargo, di-
cha literatura se encuentra por fuera del objetivo de este articulo.
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1. Concepto y naturaleza del TDNR

El primer grupo de debates ha girado en torno a la naturaleza del TDNR. El
punto de partida de esta discusion ha sido criticar la valoracion del TDNR
como simples “oficios del hogar”, “quehaceres domésticos” y actividades no
consideradas trabajo (Gimenez, 2019) que, ademas, han sido naturalizadas
como exclusivamente de mujeres (Federici et al.,, 2018). Esta critica no se
ha circunscrito solamente al “sentido comun” del publico en general, sino
también a las estadisticas convencionales del mercado laboral, que consid-
eran a las personas dedicadas al TDNR como “poblacién econédmicamente
inactiva”, a las cuentas nacionales, que no incorporan el TDNR, y a la teoria
neoclasica del mercado laboral, que suele considerar toda actividad no re-
munerada como “ocio™.

1.1.EI TDNR es efectivamente trabajo

Todos los autores y autoras marxistas han defendido la idea segun la cual
el TDNR es, efectivamente, trabajo. Aqui, es importante recordar que en la
tradicion marxista el trabajo humano se caracteriza no solo por ser una activ-
idad que produce bienes o servicios, sino ademas por su caracter consciente
e intencional (Braverman, 1975). Es consciente porque el producto del trabajo
se construye primero (idealmente) en la conciencia del trabajador y luego,
mediante su esfuerzo, adquiere existencia concreta. Asi mismo, es intencio-
nal porque el producto resultante cumple una funcién o finalidad deseada
de antemano (Spencer, 2008). Un corolario de esta concepcion del trabajo
humano es que, para el marxismo, los trabajos que realizan las personas no
estan determinados por la biologia (como si ocurre en los animales), sino por
aspectos sociales, culturales y tecnoldgicos (Braverman, 1975).

A partir de esta concepcioén del trabajo humano, resulta claro que las ac-
tividades que componen los “oficios y quehaceres del hogar”, como cocinar,
lavar la ropa, cuidar a los nifos y a los ancianos, entre otros, son, efectiva-
mente, trabajo humano. En todas ellas hay produccion de bienes o servicios
de cardcter consciente e intencional. Mas aun, para el marxismo, el que el
TDNR sea realizado mayoritariamente por las mujeres debe explicarse por
razones sociales y no a partir de la biologia, por alguna especie de “naturale-
za femenina” a la que suelen acudir los argumentos patriarcales.

3- Aunque el analisis neoclasico de Becker (1965) sobre el trabajo doméstico reivindica su
caracter de trabajo, en la mayoria de los textos y modelos neoclasicos del mercado laboral,
se suele omitir el TDNR, quedando oculto como ocio.
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1.2. Particularidades del TDNR

Aunque el TDNR es efectivamente trabajo presenta particularidades que lo
diferencian de otros tipos de trabajo en el capitalismo. A partir del andlisis que
hace Gouverneur (2005, p. 33) de las actividades y unidades de produccion
en el capitalismo contemporaneo, se pueden identificar claramente las par-
ticularidades del TDNR (ver tabla 1). EI TDNR haria parte de lo que Gouverneur
(2005) llama esfera no profesional’, pues cumple simultdneamente con dos
condiciones generales. Por un lado, no produce mercancias, sino solamente
valores de uso que no requieren ninguna validacion mercantil. Por otro, es tra-
bajo no asalariado y, por ende, las personas dedicadas a él no generan ni ob-
tiene ningun ingreso monetario.

De esta manera, el TDNR se diferencia del trabajo asalariado empleado en
la produccién mercantil (esfera A de la tabla 1), del trabajo asalariado en insti-
tuciones de interés publico (esfera C) y del trabajo no asalariado productor de
mercancias (esfera B). Asi mismo, dentro de la esfera no profesional, el TDNR
se diferencia del trabajo de las organizaciones voluntarias (como el voluntari-
ado realizado en iglesias, sindicatos, partidos politicos, ONG, etcétera) por su
caracter doméstico, es decir, por ser realizado por y para los miembros del
mismo hogar (o de hogares con los que se tengan lazos familiares o comu-
nitarios), y no para el publico en general. En el contexto campesino, el TDNR
también abarcaria la produccién de alimentos para el autoconsumo familiar.

Desde estas particularidades del TDNR, Gouverneur (2005, p. 30) identifica
otras tres caracteristicas del mismo. La primera es que esta sujeto a las contri-
buciones voluntarias, es decir, la subsistencia de las personas dedicadas ex-
clusivamente al TDNR depende parcialmente de las transferencias de ingreso
o de bienes de consumo por parte de otros miembros del hogar con empleos
remunerados. La segunda es que dicho trabajo es privado (o concreto), en el
sentido de que los beneficiarios inmediatos del mismo son los propios pro-
ductores o los miembros del hogar. A pesar de su importancia social como ver-
emos en el resto del articulo. Finalmente, de acuerdo con Gouverneur (2005),
el TDNR seria guténomo en el sentido de que la cantidad, variedad y calidad
de bienes domésticos producidos por el TDNR, asi como la técnica misma
de produccion, obedeceria a decisiones internas de los propios hogares, sin
referencia al mercado o a decisiones publicas.

4- E| término “no profesional”, empleado aqui por Gouverneur, resulta problematico por
varias razones. En primer lugar, porque el TDNR puede presentar niveles de complejidad y
especializacion a menudo similares o superiores a las de sus contrapartes en las demas
esferas laborales. En segundo lugar, porque implica una minusvaloracién del propio TDNR.
Finalmente, en el contexto de la lengua espanola, se puede confundir con la educacion
terciaria, también conocida como profesional.
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Produccién mercantil Produccion no mercantil
S
8| AEmpresas asalariadas C. Instituciones de interés publico
% Al Capitalistas C.I Publicas
i A2 Publicas C.2 Privadas
o
®| [Subsisten a partir de ventas] [Subsisten a partir de
g financiamiento publico]
(Trabajo indirectamente social) (Trabajo directamente social)
o)
b
8| B.Empresas independientes D. Esfera no profesional
% B.1 Independientes D.1 Organizaciones voluntarias
& | B.2 Colectivas D.2 Hogares (TDNR)
o
c . . . .
o | [Subsisten a partir de ventas] [Subsisten a partir de
g’ contribuciones voluntarias]
© | (Trabajo indirectamente social)
= (Trabaijo privado)

Fuente: Gouverneur (2005).

Finalmente, es importante sefalar que, aunque la clasificacion de tipos de
trabajos y unidades de produccion presentadas en la tabla 1 es conceptual-
mente exhaustiva, un agente econdmico puede participar de dos o mas es-
feras productivas. Por ejemplo, una persona puede participar del trabajo asal-
ariado (esfera A) y también realizar TDNR en su hogar (esfera D).

1.3. Producciéon domeéstica: sun modo de produccion no capitalista?

Debido a las particularidades del TDNR, algunos autores y autoras han
sostenido que el TDNR haria parte de un modo de produccion no-capitalista.
Asi, para Delphy (2016) habria un modo de produccion familiar caracterizado
por la distribucién desigual del consumo al interior de las unidades domésti-
cas (principalmente del ocio); el control privado sobre el cuerpo, el trabajoy la
capacidad reproductiva de las mujeres por parte del hombre (en el rol de padre
0 esposo); la unidad productiva basica en la forma de familia monédgama het-
erosexual, bajo el amparo y la proteccién de poderosas instituciones religio-
sas y politicas.
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Por su parte, Fraad et al. (1989), del grupo Rethinking Marxism, han sostenido
que el TDNR esta inmerso en el modo de produccion feudal-

La forma feudal es apropiada porque no requiere el rol intermediario
de los mercados, precios, ganancias o salarios en la relacion entre el
productor y el que se apropia del trabajo excedente. El productor de ex-
cedente en el feudo medieval europeo a menudo entregaba su trabajo
excedente (o sus productos) directamente al sefior feudal, asi como la
esposa entrega su excedente a su esposo. (1989, p. 25)

Estos autores aclaran que el modo de produccién feudal que caracteriza la
actual produccion doméstica difiere del feudalismo clasico, tal como se vivid en
la Edad Media europea. Para ellos, las formas feudales varian dependiendo de
los contextos sociales, geograficos e histéricos especificos (Fraad et al., 1989).

En contraste con esa postura, la mayor parte de la literatura marxista ha re-
chazado la idea del TDNR como parte de un modo de producciéon no-capitalis-
ta y se ha esforzado, en cambio, por entender el rol del TDNR dentro del modo
de produccion capitalista. En ese sentido, una importante cantidad de autoras
(Gimenez, 2019; Bhattacharya, 2017; Arruzza, 2013; Quick, 2004; Vogel, 2013)
ha planteado que cada modo de produccion, como sistema organico, debe
ser capaz de reproducirse a si mismo en el tiempo. En consecuencia, cada
modo de produccion tiene su “modo de reproduccion social” que, en el caso
del modo de produccion capitalista, descansa en gran medida sobre el TDNR
y la produccion doméstica no mercantil.

Por su parte, Gayle Rubin (1986) critica la nocién misma de un ‘modo de
reproduccion’, diferente al modo de produccion, toda vez que se “reduce la
riqueza de ambos sistemas, puesto que en los dos tienen lugar ‘producciones’
y ‘reproducciones™ (Rubin, 1986, p. 104) tanto de medios de produccion y de
consumo, fuerza de trabajo y relaciones sociales. Mas aun, siguiendo critica-
mente a Engels, esta autora introduce la nocién de sistema de sexo/género
para dar cuenta del “conjunto de disposiciones por el que una sociedad trans-
forma la sexualidad biolégica en productos de la actividad humanay en el cual
se satisfacen esas necesidades humanas transformadas” (Rubin, 1986, p. 97).
Esta esfera social seria cualitativamente diferente del modo de produccién y
no podria ser reducible a ella.

1.4. TDNR y teoria marxista del valor

La literatura que concibe el TDNR como parte del modo de producciéon cap-
italista ha discutido ampliamente si las categorias basicas de la economia
marxista podrian dar cuenta del TDNR. En concreto, dicha literatura ha debati-
do si el TDNR es trabajo socialmente necesario, si crea valor y plusvalor, si
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es trabajo explotado y si es productivo, asi como las implicaciones tedricas y
politicas de dicha caracterizacion conceptual del TDNR.

Empleando las categorias basicas del analisis econémico marxista, Dalla
Costa y James (1975) sostienen que el TDNR crea valor, plusvalor y, en con-
secuencia, seria productivo. Desde su perspectiva, las categorias basicas del
andlisis marxista serian suficientes para dar cuenta del TDNR. No obstante,
estas autoras no fundamentan rigurosamente su punto de vista. Mas alla de
senalar que el TDNR incide en el valor de la fuerza de trabajo y que, por lo
tanto, el salario comandaba una cantidad mayor de trabajo que la que "apa-
rece en el convenio de la fabrica”, estas autoras no logran explicar claramente
como el TDNR crea valor y, ademas, plusvalor.

En la misma linea de argumentacion, Dunn (2011) plantea que el TDNR crea
valor y plusvalor. Sin embargo, para fundamentar su punto de vista, este autor
replantea la nocion misma de valor y plusvalor. Para Dunn (2011) todo trabajo,
independientemente de que produzca mercancias o no, crea valor, siempre y
cuando sea “socialmente necesario”.

Aqui, la nocién de “socialmente necesario” es diferente a la de Marx, y abar-
caria la produccion de valores de uso (mercancias o no) necesarios para la
reproduccion de la sociedad, incluyendo aquellos producidos por el estado
y dentro de los hogares de forma no mercantil (esferas Cy D de la tabla 1). A
partir de alli, sostiene que el precio de la fuerza de trabajo esta por debajo de
su valor, ya que los salarios no incorporan el TDNR. De esta manera, Dunn
(2011) concluye que el TDNR también crea plusvalor y, en consecuencia, seria
productivo. Encontramos que la propuesta analitica del autor es poco convin-
cente, pues implica sustituir el contenido de las categorias centrales de Marx
(valor, plusvalor, dinero, etcétera) por postulados que, de hecho, configuran
una nueva teoria del valor que diluye las particularidades de la produccion no
mercantil y mercantil.

Igualmente, en su modelo de TDNR, Folbre (1982) sostiene que el TDNR es
“trabajo socialmente necesario” y, en consecuencia, crearia valor. Dicha autora
argumenta que la “restriccion de supervivencia” que enfrentan los hogares los
haria adoptar las técnicas de produccién doméstica mas eficientes (“social-
mente necesarias”) y, de esta manera, el TDNR seria conmensurable al trabajo
productor de mercancias (TTSN). No obstante, a diferencia de Dalla Costa y
James (1975), Folbre (1982) sostiene que el TDNR no es explotado por el capital,
es decir, no produciria plusvalor, sino que seria susceptible de ser explotado
por los hombres dentro del hogar.

Un punto en comun en los analisis de Dalla Costa y James (1975), Dunn (2011)
y Folbre (1982) es la interpretacion ricardiana implicita en su concepcion del
valor. Conciben el valor como trabajo incorporado (a la Ricardo) y no prestan
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atencion a la forma del valor, es decir, a la dimension monetaria del valor en
Marx. Por esa razon, estos autores no encuentran una diferencia cualitativa
significativa entre el TDNR y el TSN productor de mercancias. Dicho de otra
manera, difuminan la diferencia entre trabajo privado y trabajo social.

En contraste, para un grupo mayoritario de tedricas y tedricos marxistas, el
TDNR solo crearia valores de uso, empleando trabajo concreto. EIl TDNR no
crearia valor ni plusvalor y, en consecuencia, seria improductivo (tanto en el
sentido amplio como en el restringido).

Esto, a pesar de laimportancia del TDNR para la reproduccién de la fuerza de
trabajo y del modo de produccion capitalista. Esta postura ha sido compartida,
entre otros, por Himmelweit y Mohun (1977), Foley (1989), Vogel (2013), Fine
(2002), Quick (2004), Izquierdo (2008) y Gouverneur (2005). Consideramos
que este punto de partida es el mas adecuado para abordar el analisis marx-
ista del TDNR, pues mantiene la coherencia interna del aparato conceptual de
Marx y permite poner de relieve las particularidades sociales y las especifici-
dades historicas del TDNR.

En la grafica 1, se presentan, a modo de sintesis, las principales discusiones
(en los rombos), asi como las diferentes caracterizaciones (cuadros con lineas
punteadas) sobre la naturaleza del TDNR en la literatura marxista.

Modo de produccién doméstico
Delphy (2016)

Modo de produccion feudal
Wolff, Fraad & Resink (2009)

Trabajo
doméstico Trabajo privado

no remunerado o Himmelweit & Mohun (1977), Foley, (1989),
Vogel (2000), Fine (2002), Quick (2002),
Camara (2008) y Gouverner (2005)

Trabajo Productivo (sentido amplio)
Seccombe (1974), Folbre (1982)

Trabajo Productivo (sentido estricto)
Dalla Cosa & James (1975),
Dunn (2011)

Fuente: elaboracion propia
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2. Rol econémico del TDNR en el capitalismo

El segundo grupo de debates en la literatura marxista aborda, por un lado,
el papel econédmico que juega el TDNR dentro del capitalismo vy, por otro,
como dicha relacion contribuiria, eventualmente, a explicar la opresion fe-
menina. Alli han existido basicamente cuatro posturas que se pueden de-
limitar cronolégicamente: el desarrollo capitalista y la absorcion del TDNR
a finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX; el debate “clasico” sobre el
TDNR en los anos 60 y 70 del siglo XX; la critica dualista y el paradigma de
la interseccionalidad a partir de los anos 1980 vy, finalmente, la teoria de la
reproduccion social, desde finales del siglo XX (ver grafica 2).

I Ano I I Aproximaciones tedricas l I Paradigma central

1890 Absorcién capitalista del TDNR:

1900 : equidad de género espontanea

(Engels, Bebel, ZetRin, etc.)

1910

1920 : Las relaciones de género

1930 : L > son derivadas de las

Contradiccién relaciones de clase

1940 social. Primacia de la

1950 clase sobre el género
: Debate “clasico” sobre trabajo

1960 : doméstico

Contradiccion Ep/(DaIIa Costa, Gardiner, Himmelwei

: Seccombe, etc.) /

1970

1980 Cc:nnrmdiccién Desatrrollo Independencia de género
; v de la clase social

1990 Critica Dualista

(Hartmann : | Teoria de la reproduccién social | o leia del

2000 Molyneux) : (Vogel, Fraser, Bhattacharya, nt'eraccmln colmp €ja ¢ G;
: Arruzza, Ferguson, McNally, etc.) generoy la clase socla

2010 '

2020

Dos o mas sistemps Un sistema unificado
de opresion de explotacién y opresion

Fuente: elaboracion propia
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2.1. Desarrollo capitalista y socializacion del TDNR

La mayoria de autores marxistas de finales del siglo XIX y comienzos del
siglo XX (Engels, Bebel, ZetRin, Luxemburgo, Bujarin, etcétera) sostenian
que el desarrollo capitalista tenderia a eliminar el TDNR (Jefferson y King,
200I). Se creia que la progresiva incorporaciéon de las mujeres en el trabajo
asalariado disminuiria el tiempo que estas podrian dedicar al TDNR. Asi
mismo, la produccion doméstica privada seria reemplazada por el merca-
do: los valores de uso producidos de forma arcaica y poco productiva al
interior de los hogares serian sustituidos por mercancias cada vez mas
baratas, merced de los rendimientos crecientes a escala de la industria y
los servicios (ZetRin, 1976). En lineas generales, esa misma postura seria
defendida en los anos ‘70 por Braverman (1975).

Para estos autores, el desarrollo capitalista implicaria la progresiva in-
corporacion de las mujeres al trabajo asalariado, la paulatina eliminacion
del TDNR vy la division sexual del trabajo, asi como la gradual equidad de
género en el marco del capitalismo (Jefferson y King, 2001). Las mujeres
obreras serian explotadas en igualdad de condiciones a los hombres y, por
ende, las contradicciones de género serian cada vez menos importantes,
para dar lugar solo a las contradicciones de clase entre trabajo asalariado
y capital (Bebel, 1904; ZetRin, 1976).

Este argumento se fortalecia con la idea de Engels (2006), segun la cual
el origen de la dominacién masculina estaria asociada a la estabilizacion
de la transferencia patrilineal de la propiedad privada. Con la progresiva
proletarizacion (ausencia de propiedad) de los hogares, producto del de-
sarrollo capitalista, era de esperarse que los estimulos para la dominacion
masculina desaparecieran dentro de la clase trabajadora (Wright, 2000).

Bajo este paradigma, a comienzos del siglo XX, la dirigencia bolchevique
implementé un ambicioso programa de socializacion del TDNR (restau-
rantes, guarderias y lavanderias colectivas) con el fin de acelerar la desinte-
gracion de la familia patriarcal en la naciente Unién Soviética (Ali, 2017). No
obstante, las dificiles condiciones econdmicas causadas por la guerra civil
rusa, asi como el posterior viraje conservador bajo Stalin, dieron al traste
con la socializacién del TDNR vy los intentos de lograr una plena igualdad
material entre hombres y mujeres (TrotsRy, 1964).

2.2.Debate “clasico” sobre el TDNR

En los anos setenta del siglo XX, se hizo evidente que la prediccion real-
izada por los marxistas de comienzos de siglo no se habia cumplido: el de-
sarrollo capitalista no habia eliminado el TDNR. Si bien la participaciéon de
las mujeres en el trabajo remunerado habia aumentado (especialmente du-
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rante y después de la Segunda Guerra Mundial), la mayoria de las mujeres
aun eran amas de casa. Es mas, las mujeres asalariadas continuaban reali-
zando TDNR en sus hogares e incluso los avances tecnolédgicos durante el
boom de la posguerra habian tecnificado el TDNR mediante la masificaciéon
de bienes durables como refrigeradores, lavadoras, hornos microondas, ac-
ceso a electricidad, etc. Fue en este contexto donde se presento el debate
“cldsico™ sobre el trabajo doméstico no remunerado en los ahos ‘60 y ‘70,
principalmente por parte de marxistas de EE.UU. y Europa occidental, du-
rante la segunda ola del feminismo.

Debido a las caracteristicas demograficas dominantes de esa época, el
debate cldsico se centrd en un Unico tipo de hogar: la familia nuclear het-
erosexual. En dichas familias, el hombre asumia usualmente el trabajo as-
alariado y la mujer el TDNR. Como la mayoria de las mujeres eran amas de
casa de tiempo completo, se esperaba, ademas, que el estudio del TDNR
diera luz sobre las raices materiales de la opresion femenina y las claves de
su liberacion (Himmelweit y Mohun, 1977).

Para Seccombe (1974), el TDNR crearia valor —que estaria incluido en el
valor de la fuerza de trabajo—, pero no plusvalor. Para este autor, la impor-
tancia del TDNR dentro del capitalismo estaria relacionada con la repro-
duccion misma de dicho modo de produccion. Este proceso implicaria

tres reproducciones diferentes: a) en los medios de produccién; b)
en las fuerzas de produccién (fuerza de trabajo); y c) en las relacio-
nes de produccion [..] dentro de las relaciones capitalistas, el trabajo
domeéstico es parte integral de la segunda y tercera de estas repro-
ducciones. (Seccombe, 1974)

Asi, el TDNR tendria una funcién dual. Por un lado, reproducir fuerza de
trabajo y, por otro, reproducir relaciones de produccion. Seccombe (1974)
distingue dentro de la primera una reproduccion diaria y una generacional:

[E]l primero de estos niveles hace que el trabajador asalariado se
presente a las puertas de la fabrica cada manana; el segundo nivel
reproduce la siguiente generacién tanto de la fuerza de trabajo asa-
lariada como de la fuerza de trabajo doméstica. (Seccombe, 1974)

En la tabla 2, se sigue el esquema elaborado por Seccombe donde iden-
tifica los distintos componentes de la reproduccion de la fuerza de trabajo,

5- Aqui es importante aclarar que el adjetivo clasico no tiene ninguna relacion con la es-
cuela clasica de la economia politica, usualmente asociada a Adam Smith, David Ricardo,
Roberto Malthus, etc.
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las actividades de TDNR requeridos y los niveles de reproduccion (D= di-
ario; G= generacional). Debido a su rol en la reproduccién de la fuerza de
trabajo, el TDNR también ha sido denominado como trabajo reproductivo
por varias autoras, entre ellas, Silvia Federici (2013).

Desde otra arista, el TDNR cumpliria una funcién central dentro de la
reproduccion de las relaciones de produccion capitalistas en su aspecto
ideoldgico, es decir, la reproducciéon de “participantes complacientes para
el orden social” (Seccombe, 1974). En el cumplimiento de dicha funcion el
hogar se veria complementado —pero nunca reemplazado totalmente—
por la escuela y el sistema educativo.

Fuerza de trabajo reproducida Trabajo doméstico requerido

Preservacion fisica -Embarazo y nacimiento de los niﬁosG, cuidado

de los nifosG

-Preparacion de aIimentosDG, limpieza del hogarDG,
manejo de horariosPS, comprasPC.

Mantenimiento psicolégico| -Absorcion de la tension generaIDG.
-Promocién de relaciones familiares cordiales
relaciones sexualesP.

DG

Habilidades -Socializacion de los nifiosG
(ahora compartida por la escuela)

Fuente: Seccombe (1974)

En polémica con Seccombe, Gardiner (1975) sostiene que el TDNR no estd
incluido en el valor de la fuerza de trabajo. En cambio, es un componente
independiente que, junto con los salarios, determina el nivel de vida de los
hogares obreros. En consecuencia:

Si aceptamos que existe, en cualquier momento, un nivel de sub-
sistencia histéricamente determinado, ese nivel puede ser alcanza-
do modificando las contribuciones de mercancias compradas con el
salario, por un lado, y el trabajo doméstico realizado por las amas de
casa, por el otro. (Gardiner, 1975)
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De esta manera, Gardiner (1975) arriba a una importante conclusién: “la
contribucién del TDNR al plusvalor consiste en mantener el trabajo nece-
sario a un nivel mas bajo que el nivel efectivo de subsistencia de la clase
trabajadora” (p. 101). Asi, el TDNR subsidiaria el valor de la fuerza de traba-
jo, permitiéndole a los capitalistas pagar bajos salarios y, en consecuencia,
beneficiarse de tasas de explotacién y ganancia mas altas. En este orden de
ideas, el TDNR seria funcional a la explotacién capitalista del trabajo asala-
riado (Gardiner et al, 1975).

Gardiner (1975) también senala otros dos factores econémicos que vincu-
lan el TDNR con el capital. Por un lado, al ser realizado principalmente por
amas de casa de tiempo completo, el TDNR mantendria una porcion de la
fuerza de trabajo no disponible para su explotacién directa por el capital.
Este hecho podria chocar eventualmente con las necesidades de la acumu-
lacién de capital. Por otro lado, “la produccién de mercancias para consumo
de los trabajadores es evidentemente un area importante de la expansion
capitalista” (Gardiner, 1975, p. 102). Si en la produccién de plusvalor el capital
se beneficia de la reduccion de los salarios, gracias al TDNR, en la realizacion
del plusvalor —en la esfera de la circulacién—el capital se resiente de la baja
demanda por parte de los hogares obreros.

De esta forma, el debate clasico sobre TDNR presentd varios avances
analiticos sobre la postura que los marxistas sostenian a comienzos del si-
glo XX. EI TDNR no era un residuo del pasado destinado a socializarse es-
pontaneamente con la acumulaciéon de capital, sino, al contrario, un trabajo
necesario para la reproduccion fisica e ideoldgica de la fuerza de trabajo que,
ademas, mantenia una relacion compleja y contradictoria con el valor de la
fuerza de trabajo (Himmelweit y Mohun, 1977).

No obstante, el debate clasico no logré satisfacer las expectativas politicas
que habia suscitado en el movimiento feminista a finales de los anos 60.
Como lo reconocieron Himmelweit y Mohun (1977), ninguna de las postu-
ras planteadas en el debate logré explicar de manera satisfactoria por qué
eran precisamente las mujeres las que concentraban el TDNR. En palabras
de Gayle Rubin (1986, p. 100): “explicar la utilidad de las mujeres para el cap-
italismo es una cosa, y sostener que esa utilidad explica la génesis de la
opresion de las mujeres es otra muy distinta... el analisis de la reproducciéon
de la fuerza de trabajo no explica ni siquiera por qué son generalmente las
mujeres las que hacen trabajo doméstico y no los hombres”. En suma, el in-
tento de explicar las contradicciones de género a partir del analisis marxista
del TDNR no lleg6 a buen término.
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2.3. La critica dualista

En polémica con los participantes del debate clasico, Molyneux (1979) y
Hartmann (1979) negaron la idea de que las relaciones de género pudieran
ser explicadas a partir de las relaciones de clase. Para Hartmann (1979), to-
das las categorias del aparato teérico marxista (valor, plusvalor, clase, acu-
mulacion, etcétera) eran “ciegas al género” y no podian dar cuenta de sus
contradicciones. La razon principal de ello no se debia a cierto “subdesar-
rollo” de la teoria marxista, sino a un hecho mas fundamental: el patriarcado
respondia a una dinamica propia e independiente del capitalismo, con sus
propias leyes internas y evolucion historica.

La aproximacion de estas autoras se conoce en la literatura como sistema
dual, pues defienden la existencia de dos sistemas de relaciones sociales
esencialmente diferentes: el sistema capitalista y el sistema patriarcal. Estos
sistemas serian susceptibles de interactuar de diversas formas, ora en con-
tradiccion, ora en colaboracion (Hartmann, 1979).

Molyneux (1979) considera un error tratar de ubicar el TDNR en una rel-
acion completamente funcional al modo de produccion capitalista por dos
razones. En primer lugar, para esta autora, el modo de produccion haria parte
de un nivel de abstraccién donde no se considera la produccidon no mercantil:
“el trabajo domeéstico, como trabajo individual privado no sujeto a la ley del
valor, se ubica fuera de la teoria del modo capitalista de produccion” (p.39). En
segundo lugar, Molyneux critica los “supuestos funcionalistas” implicitos en
la mayoria de los analisis marxistas que pretenden explicar el TDNR por su
funcién dentro del capitalismo. Para esta autora, el TDNR no es crucial para
el modo de produccién capitalista y los argumentos funcionalistas no son
mas que intentos por “demostrar el caracter revolucionario del movimiento
de las mujeres al definirlo claramente como parte de la lucha anticapitalista”
(Molyneux, 1979, p. 40).

Un corolario del sistema dual es la autonomia de las relaciones de género
respecto a las relaciones de clase. Al respecto, una investigacion empirica
realizada en los anos ‘90 por Wright para EEUU y Suecia encontré que el
porcentaje de TDNR asumido por los hombres en el hogar no cambia sig-
nificativamente a lo largo de la estructura de clases (Wright, 1994). Asi, la
division sexual del TDNR seria similar en hogares obreros y no obreros.

2.4. La teoria de la reproduccion social

A partir del trabajo pionero de Vogel (2013), publicado por primera vez en
1983, se ha ido construyendo una nueva sintesis entre marxismo y feminismo
conocida como la teoria de la reproduccion social (en adelante, TRS). Enla TRS,
se realiza un “giro copernicano” respecto a la discusion clasica de los anos

CEC Ano 8, N° 15 (2022) pp. 135-161 149



150

La economia politica del trabajo doméstico no remunerado: controversia y... CEO

‘70: la reproduccion de la fuerza de trabajo ya no gravita explicativamente
alrededor del TDNR; al revés, el TDNR es explicado a partir de su rol en la
reproduccion de la fuerza de trabajo. El nticleo de la teoria de la reproduccion
social es explicar la reproduccion de la fuerza de trabajo bajo el capitalismo en
un sentido amplio. Esa explicacion incluye el TDNR, pero también muchos
otros elementos: los sistemas publicos y privados de educacion y salud, los
derechos reproductivos de las mujeres, la migracion, la ninez y la vejez, etc.
Asimismo, a nivel analitico, se pasaria de una aproximacion abstracta y pura-
mente econdmica a una de tipo mas social e historica (Arruzza, 2016).

El punto de partida de la TRS es insistir que la fuerza de trabajo humana es
la mercancia mas importante del sistema capitalista, pues es la Unica que
crea valory plusvalor. La fuerza de trabajo es el corazén de la producciény la
reproduccion de la sociedad como un todo; sin embargo, esta mercancia no
es producida de forma capitalista (Bhattacharya, 2017). La reproduccion de la
fuerza de trabajo se realiza en una serie de procesos e instituciones donde
la familia ocupa un lugar central. La familia —a diferencia de la empresa capi-
talista— esta organizada bajo relaciones de género y lazos de parentesco. La
reproduccion de la fuerza de trabajo no es solamente fisico-biolégica, sino
psicologica y cultural (Bhattacharya, 2017).

En la teoria de la reproduccion social, l1a relacion entre TDNR y capitalismo
pasa a través del rol cualitativo que el trabajo doméstico cumple en la repro-
duccién (diaria y generacional) de la fuerza de trabajo (Bhattacharya, 2017).
Para Bhattacharya (2017), el TDNR es uno de los componentes del circuito de
la fuerza de trabajo, que opera de forma paralela al circuito del capital:

D—A,~P—L,—D

Donde D es el dinero (salario) en manos del asalariado, A .son los articu-
los de consumo adquiridos con dicho salario, Pes el proceso de produccion
doméstico, donde el TDNR transforma los articulos de consumo en bienes
finales que permiten la reproduccion de la fuerza de trabajo L, que, a su vez,
se vende nuevamente al capital para obtener de nuevo un salario. Para Bhat-
tacharya (2017), el correcto funcionamiento del circuito de la fuerza de traba-
jo es esencial para el correcto funcionamiento del circuito del capital-dinero,
tal como lo analizé Marx (1975) en El capital:

LP
Mp

En la primera fase del circuito del capital-dinero (D-M), los capitalistas de-
ben encontrar en el mercado fuerza de trabajo en la cantidad y calidad re-

D—M( )...P...M'—D'
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querida por ellos. Esta fuerza de trabajo, en términos cuantitativos y cualitati-
Vos, es reproducida a través de una serie de procesos e instituciones, dentro
de las que resaltan los hogares y el TDNR.

En nuestra opinidn, el circuito de la fuerza de trabajo no deberia empezar con
el dinero, sino con la propia mercancia fuerza de trabajo. Precisamente, es la
ausencia de dinero y el hecho de que la propia fuerza de trabajo sea un no-val-
or de uso para su poseedor (desposeido de medios de produccion) la que lo
lleva al mercado de trabajo a vender su fuerza de trabajo al capital. Asi, el cir-
cuito de la fuerza de trabajo seria mucho mas preciso de la siguiente forma:

L,—D—A,..P..L,

El circuito iniciaria con la mercancia fuerza de trabajo y terminaria con
la misma mercancia reproducida. El dinero solo tiene una presencia eva-
nescente y refluye luego al circuito del capital-dinero como gasto de con-
sumo (el circuito de la fuerza de trabajo es tratado con mayor detalle en el
siguiente capitulo de esta tesis).

El circuito de la fuerza de trabajo tiene la ventaja de ofrecer un marco
analitico mas amplio y preciso que la discusién sobre trabajo doméstico pro-
pia de los anos "70. Entre otras cosas, ilustra que la reproduccién de la fuerza
de trabajo no solo depende del TDNR, sino del propio trabajo asalariado.
Ademas, permite incorporar el analisis de valores de uso provistos por el
estado (servicios educativos, salud, pensiones, etcétera) y su rol en la repro-
duccién de la fuerza de trabajo.

Al respecto, resultan ilustrativos los trabajos de Fraser (2017) sobre la crisis
del cuidado en la etapa neoliberal; de Saritas Oran (2017), sobre las pen-
siones y la reproduccion social, y de Ferguson (2017), sobre la ninez. De igual
manera, se destaca el trabajo empirico de Moos (2019b), sobre la evolucion
de los costos de la reproduccioén social en los EEUU entre 1959 y 2012.

En sintesis, la TRS se preocupa por entender como las categorias de
opresion (tales como género, raza, etcétera) son coproducidas simultanea-
mente con la producciéon de plusvalor (Bhattacharya, 2017). En este senti-
do, la TRS se diferencia de la aproximacion reduccionista y funcionalista del
debate clasico de los anos 70, donde el patriarcado se pretendia explicar
mecanicamente desde el capitalismo. Pero, al mismo tiempo, la TRS también
se diferencia de la aproximacion dualista al buscar construir una teoria unifi-
cada que dé cuenta de la totalidad concreta (Arruzza, 2016).
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2.5. EI TDNR bajo el orden neoliberal

Existe una creciente literatura que ha analizado los efectos del neolib-
eralismo sobre la reproducciéon social, en general, y el TDNR, en particular
(Federici, 2013; Fraser, 2017; Moos, 20193, 2019b). En la medida en que las
contrarreformas neoliberales en el periodo 1980-1990 implicaron recortes
importantes a los servicios sociales (salud, educacién, pensiones, etcétera)
provistos por el Estado capitalista, la privatizacién y mercantilizacion de ser-
vicios publicos, asi como el incremento en la explotaciéon del trabajo asal-
ariado, intensificacion de la competencia en el mercado mundial, etcétera,
los efectos sobre la reproduccién social y el TDNR han sido notorios. De
acuerdo con Federici: “Las mujeres han actuado como parachoques de la
globalizacion econémica, compensando con su trabajo el deterioro de las
condiciones econdmicas producido por la liberalizacion de la economia
mundial y el incremento en desinversion social acometido por los Estados”
(Federici, 2013, p. 176).

El orden neoliberal también ha propiciado la mercantilizacién de ciertos
segmentos del TDNR en los paises desarrollados, gracias al trabajo asala-
riado —pagado usualmente por debajo de su valor— provisto por mujeres
inmigrantes de las naciones periféricas (Federici, 2013). Aunque Federici
y otras autoras ubican dicha problematica en el terreno internacional (en-
tre el norte y sur globales), dicho fendmeno también ocurre al interior de
los propios paises (como Colombia o México) donde las mujeres de las
regiones y provincias mas pobres (usualmente pertenecientes a minorias
étnicas) migran a las grandes ciudades donde terminan realizando trabajos
domeésticos mal remunerados.

2.6. Economia feminista de ruptura y conflicto capital-vida

Finalmente, hay también una creciente literatura que, aunque no se in-
scribe en el marxismo, retoma y reformula muchos de los elementos cen-
trales del analisis marxista del TDNR. Se trata de la Economia feminista de
ruptura asociada a los trabajos de Amaia Pérez Orozco (2019), Yayo Herrero
(2013), Antonella Picchio (2015; 1999), Cristina Carrasco (2009), entre otras
autoras. Para Amaia Pérez Orozco (2019), el nucleo analitico de esta pro-
puesta es el conflicto capital-sostenibilidad de la vida (que amplia el tradi-
cional conflicto capital-trabajo asalariado del marxismo mas convencional).
Amaia enuncia dicho conflicto de la siguiente manera:

Bajo la preeminencia de la acumulacion de capital, la vida esta siem-
pre bajo amenaza, porque no es mas que un medio para el fin del be-
neficio. Siempre hay dimensiones de la vida y vidas enteras sobran-
tes, que no son rentabilizables; o que son mas rentables destruidas
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que sostenidas. Ademas, en la medida en que la vida es vulnerable e
interdependiente, no puede ser asumida en las esferas de valoriza-
cion de capital, porque se basan en el ideal de la autosuficienciay la
omnipotencia (Pérez Orozco, 2019)

De esta manera, la vida se encuentra subordinada al capital, pero el capital
mismo es incapaz de reproducirla plenamente. En consecuencia, el sosten-
imiento de la vida se "resuelve delegando esta responsabilidad a las esferas
socioecondmicas privatizadas, feminizadas e invisibilizadas. El heteropatri-
arcado garantiza la existencia de estas esferas y la disponibilidad de suje-
tos que las habitan” (Pérez Orozco, 2019).

Desde esta perspectiva tedrica, el TDNR aparece, pues, en dos momentos.
En primer lugar, enfrentado al capital junto con todos los demds tipos de
trabajo (asalariado, comunitario, etc.) y, en tanto tal, como constituyente de
la contradiccion capital-vida. Asi, el TDNR no solo permite la valorizacion
del capital, sino que también define el nivel de vida y el coste de reposicion
de la fuerza de trabajo y, por ende, la tasa de ganancia que se pueda extraer
(Pérez Orozco, 2019). Esta linea argumental se complementa con la obser-
vacion que hace Yayo Herrero (2013) sobre la contradiccion en que incurre
el capital con las dos dependencias materiales que permiten la vida: la natu-
raleza y los trabajos de atencion y cuidado a cuerpos vulnerables.

En segundo lugar, el TDNR también aparece como respuesta a la con-
tradiccion misma entre las necesidades de valorizacion del capital y las
condiciones de sostenibilidad de la vida. Asi, para Pérez Orozco (2019): “El
proceso de valorizacion tiene una serie de costes (como el coste de repro-
ducir la mano de obra en su totalidad, de reponer aquello que se desgasta)
que el capital no puede asumir, sino que debe derivar hacia fuera de su
propio circuito”. De esta manera, y siguiendo a Cristina Carrasco (2009),
la reproduccioén social involucra una externalidad econémica que termina
siendo asumida en la forma de TDNR, principalmente por las mujeres. Mas
aun, Antonella Picchio advierte que, aunque la reproduccion social también
descansa en el trabajo asalariado en el hogar y en los servicios publicos y
privados, asi como en el trabajo social y voluntario, “la responsabilidad final
de armonizar las demds formas de trabajo y/o absorber sus insuficiencias
sigue recayendo sobre el trabajo familiar no remunerado” (Picchio, 1999).

En sus analisis de la contradiccién capital-vida, tanto Pérez Orozco (2019)
como Picchio (1999) retoman la idea planteada ya por Gardiner (1975), con-
sistente en que el TDNR, al permitir salarios mas bajos, contribuye indirect-
amente a una mayor tasa y masa de ganancias para el capital. En palabras
de Antonella Picchio:
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Los salarios y los beneficios estan inversamente relacionados con
un producto dado, pero toda vez que, histéricamente, es mas probable
que el beneficio imponga los salarios como un residuo, sobre el trabajo
domeéstico recae la responsabilidad y el peso final de la calidad de vida,
con un montaje salarial dado. Este caracter residual explica la dureza
del trabajo doméstico, puesto que la reproduccion se encuentra atra-
pada entre un salario dado y las necesidades y carencias... la relacion
inversa entre salarios y beneficio se convierte en una relacién directa
entre trabajo doméstico no remunerado y beneficio (Picchio 1999).

Una implicacion importante de lo anterior es que las tensiones estructura-
les entre la produccion capitalista orientada al beneficio y las necesidades
de sostenibilidad de la vida son internalizadas en la esfera doméstica y se
expresan, a menudo, en ansiedad, depresion y tensiones autodestructivas
que pesan sobre la vida de las mujeres (Picchio, 2015).

3. Distribucion desigual del TDNR dentro de los hogares

El tercer grupo de debates sobre el TDNR ha girado en torno a su desigual
distribucion al interior de los hogares. Alli han resaltado dos problemas. Por
un lado, la naturaleza y las causas de la division sexual del TDNR. Por otro,
si dicha division sexual del trabajo configura una situacién de la explotacién
(en el sentido marxista) y quienes se apropiarian del trabajo excedente: los
capitalistas en tanto clase, los hombres en tanto género o ambos.

3.1. Division sexual del trabajo

Los registros historicos y las recientes estadisticas sobre el uso del tiempo
han mostrado que, durante la mayor parte del siglo XX y lo recorrido del siglo
XXI, ha habido una clara (aunque no absoluta) division sexual del trabajo en
todo el mundo: los hombres concentran la mayor parte del trabajo pagado,
mientras las mujeres concentran la mayor parte del TDNR. La organizacion
basica del TDNR en los hogares consiste en que es asumido mayoritaria-
mente por las mujeres. El marxismo ha discutido las razones de esta situacion.

Para Hartmann (1979), el determinante inmediato de la division sexual del
trabajo es un hecho histérico-institucional, el salario familiar. Este hecho in-
stitucional e histéricamente determinado —el salario familiar— seria producto
del patriarcado, entendido como “un conjunto de relaciones sociales entre los
hombres, que tienen una base material y que, aun cuando son jerarquicos,
establecen o crean interdependencia y solidaridad entre los hombres, que los
pone en situacion de dominar a las mujeres” (Hartmann, 1979, p.11). Para esta
autora, el salario familiar fue producto de un acuerdo mutuamente beneficioso
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entre hombres (capitalistas y asalariados) para excluir a las mujeres del mer-
cado laboral y concentrarlas en el TDNR, aun cuando esto no respondia a los
requerimientos “puros” del capitalismo (que tiende a la homogenizacion de
la fuerza de trabajo). Un corolario implicito del planteamiento de Hartmann
es que resultaria posible, a partir de la lucha feminista, la eliminacion de la
division sexual del trabajo en el marco del sistema capitalista.

En polémica con la anterior perspectiva, Young (1992) sostiene que la division
sexual del trabajo no es producto del patriarcado —como un sistema inde-
pendiente al capitalismo—, sino una caracteristica fundamental y esencial del
capitalismo. Para Young (1992), “el capitalismo emerge como el primer siste-
ma econdmico cuya naturaleza dicta que no toda la poblacion potencialmente
productiva esté empleada; requiere, ademas una fluctuacién en la proporcion
de la poblacion empleada” (p.12). Para esta autora, la division sexual del trabajo
y la feminizacion del TDNR estaria asociada a la necesidad del capitalismo de
encontrar un criterio de segmentacion de la fuerza de trabajo. En consecuen-
cia, para Young, la division sexual del trabajo no se puede eliminar en el marco
del sistema capitalista. Su eventual superacion solo seria posible en el marco
de un huevo modo de produccion.

Consideramos que ambos puntos de vista resultan insuficientes para ex-
plicar la division sexual del trabajo. Por un lado, la perspectiva de Hartmann
implicaria que, al debilitarse la influencia del salario familiar en el mundo del
trabajo, la division sexual del trabajo tenderia a desaparecer. No obstante, tras
treinta anos de reformas neoliberales que han precarizado las condiciones
laborales y eliminado el “salario familiar” en grandes segmentos de la clase
trabajadora mundial, persiste una marcada division sexual del trabajo. Mas
aun, su argumento no logra dar cuenta de la fuerte divisidon sexual del trabajo
al interior de hogares no asalariados que viven de la produccion mercantil sim-
ple y que no estan sujetos al “salario familiar”. Por otro lado, el punto de vista
de Young es insuficiente, pues no logra explicar claramente por qué el sexo es
el criterio de segmentacion de la fuerza de trabajo y, al igual que Hartmann, su
explicacion tampoco da cuenta de la division sexual del trabajo en los hogares
productores mercantiles simples.

3.2. Explotacién y trabajo excedente en el hogar

Una discusion que ha estado presente desde los anos 60 ha sido si el
TDNR es explotado, es decir, si en la produccién domeéstica hay trabajo exce-
dente que es apropiado por algun sujeto social. Asi mismo, se ha discutido
el eventual caracter del sujeto social que explotaria el TDNR: los hombres en
tanto género, los capitalistas en tanto clase o ambos.
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Para Dalla Costa y James (1973), el TDNR produce un excedente que es ap-
ropiado por los capitalistas en tanto clase: “el hombre es el instrumento de
la explotacion capitalista de la mujer” (p. 31). De una forma un poco mas ma-
tizada, Gimenez (2019) sostiene que el TDNR, al abaratar el costo de la fuerza
de trabajo, contribuye al incremento de la tasa de explotacién y los benefi-
cios recibidos por los capitalistas. Sin embargo, para esta autora, no hay una
relacion directa entre el TDNR y el plusvalor apropiado por los capitalistas.
Por su parte, Paddy Quick (2004) es mucho mas vehemente al plantear que
no hay ningln método directo a través del cual la clase capitalista pueda ap-
ropiarse de los valores de uso producidos en los hogares, por lo que no hay
ninguna explotacién capitalista sobre ellos.

Desde otra perspectiva, autores como Fraad et al. (2009) y Delphy (2016)
han planteado que al interior de los hogares los hombres, en tanto género,
explotan a las mujeres que realizan TDNR:

El trabajo de las mujeres no solo produce valores de uso, también se
divide en sus componentes necesario y excedente, ellas no solo pro-
ducen para su propio consumo (trabajo necesario), sino producen mu-
cho mas. Ellas realizan trabajo excedente. Sus esposos se apropian
de su trabajo excedente en la forma de valores de uso domésticos
que ellas producen para ellos. (Fraad et al.,, 2009, p. 24)

Esta relacion social de explotacion es fundamental en estos autores, pues
les permite defender la idea de la produccién doméstica como un modo de
produccion diferente al capitalista (como ya se vio). Las relaciones de género
en el hogar serian relaciones de clase antagdnicas, pero en el marco de un
modo de produccion no capitalista. En el caso de Fraad et al. (2009), la ex-
plotacién doméstica se caracterizaria como una explotacion de clase feudal.

Encontramos la aproximacion de Wolff, Fraad, y ResnicR (al igual que la de
Delphy) bastante limitada. En primer lugar, olvidan que el consumo de los
miembros del hogar no solo depende de los valores de uso producidos por
el TDNR, sino también de las mercancias compradas por el salario, es decir,
gracias al trabajo asalariado realizado fuera del hogar. De estas mercancias,
solo una parte se vuelve insumos del TDNR; el resto constituye bienes fina-
les consumidos directamente por los miembros del hogar. Si el asalariado no
consume la totalidad de dichos bienes finales, sino que transfiere una por-
cion de los mismos a los demas miembros del hogar, iconstituye esta trans-
ferencia una explotacién? Llegamos, pues, a una incoherencia. Aceptando
la l6gica de Fraad, Resnick y Wolff, se arriba a un punto de vista totalmente
contrario: los esposos asalariados serian explotados por sus esposas amas
de casa, toda vez que ellos consumirian una cantidad de mercancias menor
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a la que podrian comprar con todo su salario.

Por ultimo, los autores y autoras asociados a la teoria de la reproducciéon
social (Vogel, Bhattacharya, Ferguson, Arruzza, etcétera) parecen limitar
las relaciones de explotaciéon a las relaciones de clase, caracterizando las
desigualdades de género (o de raza) como opresiones que surgen en el pro-
ceso de reproduccion social (Bhattacharya, 2017). De esta manera, rechaz-
arian implicitamente la nocion de que el TDNR sea explotado por los hom-
bres en tanto género.

4. Conclusiones

En el presente articulo se presentaron las principales controversias sobre el
trabajo doméstico no remunerado al interior de la literatura marxista. Gros-
so modo, se han construido algunos consensos generales, se han abando-
nado algunos planteamientos, pero aun persisten importantes discusiones
en cada uno de las tres grandes controversias abordadas. Asi, se han con-
struido consensos sobre la importancia del TDNR en la reproduccion de la
fuerza de trabajo, sobre el caracter complejo y multidimensional de la repro-
duccion social, los efectos nocivos de la desigualdad por género del TDNR
y la necesidad de evitar analisis reduccionistas y funcionalistas. De igual
manera, la idea de que el desarrollo capitalista disolveria espontaneamente
el TDNR y su desigual distribucion ha sido abandonada, al igual que los in-
tentos por derivar mecanica o directamente las contradicciones de género
de las contradicciones de clase. En contraste, hay debates abiertos sobre
TDNR y su articulacion con el modo de produccion, la teoria marxista del
valor y el plusvalor, el enfoque dual y la divisién sexual del trabajo.

Por otro lado, hay una serie de problematicas ausentes sobre el TDNR en la
literatura marxista. Por una parte, hay una relativa escasez de investigaciones
empiricas sobre el TDNR, lo cual parece estar vinculado a cierta reticencia al
uso de la informacion disponible (como las encuestas de uso del tiempo) y al
empleo de técnicas de analisis estadistico y econométrico. Dicha reticencia
al andlisis empirico, en el caso de influyentes autoras como Martha Gimenez
y Tithi Bhattacharya, se vincula a la influencia metodolégica de autores como
Louis Althusser y Georg LuRacs, respectivamente. Sin embargo, algunos re-
cientes trabajos empiricos, desde la perspectiva marxista, comienzan a of-
recer nuevas perspectivas analiticas (Moos 2019a; 2019b; Duque, 2021). Por
otra parte, ha existido una escasa atencion a las particularidades del TDNR
en el capitalismo periférico, de la mano de un escaso didlogo con las tradi-
ciones periféricas del marxismo como la teoria de la dependencia.

Finalmente, la mayor parte de los analisis tedricos sobre el TDNR se han
planteado en un nivel de abstraccion alto y relativamente estdtico sin consid-
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erar, de forma concreta, la dindmica de la acumulacion del capital y el cambio
tecnolégico sobre la reproduccion de la fuerza de trabajo y el TDNR tanto en
el centro como en la periferia capitalistas.
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