COGOTAS EN CARMONA
Y PANORAMA GENERAL SOBRE ESTE FENOMENO
EN ANDALUCIA OCCIDENTAL

por Fernando de Amores Carredano y José Manuel Rodriguez Hidalgo

URANTE el afio 1980 se llevaron a cabo varios sondeos estratigraficos

~ endiferentes puntos de laciudad de Carmona que brindaron materiales
arqueologicos adscribibles a Cogotas |. Aparte, durante estos afos
posteriores se han sucedido nuevas excavaciones o bien publicaciones
que permiten realizar una sintesis y balance inicial sobre el particular
desde el prisma de un estudio profundo cual es el de una tesis doctoral
bajo cuyo esfuerzo se han barajado distintas posibilidades y hallazgos.!

A continuacién exponemos el cuerpo de datos y hallazgos tal como
se han detectado cronoldogicamente; esta ordenacion nos sirve ademas
de historia del particular.

1. El Picacho (1894) (véase fig. 1).

C. Carfal publicé en 1894 las primeras ceramicas decoradas de tipo
Cogotas | de Carmona. El grupo esta conformado por 1 fragmento decorado
por impresiones ovales en zig zag por el exterior e interior y otro fragmento
decorado con cenefas de boquique? (fig. 6,13).

2. Sondeo de Carriazo y Raddatz (1959).

De todos es conocida la publicacion del primer corte estratigrafico
de la Protohistoria de Andalucia, realizado en Carmona 3 en cuyo estrato 5

1. AMORES CARREDANO, F. DE.: Ensayo de periodizacion del Bronce Reciente en Andalucia Occidental.
Sevilla, 1985, tesis doctoral inédita. )

2. CANAL, C.: Sevilla Prehistdrica. Sevilla, 1894, figs. 69 y 70.

3. CARRIAZO, J. DEM.yRADDATZ, K.: Primicias de un corte estratigrafico en Carmona. Archivo Hispalense,
103, 104. Sevilla, 1960, pags. 333-369.
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aparecié un conjunto de ceramicas decoradas con impresiones y técnica
de boquique, adscribibles a Cogotas 1.4 Nosotros hemos revisado estos
materiales habiendo corregido la inclinacién del fragmento fig. 4, 12:13 de
los autores, hasta ahora de dificil comprensién vy, en general, los demas
fragmentos, fruto de lo cual podemos separar con conocimiento de causa,
del conjunto usual tartéssico del nivel 5, bordes sin decoracion, que
iguaimente encajan en el repertorio de Cogotass (fig. 4:13 y 1).

3. EL PICACHO (SUPERFICIE)

Este particular sector de Carmona ha ofrecido numerosas muestras
adscribibles, en principio, a Cogotas |, tanto decoradas como lisas.
Nosotros hemos venido recogiendo fragmentos desde 1980. No obstante,
el primer lote publicado de esta zona lo fue por Canal en 1894, como
indicamos anteriormente.

Nuestras prospecciones han permitido recoger un lote bastante signi-
ficativo parcialmente publicado® y aumentado con posterioridad, donde
se aprecian formas lisas y decoradas con diferentes técnicas de impresion,
simple y de tipo boquique, incisiones y excision (fig. 6:4-6, 19, 21-23).

4. CARMONA 1980 (Sondeo Ca 80/B)7

Este sondeo proporciond una secuencia estratigrafica del maximo
interés® que recorria el Bronce Final en 4 estratos con el esquema
sinoptico siguiente:

est. 6/5 : Pintada Carambolo tardia, Decoracién brufida, Digi-
taciones, ausencia de Torno (;Hierro Antiguo?).

est. 8/7 : Continuacion de 10/9, evolucion formal.

est. 10/9 : Pintada Carambolo, Decoracion Bruiida (Bronce Final
de tipo “Clésico”).

est. 12/11: Cogotas I, ausencia de decoracion brufiida y pintadas.

Los fragmentos de Cogotas decorados y lisos, se documentaron
en una fase antigua del Bronce Final, anterior al Horizonte que nosotros
denominamos “Clasico” representado bdsicamente por el repertorio
tartéssico usual (Pintada Carambolo, cuencos carenados brufiidos, Deco-
raciéon Brufida, etc.) (fig. 6:10 y 12).

5. PUERTA DE SEVILLA (Corte PS/80)

Las excavaciones realizadas en la Puerta de Sevilla se proyectaron
para intentar resolver los problemas cronolégicos de las sucesivas es-
tructuras arquitectdnicas presentes en tan complejo monumento. Con

4. CARRIAZO, J. DE M. y RADDATZ, K.: Op. cit. fig. 12.

5. Nos referimos a los bordes de la fig. 12:13'y 14 del trabajo de J. de M. Carriazo y K. Raddatz, op. cit. que
reproducimos en nuestra fig. 2. En esta figura hemos’ corregido aquellos fragmentos mal dibujados
entonces, a la vez que afiadimos 1 fragmento de pintada carambolo y otro con decoracion brufida,
ambos del est. 5.

6. AMORES CARREDANO, F. DE: Carta arqueoldgica de Los Alcores (Sevilla). Sevilla, 1982, fig. 12

7. PELLICER, M. y AMORES, F. DE: Protohistoria de Carmona: los cortes Ca-80/A y Ca-80/B. Noticiario
Arqueolégico Hispanico 22, fig. 36:6 y 8.

8. PELLICER, M. y AMORES, F. DE: Op. cit. Las hipotesis recogidas en este trabajo han sido parcialmente
revisadas en nuestra tesis doctoral, parte de cuyas conclusiones manejamos aqui.
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posterioridad a una serie de pequefios sondeos de los afios 1976 y 1977,
ejecutados por R. Corzo y cuyos resultados fueron insuficientes, se realizé
en 1980 un gran sondeo con intenciones de ser definitivo por parte de
uno de nosotros (J.M.R.H.).¢ :

La secuencia atravesaba grandes niveles de rellenos prerromanos
que forraban a su vez una estructura maciza de gran envergadura, con
posible funcion de bastiéon. Una vez desmontado parcialmente este bastion
(fig. 2) se realizd, en un sector, un pequefio sondeo en la superficie
conseguida rescatando un muestreo cerdmico con anterioridad a que se
derrumbaran los perfiles y quedara sepultado el nivel inferior sin posibilidad
de nuevos trabajos.

Los materiales cerdmicos documentaban un Bronce Final donde se
incluian dos fragmentos decorados con excisién y boquique (fig. 4) que
afadir a otros fragmentos decorados de las campafas anteriores y de
contextos revueltos (fig. 6:2 y 13).

6. EL BARRANQUILLO

Este toponimo esté localizado dentro de la ciudad de Carmona, en
uno de los rebordes bruscos que la rodean en su extremo norte (fig. 1).
lLas cerédmicas que aqui presentamos fueron recogidas por Carriazo vy
Raddatz en la prospeccién gue llevaron a cabo con el fin de seleccionar
el lugar idéneo donde excavar.’® Estos fragmentos se conservan en el
Museo de la Necropolis de Carmona y proceden de una serie de silos
excavados en la roca, muy comunes en Carmona y rellenos de ceramicas
eneoliticas y dos fragmentos decorados:'' uno con dientes de lobo excisos
y otro con horizontales impresas con boquique alargado (fig. 4:17 y 18).

7. ELPICACHO (1985)

En este aflo se han realizado dos sondeos en diferentes partes del
Picacho con objeto de evaluar las condiciones de conservacién del yaci-
miento para su proteccidn urbanistica. Los sondeos fueron llevados a
cabo por V. Hurtado y en ellos Unicamente resultaron rellenos revueltos,
en los que se incluia algun que otro fragmento de Cogotas'2 decorado
con impresiones estilo boquique.

8. NECROPOLIS ROMANA

Habria que incluir unos fragmentos aparecidos en el afio 1985, en
el proceso de excavacién de un tumulo a cargo de M. Belen, M. Puya vy
R. Lineros.13 Se trata de varios fragmentos rodados, decorados con técnica
de impresion tipo boquique:

9. Agradecemos a A. Jiménez Martin, doctor arquitecto, restaurador del monumento, las facilidades
prestadas y la iniciativa de realizar excavaciones para documentar arqueolégicamente la Puerta de
Sevilla, apoyar la memotia de restauracion y ciertas decisiones del referido expediente arquitectonico.

10. CARRIAZO, J. DE M. y RADDATZ, K.: Op. cit., pag. 349.

11. Los materiales Eneoliticos son del méximo interés y convendria estudiarlos; asimismo, merecen un

analisis mas profundo los materiales ceramicos del corte estratigrafico de la Edad del Hierro.
12. Agradecemos la noticia del autor de las excavaciones, V. Hurtado Pérez.
13. Agradecemos igualmente a los autores de la excavacion la noticia sobre el hallazgo de estos fragmentos.
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Una vez presentados los datos y sus circunstancias, sobre las que
insistiremos puntualmente, podrian plantearse al menos tres aspectos
concretos en que fijar el analisis:14

1. Valoracion del elemento Cogotas | en el yacimiento de Carmona.

2. Valoracion geogréfica del fendmeno cultural en Andalucia, particu-
larmente Occidental.

3. Discusién de su posicion cronologica en el marco del estado de la
cuestion, fundamentalmente en Andalucia.

1. Dejando para mas adelante cuestiones de fondo,'s el repertorio
presentado de ceramicas decoradas y ciertas formas lisas especialmente
significativas no deja de ser sorprendente; la dispersion geografica que
se observa en Carmona es muy amplia, ya que los puntos considerados
distan entre si mas de 500 m, y a veces hasta 1’5 km. Sin embargo, lo que
llama mas la atencion es la densidad de hallazgos de Cogotas por trabajo
realizado; en superficie se recogen muestras con facilidad y en todos los
sondeos que se han llevado a cabo en Carmona han aparecido ceramicas
decoradas tipo Cogotas I. El caso de su apariciéon en la necrépolis romana
es aun sorprendente y no tiene facil explicacion.

La causa de tal dispersion puede descansar en el tipo de asentamiento
prehistorico de Los Alcores de los que Carmona es su bastion fundamental.
En efecto, cada vez estamos mas convencidos de que el asentamiento
prehistérico de Carmona era “perimetral”, es decir, constituido por agru-
paciones de cabafias con desconocida cohesién social interna, que
ocupaban todo el borde del escarpe del alcor, dejando la zona central
vacia; ésta se ocuparia en época romana, cuando el enclave asciende
a ciudad sobre bases urbanisticas solidas turdetanas o barquidas'® y la
configuracion urbana se transforma con diferente modelaje (fig. 1).17

No obstante, la densidad de aparicién de Cogotas | en Carmona,
combinada con la dispersion geogréfica, excede de una explicacion topo-
grafica, ya que disponemos de un repertorio bastante amplio de decoraciones
y técnicas variadas, y no digamos formal.18

A la altura del conocimiento actual sobre Cogotas I, no tenemos fe
alguna en conclusiones sacadas a partir de un analisis exhaustivo en
las tipologias, decorativas y formales, debido a la amplitud geogréfica
del fendbmeno Cogotas, que complica su sistematizacion y la monotonia

14. Hubierasido de desear contar en el momento de escribir este articulo con los trabajos de M. D. Fernandez
Posse y J. C. Martin de la Cruz, relativos a cuestiones de Cogotas y presentados en el Homenaje a
Siret (en prensa).

15. Dejamos a un lado consideraciones profundas sobre el caracter exacto de Cogotas |, su definicion, etc.
que no anaden nada a esta valoracion.

16. En este sentido, el diagnostico Cartaginés o Barquida que se ha demostrado para la adscripcion de
la Puerta de Sevilla es suficientemente relevante como para intuir que en esta época Carmona contempla
remodelaciones urbanisticas de envergadura. Sobre este particular A. Jiménez Martin tiene preparado
un trabajo, por ahora inédito.

17. El Unico sondeo realizado sistematicamente en el centro de Carmona, en 1985 a cargo de R. Lineros
Vargas, ha documentado ocupacion turdetana tardia sobre la roca a la que se superpone con la misma
alineacién urbanistica la ocupacion romana.

18. Veanse en este sentido las opiniones sobre el particular en M. D. Fernandez Posse, Consideraciones
sobre la técnica de Boquique. Trabajos de Prehistoria, 39, Madrid, 1982, pags. 137-159.

Las variantes regionales apenas llenan de contenido una diferenciacion interior del fenémeno: a
esto hay que unir |a falta de estratigrafias en la Meseta que dificulta la sistematizacion de las seriaciones.
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que presenta la zona andaluza, constituida por tipos comunes. Cuando
esta monotonia se altera, resultan esquemas Unicos a modo de interpre-
taciones regionales.1®

Mas bien llamamos la atencién en el sentido de valorar especialmente
a Carmona en el papel de difusién de Cogotas en Andalucia.20

A falta de una comprensién global del fendbmeno cultural que nos
ocupa, es necesario diferenciar, en una primera posicion sobre el tema,
aquellos nucleos donde la “intrusién” de Cogotas es meramente anecdética,
de aquellos otros, entre los que se encontraria Carmona, en que su mayor
presencia y densidad contrasta con los anteriores.

Hacen falta mas excavaciones que permitan ampliar el conocimiento
de la interaccion de Cogotas con las bases autdctonas y valorar su papel
en el despegue de las comunidades protohistoricas tartéssicas.

2. Hasta hace poco tiempo, Andalucia se ha visto como una zona de
expansion del grupo Cogotas desde aquellos lotes ceramicos recogidos
por Siret, valorados y ampliados a raiz de las excavaciones de Monachil
y Purullena.2? Andalucia Occidental tenia su pobre representante en
Carmona desde 1959, aunque existian indicios no valorados, repetimos,
desde 1894.22 Posteriormente aparecia Tarifa como extremo meridional
en una vaga referencia de Santaolalla.23

Mas adelante vino el interés por el mundo tartéssico, iniciandose
excavaciones estratigraficas como primer paso para una comprension
diacrénica del Bronce Fjnal/Hierro de Andalucia Occidental. Como fruto
de esta investigacién, a la que habria que afiadir las prospecciones siste-
maticas del territorio, disponemos de una carta de reparticién que completa
en gran manera el mapa tradicional, exigiendo nuevas hipdétesis de
interpretacion.

De Norte a Sur y de Este a Oeste disponemos del mapa fig. 3.

Montoro: Las piezas que hemos catalogado como Cogotas, o muy
influenciadas por dicho complejo corresponden a un conjunto de cuencos
carenados de borde céncavo vertical y que se presentan lisos (fig. 7:a).24

19. Recordemos las opiniones de F. Molina y E. Pareja sobre el diferente caracter de Purullena como
avanzadilla de Cogotas en Andalucia, enmarcada en una estrategia de economl’agastoril, con respecto
a otros puntos donde las evidencias de Cogotas son esporddicas. F. Molina Gonzélez y E. Pareja
Loépez, Excavaciones en la Cuesta del Negro (Purullena, Granada), camparia de 1971. Excavaciones
Arqueoldgicas en Espafia, 86, Madrid 1975, pags. 55-56.

%(1) \lfga vision rdpida y general en F. Molina Gonzalez y E. Pareja Lopez, op. cit., pag. 55.

; 0. supra.

22. Referencia en J. Maluquer de Motes, Desarrollo de la orfebreria prerromana_en la Peninsula Ibérica.
Pyrenae 6, pé%f. 76-109 sobre unos fragmentos rescatados en Los Algarbes de Tarifa por C. Posac Mon.

23. CHASCO VILLA, R.: Trabajos arqueoldgicos en el Llanete de Los Moros de Montoro (Cdrdoba),
Corduba Archaelogica 9, Cordoba 1980-1981, figs. 8:29; 9:33; 11:45. La adscripcion de estos cuencos
lisos como pertenecientes a Cogotas | se ha visto confirmada posteriormente con la aparicién de
ejemplares decorados, inéditos, procedentes de excavacién, segun nos informa J. C. Martin de la Cruz,
a quien agradecemos su informacion. ' .

24. Cuando nos referimos a estos fragmentos, los son del trabajo original de M.2 E. Aubet y otros. La Mesa
I‘z\jﬂe geéqug,amra del Rio (Sevilla), camparia de 1979. Excavaciones Arqueoldgicas en Espafa 122.

adrid, .
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Fig. 3
Distribucién de Cogotas | en la Peninsula Ibérica con la situacion de Carmona (cruz)
y vertical de Sevilla.

Setefilla: De Setefilla hemos seleccionado un lote de fragmentos
decorados y sin decorar, procedentes del corte 3. Las formas decoradas
se -dan siempre sobre cuencos carenados de borde concavo vertical o
inclinado, coincidiendo su posicion estratigrafica con la de aquellos
otros lisos que hemos asimilado a este complejo:

est. XV formas decoradas: fgtos. n.2 10y 12 (dudoso).25
formas lisas: fgto. n.2 4 y 2 fgtos. inéditos (fig. 7:b).26

est. XIV formas decoradas: fgtos. n.2 22 y 23; 1 fgto. inédito decorado
con impresiones digitales junto al borde (fig. 6:7).

est. XIll formas decoradas: fgto. n.2 71.
formas lisas: fgtos. n.2 54, 65 y 66 (fig. 7:b) y 3 mas inéditos.

est. Xl formas decoradas: fgto. n.2 90.
formas lisas: fgto. n.2 81 (dudoso) (fig. 7:b).

25. Queremos agradecer desde aqui las facilidades mostradas por M.® E. Aubet para que consultemos y
revisemos los materiales del corte 3 de Setefilla.
26. AUBET, M.2 E. y otros: Op. cit. pags. 57 y 58.
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Estos elementos, concretamente los decorados de los estratos XV/XIV,
fueron asimilados a Cogotas | por los autores en la publicaciéon2? y nosotros
ampliamos el repertorio después de una revisién directa.

Carmona: enumerado anteriormente.

La Batida: yacimiento préximo a Carmona, donde recogimos 1 fgto.
en superficie (fig. 6:3).28

Coleccion Bonsor: en la col. Bonsor se distinguen dos fragmentos
decorados con boquique, uno con cenefas clasicas y otro, borde de cuenco
carenado, presenta series horizontales en boquique. No conocemos su
procedencia, pero el fragmento de cenefas bien pudiera ser el reproducido
por Carial.2®

Montemolin: vaso publicado recientemente.30 Nosotros asimilamos
varios vaso lisos y un borde con impresiones digitales encabalgadas a
modo de boquique basto, detectado en nuestra consulta (fig. 6:16).

Lebrija: procedente de prospecciones superficiales, A. Tejera cita
un fragmento decorado en boquique,3! inédito y que nosotros hemos
encontrado en los fondos del Departamento de Arqueologia de Sevilla
(fig. 6:15).

Quincena: yacimiento proximo a Lebrija prospectado, por A. Caro
Bellido para la confeccién de una carta arqueoldgica y donde hallé un
fragmento en superficie (fig. 6:17).32

Tarifa: por referencias bibliogréaficas.

Es evidente el progresivo relleno de Andalucia Occidental, a tenor del
desarrollo de las investigaciones. La contemplacién y analisis del mapa
resultante permite ciertos comentarios acerca de la reparticion geografica.

El ntcleo mesetefio de Cogotas | parece mantener la reivindicacion
tradicional de cuna del fenémeno, no solo por su densidad geogréaficas?
sino por las evidencias que ultimamente van llenando de contenido las
grandes incognitas sobre origenes y desarrollo.34

27. AMORES CARREDANO, F. DE: Op. cit, fig. 10:9.

28. CANAL, C.: Op. cit. fig. 70, un an4lisis a simple vista entre el dibujo de Cafal y el fgto. de la col. Bonsor
asi parece indicarlo.

29. CHAVES TRISTAN, F. y BANDERA ROMERO, M.? L. DE LA: Las cerdmicas de Boquique aparecidas
en el yacimiento del Montemolin (Marchena, Sevilla). Habis, 12, Sevilla 1981, pags. 375-382. Agradecemos
alas autoras su amabilidad por la consulta de los materiales de la excavacion, en su mayor parte inéditos.

30. TEJERA GASPAR, A.: El Bronce Final del Bajo Guadalquivir y su-problematica. Huelva Arqueoldgica IV.
Huelva 1978, péags. 181-196.

31. Agradecemos al autor la consulta de su memoria de licenciatura inédita.

32. Cuestién ésta peligrosa cuyo panorama depende de muy diversos factores y que no tiene por qué
corresponder a la realidad.

33. Recordemos los lotes de boquique eneoliticos de Salamanca y Céaceres en S. Lépez Plaza, Aportacion
al conocimiento de los poblados Eneoliticos del SO de la Meseta Norte Espariola: la cerdmica. Setubal
arqueolégica, V, 1979, pags. 67 y ss. y de la revision de la Cueva de Boquique en M. Aimagro Gorbea,
El Bronce Final y el Periodo Orientalizante en Extremadura. Bibliotheca Praehistorica Hispana XIV,
Madrid, 1977, pags. 82-97 y la estratigrafia de la Cueva del Arevalillo, donde se van articulando los
precedentes y desarrollo de estas especies en ambientes marginales campaniformes.

FERNANDEZ POSSE, M. D.: Informe sobre la primera camparia (1977) en la Cueva del Arevalillo
(Segovia). Noticiario Arqueoldgico Hispanico 6, Madrid, 1979, pags.
y la Cueva de Arevalillo de Cega (Segovia). Noticiario Arqueoldgico Hispanico 12. Madrid, pags. 43-84.

34. ARTEAGA, O. y SCHUBART, H.: Fuente Alamo: excavaciones de 1977. Noticiario Arqueoldgico His-
panico 9, pags. 245-289, Madrid, 1980.

ARTEAGA, O.: Problemas de la Protohistoria de la Peninsula Ibérica. Boletin de la Asociacion de
Amigos de la Arqueologia, Madrid, 1981.
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El Levante se queda anclado, que sepamos, en sus evidencias clasicas
y Andalucia Oriental ve ligado su proceso de Cogotas a la posible derivacién
del Levante, ya que no existen, por ahora al menos, puntos manchegos
intermedios.

Andalucia Occidental, légicamente, se veria inmersa en este sencillo
proceso de difusion desde el sector oriental via Guadalquivir, via Genil.
Esta sugerencia, no compleja en su comprension se veria apoyada por
una serie de factores que conviene tener en cuenta.

Aungue precisemos posteriormente cuestiones cronoldgicas, parece
evidente la posicion relativa del complejo Cogotas | en Andalucia en
fases antiguas del Bronce Final que incluso se han querido separar como
fase independiente o Bronce Tardio, consecucion con personalidad propia
del mundo argérico.35

El conocimiento de ia Edad del Bronce Pleno o Medio en Andalucia
Occidental es minimo, pero es indiscutible que se puede hablar de cierta
vinculacion a la cultura del Argar como foco mas poderoso de la Peninsula
Ibérica en tal época. Asi, sin querer establecer paralelismos forzados,
es evidente que tipos funerarios, ceramicos y fundamentalmente metalicos
se usan e interpretan desde los modelos originales argaricos. Esta parcial
organizacion llega hasta Portugal que, junto con Huelva, compondria
ese Bronce Medio de caracter residual.36

Dentro de este flujo de relaciones culturales, dependientes de Andalucia
Oriental, habria que situar en un proceso paralelo y como derivacion final,
al mundo de Cogotas, anterior al esplendor tartéssico de Andalucia
Occidental, que invertiria los términos de la servidumbre del flujo hacia
la parte oriental.

Como unica duda tenemos la reciente aparicion de un fragmento de
boquique en Alcazar de San Juan (Ciudad Real) fuera de contexto, que
abre la posibilidad de filtraciones de Cogotas Norte Sur, aun de dificil
evaluacion.s7

Abundando en comentarios geograficos, es curioso que no tengamos
ningun resto de Cogotas en Huelva y sur de Portugal. Nosotros hemos
establecido la vertical Norte Sur que pasa por Sevilla capital, como limite
de expansiéon de Cogotas hacia Occidente. La ausencia de Cogotas en
este sector (véase fig. 3) se complementa con otro factor y éste es la
identificacion de Cogotas con los cuencos carenados altos de borde
vertical o céncavo que hemos detectado, lisos y decorados, en los yaci-
mientos estudiados. Estas formas, bien pertenecen a Cogotas I, bien estan

35. SCHUBART, H.: Die Kultur der Bronzezeit im Sudwesten der Iberis chen Halbinsel, Berlin 1975.
DEL AMO, M.: Enterramientos en Cista de la Provincia de Huelva, en Huelva, Prehistoria y Antigliedad,
Madrid, 1975, pags. 109 y ss.

36. Fragmento estudiado por nosotros y cedido amablemente por A. Ciudad Serrano a quien agradecemos
su gesto. Igualmente se podria afiadir la referencia existente de las Motillas de La Mancha en F. Molina
Gonzélez y T. Néjera, Die Motillas von Azuer und Los Palacios, Madrider Mitteilungen 19, 1978, pag. 73.

37. Por ejemplo nos referimos a las denominadas “copas” de Ruiz Mata en J. M.: Blazquez y otros,
Excavaciones en el Cabezo de San Pedro (Huelva), campana de 1977. Excavaciones Arqgueoldgicas
en Espafia 102, Madrid 1979, formas Bl vy las posteriores, de la fase I, All y BII.
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muy proximas a tales prototipos, originados por la influencia del complejo
cultural. Dicha observacion se conjuga con la ausencia de tales cuencos
en Sevilla Occidental, Huelva y Bronce del SO. En estos sectores sélo se
dan los cuencos carenados tartéssicos, que son de borde biconvexo.
Solamente se exceptuan aquellas variantes de borde muy corto que para
destacarse del cuerpo del vaso necesitan moldurarse con borde céncavo,
pero estan fuera de similitudes con Cogotas.38

La ausencia de Cogotas en Sevilla Occidental y Bronce del SO que
hemos apoyado con la observacion de la ausencia de cuencos carenados
de borde vertical o céncavo en dichas areas, caracterizara a esta region
de manera diferente al Bajo Guadalquivir. Aparte de este detalle podemos
echar mano de otros factores de similar comportamiento (ausencia/
presencia) que diferencian a las dos regiones: las cistas, son frecuentes
en Sevilla Occidental, Huelva y Bronce del SO, e inexistentes en el valle
del Guadalquivir; las estelas decoradas extremefias, en otra cronologia,
son inexistentes en Sevilla Occidental, Huelva y Bronce del SO (salvo
alguna excepcidn lejana en el Algarve: Figueira, Bensafrim) y son frecuentes
en el valle del Guadalquivir delimitando, aparte de otros detalles, dos
areas diferentes dentro de Andalucia Occidental segun estos factores
culturales.3

3. El complejo o Cultura, de Cogotas | o Antiguas ha sido uno de los
temas que mas se han debatido en la bibliografia reciente. Esta cultura,
siempre mal conocida en la Meseta y con una historia compleja en el
camino de encontrar su contexto, cronologia, origen y desarrollo, se
ha venido esclareciendo a partir de sus areas de expansion, fundamental-
mente Andalucia Oriental. Hoy, gracias a las aportaciones de Almagro
Gorbea,%0 G. Delibes y R. Martin Vall,4* M. D. Fernandez Posse42 y Arteaga
y Molina43 disponemos de un complejo cultural lleno de incognitas, pero
que se situa estratigraficamente en un momento antiguo del Bronce Final
a partir de grupos mesetefios de la Edad del Bronce que en cierto momento
desarrollan una fase expansiva, de dificil comprensién y que llega a
Andalucia Oriental y Occidental.

En Carmona contamos con informacion estratigrafica de Raddatz,
quien recuperoé un lote de Cogotas en su estrato 5, anterior a la aparicién
del torno. A partir de él, quien fechdé ambiguamente dicho estrato en el

38. Vednse en H. Schubart, op. cit., los mapas 7 (cistas) y 33 (estelas); las ultimas apariciones de estos
elementos no modifican la situacion, antes bien la confirman. g

39. Ladecoracién brufida tipo Huelva y tipo Guadalquivir, también diferencia a las dos areas, por ejemplo.

40. ALMAGRO GORBEA, M.: Informe sobre las excavaciones de Ecce Homo (Alcald de Henares,
Madrid). Noticiario Arqueoldgico Hispanico 5, Madrid, 1976, pags. 293-300 y op. cit., 1977.

41. DELIBES DE CASTRO, M.: Una inhumacién triple de facies Cogotas | en S. Romadn de la Hornija
(Valladolid). Trabajos de Prehistoria 35, Madrid, 1978, pags. 225-250.
DELIBES DE CASTRO, M.y FERNANDEZ, J.: El Castro protohistérico de La Plazaen Cogeces del Monte
(Valladolid). Reflexiones sobre el origen de la fase Cogotas I. Bol. del Seminario de Arte y Arqueologia,
XLVII, Valladolid 1981. Los continuos comentarios en las prospecciones de M. Delibes de Castro y
R. Martin Valls, en la misma revista, etc.

42. FERNANDEZ POSSE, M. D.: Op. cit. 1979, 1981 y 1982.

43. Aparte de las excavaciones de Monachil y Purullena es fundamental la obra de F. Molina Gonzélez
y O. Arteaga, Problemética y diferenciacion en grupos de la cerdmica con decoracién excisa en la
Peninsula Ibérica. Cuadernos de Prehistoria de la Universidad de Granada |, 1976.
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s. VI a. C.44 han sido numerosos los autores que se han definido sobre
el particular. El primero que lo hizo, ignorado por completo, fue L. Monte-
agudo, traductor del trabajo de Raddatz para Archivo Hipalense, quien,
da como fecha ante quem para el estrato 5 el 700 a. C.,45 por lo que
lo databa en el s. VIII a. C. cuando menos. Pellicer46 en 1968, lo fechd
en el s. Vil a. C. y principios del s. VIl a. C.; el equipo que firma la estrati-
grafia de Monachil47 también dio una fecha para el estrato 5 de Carmona,
del s. IX a. C. basédndose en que en el 800 a. C. comenzarian “las primeras
acometidas paleopunicas” (;?). Schubart, por su parte, lo fech6 “antes
del s. VIl a. C.”;48 M. C. Rivero, “entre los siglos VIII y VI a. C.".49,
M. Almagro Gorbea5° en 1977 ve la necesidad de valorar la posible dis-
tincion interna del estrato 5 que ya advirtiera Raddaiz5' fechando en los
inicios del I milenio a. C. |la fase mas antigua, donde apareceria el boquique,
perdurando el estrato 5 con sus ceramicas lisas, tipicamente tartéssicas,
hasta el s. VIl a. C. y Pellicers2 ultimamente rehace la cronologia propuesta
por si mismo subiendo este estrato a los siglos XI-X a. C.

Las investigaciones actuales en Carmona en el corte A, junto al de
Raddatz, han dado como fruto la visién de la complejidad de las estrati-
grafias, de dificil comparacion mutua, ya que las alteraciones de cada
sector son diferentes. Asi, los 5 estratos de Raddatz han resultado 23
para nosotros y el Horizonte representado por el est. 5 de Raddatz estuvo
ausente de nuestra secuencia. Los niveles inferiores, con torno, del corte
Ca-80/A han arrojado una cronologia amplia y l6gica (oinochoes de
boca de seta y piriformes, ceramicas pintadas figuradas orientalizantes
detectadas en nuestra revisidon) de los siglos VII-VI a. C.

Mas nos interesa la secuencia B, de! Picacho, donde asistimos a una
evolucion formal de los cuencos carenados no tan brusca como la docu-
mentada en el Cabezo de San Pedro, perc donde podemos buscar una
posicion relativa para Cogotas con respecio al denominado Bronce Final |
de Ruiz Mata®3 que nosotros preferimos llamar “clasico”. En efecto, como
expusimos en su momento, Cogotas se encuentra en el estrato 12-11 y
el Bronce Final “clasico” (Pintada Carambolo, Decoracién Brufiida, cuencos
carenados tartéssicos) se desarrolla con posterioridad, en los estratos 10-9
y 8-7.

44. CARRIAZO, J. DE M. y RADDATZ, K.: Op. cit., pag. 367.

45. CARRIAZO, J. DE M. y RADDATZ, K.: Op. cit., nofa 20.

46. PELLICER, M.: Las primeras cerdmicas a torno pintadas andaluzas y sus problemas. V' Symposium
de Prehistoria Peninsular, Jerez 1968, Barcelona 1969, pag. 299.

47. ARRIBAS PALAU, A.y otros: Excavaciones en el poblado de la Edad del Bronce “Cerro de la Encina”,
Monachil (Granada). Excavaciones Arqueoldgicas en Espafia 81, Madrid 1974.

48. SCHUBART, H.: Acerca de las ceramicas del Bronce Tardio en el Sur y Oeste Peninsular. Trabajos de
Prehistoria XXVIil, Madrid 1971, pags. 153-182, p. 19.

49. RIVERO, M.2 C.: Maferiales inéditos de la Cueva del Boquique. Datos para una nueva sistematizacion
de la Edad del Bronce en Extremadura. Zephyrus XX111-XXIV, Salamanca 1972-73, pag. 128.

50. ALMAGRO GORBEA, M.: Op. cit., 1977, pags. 142-143, fig. 55.

51. CARRIAZO, J. DE M. y RADDATZ, K.: Op. cit., pag. 350, textualmente: “A causa del escaso nimeroc de
tiestos decorados es imposible decidir si a causa de su posicién en la base del estrato se puede
establecer una division de los mismos. Quizds la cerdmica decorada corresponda al habitat mas
antiguo, mientras que la lisa corresponderia a una fase posterior".

52. PELLICER, M.: Problemaética general de los inicios de la iberizacién en Andalucia Occidental. Simposi
Internacional: Els origens del mon iberic, rev. Ampurias 38-40, 1976-78, pags. 11-12.

53. RUIZ MATA, D.: El Bronce Final - Fasé Inicial - en Andalucia Oriental. Ensayo de definicién de sus
ceramicas. Archivo Espafiol de Arqueologia 52, Madrid 1979, pags. 3 y ss.
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En la Puerta de Sevilla tenemos un sélo lote donde aparece el reper-
torio mesetefio y se intuye ya el tartéssico de cuencos carenados, panorama
semejante al ofrecido por el nivel de Raddatz donde conviven plenamente
ambos mundos, Cogotasy el tartéssico. Unicamente nos queda la posibilidad
de considerar que el boquique del estrato 5 fuera anterior a las brufidas
lisas segun comentario de Raddatz;5¢ si esto fuera cierto, el estrato 5
de 1959 seria similar al desarrollo del Picacho, es decir, anterioridad de
Cogotas al Bronce Final “clasico”.

En Setefilla, que es la otra estratigrafia presente, el Bronce Final
“clésico” estaria representado por el est. Xlll, denominado “de transicion”
por ios autores y donde ya hay decoracidén brufida y cuencos carenados
usuales tartéssicos, y el Xll, anteriores al Torno. Cogotas viene de atrds
(est. XV-XIV) y se mantiene hasta el est. XIl como perduracion maxima,
menos pura y conviviendo con el repertorio tartéssico.

Dejando aparte el analisis del Horizonte inferior del corte 3 de Setefilla
(est. XV-XIV) para otro momento, lo que no cabe duda es que tendriamos
un paralelismo entre Carmona vy Setefilla en dos aspectos: uno seria
el arranque de Cogotas desde Momentos precedentes al Bronce Final
“clasico” (B.F.l. de Ruiz Mata) y otro su perduracion méaxima hasta la
convivencia con tal periodo, en aguellos poblados en los que Cogotas
se arrastra como tradicién, frente a otros puntos en los que estos materiales
aparecen esporadicamente como una intrusion.

El panorama es similar a Andalucia Oriental donde Cogotas se incluye
por ciertos autores en el repertorio de un denominado “Bronce Tardio”
gue no es sino la etapa anterior a lo que hemos venido catalogando como
Bronce Final “Clasico”, que se identificaria con el Bronce Final |l de Molina,
caracterizado y centrado fundamentalmente por sus relaciones con el
Guadalquivir tartéssico y su anterioridad al torno, como se ha demostrado
en Pinos Puente5 pero cuyas concomitancias mutuas no han sido siste-
matizadas adn.

En ambas regiones el mundo de Cogotas arranca cuando menos del
Bronce Tardio y perdura, desdibujandose, hasta el Bronce Final “Clasico™.
El despegue del mundo tartéssico impone la fuerza de sus propios reper-
torios y dindmica expansiva.

En este apresurado andlisis sobre la situacion de Cogotas | en Carmona
y su complementacion con la estratigrafia de Setefilla (corte 3) lo que
queremos destacar es que geograficamente este complejo esta ampliamente
representado por Andalucia Occidental de acuerdo con el proceso de
las investigaciones. Existen puntos donde Cogotas se muestra especial-
mente densa como son Carmona y Setefilla, a la altura de la investigacion,
puntos que han ofrecido sendas estratigrafias y lotes asociados que docu-
mentan mas precisamente el espectro de conocimiento inicial de este
Horizonte y que fijan casi definitivamente la posicién relativa de su presencia
en el Bronce, por o menos en su etapa Media y Final. Para el conocimiento

54. Vdo. nota 51.
55. MENDOZA, A. y otros: Cerros de los Infantes (Pinos Puente, Granada), Madrider Mitteilungen 22,
Heidelberg 1981.
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de los inicios de su presencia nos falta esa otra estratigrafia que recorra
el Il milenio con amplitud.

El proceso de Andalucia Occidental es paralelo al de Andalucia Oriental
y los paralelismos entre ambos desarrollos pueden establecerse actualmente
punto a punto con las estratigrafias y excavaciones de que disponemos,
aunque no es objeto de este trabajo. La uniformidad entre ambos sectores
de Andalucia y su fijacion permitird afinar en los procesos posteriores
de la Edad del Hierro y comprender mas acertadamente al Bronce Final
Meridional e imbricacion con la dinamica mediterranea.
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Materiales ceramicos del estrato 5 de 1959, seglin nuestra revision (1 a 16)
y fragmentos de Cogotas | de El Barranquillo (17-18).
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Repertorio de motivos decorativos de Cogotas |, presentes en Andalucia Occidental

(con arco superior los fragmentos con borde).
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Otros cuencos carenados relacionados con el Horizonte Cogotas |.
a: Montoro; b: Setefilla; c: Carmona; d: Montemolin; (con estrella las piezas decoradas).

Fig. 7




