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Abstract: In this paper, results obtained from the analysis of faunal remains recovered in
the Cantodorxo hillfort shellmidden are presented. The data indicate the exis- .
tence of a cattle raising dominated by the ovicaprines, besides an intensive
exploitation of the marine resources in the inmediate coast to the site, by means
of the gathering of mollusks and a diversified fishing.
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1. INTRODUCCION

El castro de Punta de Cantodorxo se encuentra situado en la Peninsula del
Grove (extremo SO de la Ria de Arosa), en un promontorio que se adentra en el
mar (Punta de Cantodorxo) con una altitud maxima de 7,8 m., en ia Parroquia de
San Martin do Grove, Concello de O Grove (Pontevedra, 42°30'04” long. N y
8°52'15” lat. O) (Figura ).

Es un problema complejo el intentar precisar el marco geogréfico en el que se
encontraba el yacimiento en el moemento de su ocupacion, ya que no puede pasar-
se por alto la posibilidad de que la peninsula del Grove fuese una isla, tal como con
posterioridad se recoje en un documento del s. IX en el que se alude a este terri-
torio como la Isla de Ocobre (Lucas Alvarez, 1997: pp. 88-89). No se conoce hien
la fecha en que el tdmbolo que existe actualmente aparece formado, aunque algu-
nos autores coinciden en resefar su origen reciente (Alvarez Corbacho, 1989). La
revisién de la cartografia de los ss. XVI, XVIl e incluso inicios del XVIIi, parece con-
firmar este idea (Méndez Martinez, 1994) y habra que esperar a la segunda mitad
del s. XVIll para que este territorio sea claramente citado y cartografiado como una
peninsula (Méndez Martinez, 1994: pp. 86-88; Fray Martin Sarmiento, 1762). Sin
duda esta hipotética configuracién produciria cambios en la circulacién marina en
la zona, aunque no parece afectar en gran manera al sector Norte del Grove , a
tenor de lo indicado por el andlisis del conchero.
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Las primeras referencias acerca del yacimiento se deben a Alvarez Limeses
en 1928 (Caamario Bournacell, 1964: 23), en las que se da noticia de la apari-
cién de cimentaciones, ceramica, molinos de mano y restos de esqueletos huma-
nos. El analisis de los materiales asociados a estos Ultimos parece indicar la exis-
tencia de una necrépolis tardorromana (s. IV y V d.C.; Carro Otero, 1971), si bien
el hecho de que se localizara al Sur del promontorio y de aparecieran también
materiales representativos de un periodo anterior (Caamafio Bournacell, 1964:
71) hacia pensar en la existencia de un yacimiento castrefio que probablemente
ocuparia el extremo Norte del citado promontorio.

El anélisis tipolégico de los restos cerdmicos recuperados en el conchero
existente en los extremos Norte y Oeste de esta pequefia peninsula han venido
a confirmar la existencia de un asentamiento mas antiguo, cuyo principal estadio
ocupacional se desarrollaria en una fase Il o de Castrefio Pleno (ss. IV-Il a.C.),
segun la propuesta cronoldgica de Rey Castifieira (1990/91), paralelizable con el
principal momento de habitacién de otros castros litorales gallegos de similar
morfologia.

Sin embargo, y debido a la alteracion a que se ha visto sometido este yaci-
miento —ademas de la construccién de una fabrica de salazén que ha elimina-
do la parte Sur del mismo, hay que sefialar la accién destructiva del mar y la pro-
vocada por la extraccién de piedra en su flanco Oeste—, en la actualidad sélo
podemos percibir una pequefia parte de sus estructuras: restos de muros tanto
en el corte del perfil Norte como en el Oeste, asi como reducidos vestigios de un
sistema defensivo en la zona Sur, donde se une la peninsula al resto de la fran-
ja costera. Pese a ello, a la vista de la propia configuracién del promontorio, y con
el conchero en contacto con el mar en sus flancos Norte y Oeste, podemos apun-
tar que el poblado tendria una fisonomia semejante a la de otros castros litora-
les gallegos, ocupando toda la peninsula en una superficie aproximada de 0,3
Ha., resultando un asentamiento de pequefias dimensiones si lo comparamos
con otros de igual morfologia situados en la misma ria.

2. MATERIAL Y METODOS

Dada la configuracidn del conchero, situado en los limites Oeste y Norte del
promontorio, y en contacto con el mar en diversos puntos, se decidié tomar una
muestra en cada una de estas dos zonas, consistente en la apertura de una cata
de aproximadamente 1 m? en la que se recogid una columna completa de la
secuencia estratigrafica. El material recuperado se tamizé utilizando dos cribas
superpuestas de 4 y 2 mm. de malla respectivamente.

En los dos sondeos se constatd la misma estratigrafia: tras una capa superior
de derrumbe con abundante material romano (probablemente relacionado con el
desmantelamiento del establecimiento tardorromano antes aludido) y una total
ausencia de restos organicos, se aprecia un nivel de conchero que contenia,
entre otros materiales, cerdmica y metales, ademas de abundanies restos fauni-
siticos, como es légico. Podemos adscribir las muestras tomadas en el conche-
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ro a una misma cronologia, ya que el material ceramico resulta tipoldgicamente
homogeneo, encuadrable en una fase Il o de Castrefio Pleno como ya indicamos
con anterioridad. El estudio detallado de la piezas recuperadas durante la toma
de muestras (Ferndndez Pintos, 1997) ha ratificado la cronologia propuesta en
las lineas anteriores.

Para su estudio, las muestras fueron sometidas a la metodologia habitual en
este tipo de analisis, en los que debemos considerar como apartados funda-
mentales la identificacion, contabilizacion, biometria y grado de fragmentacién de
la muestra. Para la identificacion de los restos faunisticos se han empleado basi-
camente colecciones comparativas de referencia, asi como, para determinadas
piezas, diversos atlas especializados. Con respecto al (ltimo apartado, los resul-
tados indican un elevado grado de fragmentacion, lo que dificulté en gran medi-
da la correcta asignacion taxonémica de los distintos componentes, principal-
mente en lo referente a los macromamiferos.

Un informe preliminar del anélisis de los restos faunisticos ha sido publicado
con anterioridad (Ferré et al., 19986), si bien ahora se presentan los resultados
globales del mismo, a través del desglose pormenarizado de los datos obtenidos
y de su encuadre en el &mbito general de la cultura castrefia del Noroeste.

3. RESULTADOS

Las muestras analizadas para los dos perfiles se componen de un total de
7234 restos faunisticos, de los que la mayoria (97.0 %) corresponden al grupo
de la malacofauna (Tabla I), presentando mamiferos y peces valores comparati-
vamente muy inferiores (2.0 % y 1.0 % respectivamente) , caracteristica que
resulta habitual en este tipo de depdsitos de poblados costeros.

Desde un punto de vista tafondmico, el mayor volumen de restos deben ser
incluidos en el Grupo 1 de Gautier (1987) en el que se engloban los «desechos
alimenticios», al que pertenecerian todos los peces, casi todos los macromami-
feros y la mayoria de los moluscos. Al Grupo 3 («restos de esqueletos») deberi-
amos adscribir los restos de zorro, posiblemente capturado para aprovechar su
piel, como expondremos méas adelante. Finalmente los pequefios moluscos sin
valor alimenticio, llegados al yacimiento asociados a otros de mayor tamafio y
con importancia econémica, se incluyen en el Grupo 4 («intrusivos contempora-
neos») de este mismo autor.

3.1. Los macromamiferos

La muestra de macromamiferos supone un total de 144 restos, de los que 55
(el 38'2%) resultan determinables a nivel de especie, siendo los restantes princi-
palmente pequefias esquirlas de difisis de huesos largos, fragmentos vertebra-
les o craneales, etc., con un peso medio por resto que no alcanza los 2 gr., indi-
ce que sefala claramente el alto grado de fragmentacion que presenta este
grupo. Este hecho se presenta también de modo claro si tenemos en cuenta que
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el peso de los restos identificados supone algo mas del 70% del total de la mues-
tra, frente a sélo un 30% de los no identificables.

Las especies reconocidas son bésicamente las que conforman la cabafia
ganadera del ambito castrefio del NW peninsular (Rodriguez Lopez et al., 1993;
Dopazo et al., 1996), documentandose una Unica especie salvaje (el zorro,
Vulpes vulpes), como puede verse en la Tabla I.

Es evidente que una muestra tan pequefia no es lo suficientemente significa-
tiva como para poder intentar presentar resultados concluyentes, pero si pode-
mos apuntar una serie de consideraciones de carécter general en funcién de los
datos que conocemos acerca de la cabafia ganadera de los poblados de la costa
atlantica de cronologia galaico-romana, y que hemos recogido en otros trabajos
(véase por ejemplo Rodriguez Lépez et al., 1993; Dopazo et al., 1996).

El dominio de los ovicaprinos sobre el resto de las especies domésticas (casi
el 60% de los restos en Cantodorxo) se presenta como norma habitual en todas
las muestras de macromamiferos recuperadas en los castros costeros del NW
(Rodriguez & Fernandez, 1996). Por el contrario, el grupo que aporta el mayor
volumen cérnico, proporcional al peso de los restos (Clason, 1972), es el del
ganado bovino (220,8 gr. en conjunto para los dos perfiles, véase Ferré et al.,
1996), casi duplicando el peso de los restos de ovicaprinos (incluyendo Ovis),
situados en segundo lugar (136,1 gr.). La tercera posicién de los suidos, con el
mismo nimero de restos que los bovinos pero con un considerablemente menor
volumen cérnico aportado (30,7 gr.), es también norma habitual en los andlisis de
los basureros de estos poblados indigenas.

3.1.1. Ovis aries / Capra hircus.

Los restos de ovicaprinos (oveja y/o cabra) que no han podido ser asigandos
a ninguna de ambas especies en concreto se recogen en el siguiente cuadro.

Norte Qeste

Cuerna 1
Maxilar 1
Maxilar (dientes aislados)
Mandibula (dientes aislados)
Atlas

Vértebra toracica

Hdamero

Radio

Cuneiforme 1
Tibia

Calcéneo

Metatarso

Falange primera

1

O Y

—_
w =

JEFR N QS Gy
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Los ejemplares representados por estos 19 restos alcanzaron diferentes eda-
des en el momento de ser sacrificados, siguiendo los pardmetros establecidos
por Altuna (1980) y Silver (1980). Esta representado, como minimo, un individuo
infantil, de menos de dos meses de edad, del que nos ha llegado un radio y un
metatarso que presentan una estructura 6sea todavia muy porosa; un segundo
conjunto de restos se corresponde con al menos un ovicaprido de edad superior
a los 12-16 meses, pero sin superar los tres afios, encuadrable ya en el grupo de
adultos (en conformidad con la distribucién de Morales et al., 1994); mientras otro
ejemplar seria claramente adulto, con una edad superior de 3 6 3_ afios al ser
sacrificado.

Tan solo uno de los restos (una cabeza de himero de perfil Oeste) presenta-
ba marcas identificables como punciones realizadas por un pequefio carnivoro.

3.1.2. Ovis aries.

Los cinco restos de oveja que han podido ser determinados a nivel especifi-
co, segun los caracteres de diagndstico establecidos por Boessneck (1980) y
Prummel & Frisch (1986), son los indicados a continuacién, y proceden de mane-
ra exclusiva del perfil Oeste.

Oeste
Escapula 1
Radio 1
Fémur 1
Tibia 2

Los restos indican la presencia de al menos dos ejemplares adultos, de mas
de tres afios de edad. La longitud maxima del radio (124.2 mm) nos ha permiti-
do calcular la altura en la cruz de uno de los mismos, utilizando para ello el fac-
tor (4.02) establecido por Teichert (1975), obteniendo un resultado de 49.9 cm.
Este valor indica un ejemplar de pequefia talia, entre los minimos de ovejas de
fases cronoldgicas paralelas del Pais Vasco (Altuna, 1880), y ligeramente inferior
a las referencias obtenidas por nosotros mismos para esta especie en otros yaci-
mientos castrefios del NW (Fernandez, 1993; Fernandez & Rodriguez, 1995).

La escapula presenta dos pequefias incisiones realizadas con un utensilio
cortante préximas al borde de la cavidad glenoidea, asociadas por Binford (1981)
con actividades de despiece.

3.1.3. Bos taurus.

Los nueve restos identificados como de ganado vacuno se corresponden con
las siguientes partes del esqueleto.
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Norte Qeste

Cuerna
Huamero 1
Piramidal 1
Pelvis

Fémur

Tibia

Metatarso

Falange segunda

_ e D)

En la muestra se recogen restos de, al menos, dos ejemplares distintos. La
edad de sacrificio de ambos se realizd en su fase adulta, si bien uno de los ejem-
plares no habia alcanzado los tres afios y medio mientras el segundo superaba
esta edad. El metatarso, que parece corresponder a una hembra, nos ha permi-
tido calcular la aftura en la cruz de uno de ambos, utilizando para ello el factor
(5.35) indicado por Fock y Matolcsi, obteniéndose un resultado de 108.8 cm.,
valor semejante a los publicados, por ejemplo, para ejemplares de fases cultura-
les parejas en el Pais Vasco (Altuna, 1980).

Se han documentado marcas de carniceria en el inicio del pubis, junto al ace-
tabulo de la pelvis, relacionadas por Binford (1980) con los procesos de despie-
ce. Asimismo, la cabeza de fémur conservada presenta un corte limpio que ha
producido su separacién del resto de la diéfisis. Ambas restos proceden del per-
fil Oeste.

3.1.4. Sus domesticus.

Los suidos domésticos han aportado nueve restos a la muestra analizada, los
cuales se detallan a continuacion.

Norte  OQeste

Maxilar (frag.)

Maxilar (dientes aislados) 1

Mandibula (dientes aislados) 1

Vértebra lumbar 1
Metatarso 1l 1
Metépodo distal indet. 1

Falange primera 1
Falange segunda 1 1

Los nueve restos indican la presencia de al menos un ejemplar cuya edad en
el momento del sacrificio podemos situar entre el afio y medio y los dos afios.
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Como hemos indicado en otros trabajos el sacrificio de cerdos durante este
periodo concreto de edad se repite sistematicamente en las muestras éseas ana-
lizadas de castros del NW (Rodriguez Lépez et al., 1993; Dopazo et al., 1996).

3.1.5. Vulpes vulpes.

Por Gltimo contamos con trece restos de zorro (Vulpes vulpes), todos ellos
procedentes de la muestra obtenida en el perfil Oeste. Es la (inica especie sil-
vestre entre los macromamiferos presente en la muestra.

Qeste

Vértebra toracica
Vértebra caudal
Pisiforme

Metacarpo (I-111-1V-V)
Falange primera
Falange segunda
Falange tercera

FETQUUITIE |, Y QR N, IS

El conjunto es en si mismo bastante significativo, ya que se documenta exclu-
sivamente la extremidad distal de la pata delantera izquierda y parte del final de
la columna vertebral (una vértebra toracica y varias caudales). El que no se haya
documentado ninglin hueso largo del esqueleto postcraneal (como podria ser el
radio o la ulna de la pata representada) nos lleva a considerar la posibilidad de
que nos encontremos ante una deposicién de los restos que suelen acompanar
una piel, sin que parezca apropiado, al menos en este caso, hablar de un con-
sumo de esta especie. Debemos sefialar, por otra parte, que es la primera cita
de zorro que se hace en los yacimientos castrefios del NW peninsular, si bien ya
habia sido identificado en la ciudad de Lugo (Altuna & Mariezkurrena, 1996) aso-
ciado a materiales de cronologia romana.

LA MALACOFAUNA

El andlisis de las abundancias absolutas y relativas, expuestas en las Tablas
I'y Il, refleja una serie de diferencias entre las muestras procedentes del perfil
Norte y aquellas provenientes del Oeste. A continuacion se analizaran algunas
de las mismas, especialmente las referidas a las especies dominantes en ambas
muestras, dado que los cambios basados en la existencia/inexistencia de los
moluscos representados por menos de cinco individuos probablemente sélo
estan reflejando una llegada fortuita como acompafiantes de las especies princi-
pales.

En primer lugar destaca la mayor trascendencia alcanzada en el perfil Oeste
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por parte de los moluscos tipicos de substrato rocoso, reflejada fundamental-
mente en la importancia de Mytilus galloprovincialis (mejillon) y Monodonta line-
ata (bigaro), asi como en el menor volumen o escasez de Venerupis decussata
(almeja fina) y Venus verrucosa (pie de burro o «carneiro»). Asimismo, la pre-
sencia en el perfil Norte de dos pequefios gasteropodos —Hinia reticulata y
Ocenebra erinacea— habitualmente encontrados en fondos méviles, donde se
alimentan de pequerios bivalvos (Rolan Mosquera, 1883), incide en la misma ten-
dencia.

En segundo lugar, se observa también la existencia de diferencias en lo refe-
rente al grado de fragmentacion de las especies integrantes de ambos perfiles.
Para ello se hace conveniente analizar el valor obtenido mediante el célculo de
la proporcién entre individuos enteros-fragmentados: fragmentos para las espe-
cies dominantes (ver Tabla Il), donde los resultados alcanzan un menor valor en
el perfil Norte, indicando por tanto la mayor fragmentacion de la malacofauna de
éste perfil. Este fenémeno posiblemente responda, al menos en parte, a proce-
sos postdeposicionales, dado que la parte septentrional del conchero constituye
el verdadero extremo de éste, y por tanto se encuentra sometido a las inclemen-
cias climatologicas y probablemente a las presiones provocadas por el transito
hacia la parte mas elevada del promontorio; mientras que en la parte occidental
el conchero se muestra en su inicio (a mayor altura y menos agredido), al ser cor-
tado limpiamente por las labores de extraccién de piedra. El andlisis sedimento-
logico de las muestras ratifica esta apreciacion, dado que en el sector Oeste se
detecta un mayor porcentaje de concha (Rodriguez Lépez, 1994).

A pesar de las discontinuidades plasmadas en el parrafo anterior, no se
refleja la existencia de dos modelos de aprovechamiento de los moluscos mari-
nos radicalmente diferentes, sino que apuntan hacia una misma estrategia de
marisqueo, caracterizada por la explotacion de una serie de especies domi-
nantes —Patella spp. {lapa), Monodonta lineata, Gibbula spp. y Littorina littorea
{todos ellos conocidos cominmente como bigaros), almeja fina y mejillén—, den-
tro de la que se producen variaciones que responden a la mayor importancia
dada a un determinado tipo de substrato (duro o mévil) y a un concreto horizon-
te intermareal. Se trata de pequefias diferencias que, en el estado actual del tra-
bajo, no se asocian a distintas cronologias (como ya se sefiald, la ceramica recu-
perada en ambos perfiles pertenece a una misma fase), ni a estrategias de cap-
tura centradas en distintas estaciones del afio (aspecto éste tan solo precisable
por medio de! analisis de las lineas de crecimiento). Los analisis de Carbono 14
en curso de realizacién (a cargo del profesor Monge Soares del Instituto
Tecnoldgico e Nuclear, Sacavém, Portugal) permitiran desvelar algunas de las
hipotéticas asociaciones planteadas.

En general, la totalidad de las especies identificadas son tipicas de la deno-
minada «zona marginal superficial» de acuerdo con la zonacion de la malaco-
fauna de la Ria de Arosa propuesta por Cadée (1968). Por tanto, a la vista de la
inexistencia de diferencias significativas, en las siguientes lineas consideraremos
las muestras de modo conjunto, analizando los dos medios en que se centraba
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la explotacién de los moluscos recuperados y sefialando cuando se considere
oportuno las diferencias de matiz existentes entre ambos perfiles.

De substrato rocoso, indicado principalmente por las distintas especies per-
tenecientes al género Patella, asi como por el mejillén; secundariamente por los
bigaros (a los ya citados se debe afadir Littorina neritoides), y de modo marginal
por otros gasteropodos (representados en cada caso por 1 6 2 individuos) que
probablemente fueron capturados como acompafantes de las especies princi-
pales en las que se centraba el aprovechamiento de este medio.

Si atendemos al porcentaje que alcanzan cada una de las especies del géne-
ro Patella, observaremos que una especie tipica del intermareal superior de
zonas protegidas alcanza el porcentaje mas alto de toda la muestra, aunque
Patella aspera 'y Patella intermedia también suponen una proporcién significati-
va, indicando un medio méas expuesto y, en el caso de P. aspera, la zona inferior
del intermareal (zonacién observada en la vecina costa de Muros, segin Otero-
Schmitt 1992, y que suponemos probable para esta zona). Teniendo en cuenta
ademas las preferencias del resto de las especies, podemos pensar en la explo-
tacion de un medio rocoso bafiado por aguas poco batidas, donde se aprove-
charia toda la zona intermareal, centrandose en ocasiones en los charcos deja-
dos por las bajamares, habitat tipico de especies como M. lineata, L. littorea 'y
algunas del genero Gibbula (Rolén Mosquera, 1983).

Como ya se ha sefialado, el substrato duro adquiere mayor importancia en la
muestra procedente del perfil Oeste, a lo que se debe sumar una matizacién con
respecto a la localizaciéon del substrato explotado. En este sentido, un bigaro
(Littorina littorea) se encuentra representado de modo casi exclusivo en el perfil
Norte. De acuerdo con las caracteristicas y distribucidn de esta especie (sopor-
ta menores salinidades que otros bigaros, Rolan Mosquera, 1983; Cadée, 1968),
posiblemente implique su captura en un substrato rocoso situado mas hacia el
interior que el de procedencia de las especies integrantes del perfil occidental.

De _substrato arenoso, indicado principalmente por Venerupis decussata
(almeja fina), secundariamente por Ensis siligua (longueirdn), Gari depressa
(arolina) y Cerastoderma edule (berberecho), y de modo marginal por otros bival-
vos Yy gasterépodos (representados en cada caso por 1 ¢ 2 individuos) que al
igual que en el caso anterior probablemente fuesen capturados como acompa-
fiantes de la especie principal.

El elevado porcentaje alcanzado por V. decussata probablemente nos esté
indicando el aprovechamiento de un banco natural de esta especie. Por otro lado
si atendemos a su elevada talla media (de 32 mm. para e! eje dorso-ventral, osci-
lando entre un minimo de 28 y un maximo de 45 mm.}, podremos apuntar la cap-
tura selectiva de individuos mayores de 2 6 3 afios en dicho banco, en funcién
del crecimiento general sefialado para esta especie en la Ria de Arosa (Pérez,
1980).

Las restantes especies podrian encontrarse en las cercanias de ese banco:
C. edule en las zonas menos profundas, y G. depressay E. siliqua en las zonas
inferiores del intermareal, alcanzando en ocasiones el infralitoral. Por tanto se
constata la explotacién de todo el intermareal de sustrato arenoso, con abun-
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dancia de nutrientes (fitoplancton, detritos) que permiten la existencia de altas
densidades de V. decussata. Dentro de este medio la captura parece centrarse
en los horizontes inferiores del intermareal (posiblemente aprovechando las
mareas mas bajas).

Cabe sefialar también la presencia de una serie de moluscos que viven en
niveles infralitorales: el primero sobre substrato arenoso o rocoso —caracola
(Charonia lampas)— y los otros dos sobre arenoso (Rolan et al., 1989), venera
o vieira (Pecten maximus) y arola (Lutraria spp. ). Su captura implicaria el maris-
queo de especies de fondo, algo inhabitual en la época de formacion de este con-
chero (Vazquez Varela & Rodriguez Lopez, 1997). Sin embargo, el escaso nime-
ro de ejemplares recuperados, las marcas de rodadura identificadas en la super-
ficie de su concha y la existencia habitual de conchas vacias de estos moluscos
en la costa de O Grove (Cadée, 1968), obligan a considerar que el modo de lle-
gada de estos restos al poblado se produjo a través de la recoleccién de las con-
chas ya vacias en las playas cercanas.

A la vista de estos resultados podemos decir que el marisqueo se centraba
principalmente en el aprovechamiento intensivo de toda la zona intermareal de
sustrato rocoso bafiado por aguas poco movidas, y en las zonas inferiores de un
intermareal de sustrato arenoso rico en nutrientes. Dentro de este Ultimo la cap-
tura selectiva de las especies con tallas mas elevadas, indica un buen conoci-
miento del medio, algo esencial en actividades como la pesca y el marisqueo
(Galvan Tudela, 1988), donde la manipulacién de los recursos se hace imposi-
ble.

Por otro lado, los ecosistemas indicados por las especies identificadas se
constatan en la actualidad en las inmediaciones del yacimiento (con un radio que
en ningln caso excede el kildmetro), por lo que podemos suponer que en la
época de habitacién del castro se explotaria un medio practicamente igual al que
hoy en dia rodea al yacimiento (Consejo Econdmico Sindical Interprovincial del
Noroeste, 1965; publicacién en la que aln no estan contemplados los drasticos
cambios acaecidos durante estos (ltimos afios), centrandose la captura en las
zonas mas cercanas.

La comparacién de estos resultados con los obtenidos en otros yacimientos
de igual tipologia (Vazquez Varela et al., 1993b; Vazquez Varela & Rodriguez
Ldpez, 1997) confirma la tendencia de los castros sin influencia romana a la
ausencia casi total de especies de fondo, asi como el aprovechamiento del area
maés inmediata al yacimiento.

LA ICTIOFAUNA

Los restos ictiologicos identificados se exponen en las Tablas Il y 1V, en las
que se puede observar la distribucidn de las piezas correspondientes a cada
especie y distribuidas en funcién de los dos perfiles de procedencia.

El conjunto de la muestra ictiologica analizada representa un total de 70 res-
tos, de los cuales se identificaron la mayoria a nivel de especie (alrededor de un
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90%). Las piezas restantes, principalmente basioccipitales, un prevémer y algu-
nos centros vertebrales, no pudieron ser determinados ni siquiera a nivel de
género debido a su gran dificultad (es el caso de los dos primeros tipos de pie-
zas) o0 a su alto grado de fragmentacién (como ocurre en las vériebras).

Debido al escaso nimero de restos recuperados no se pueden extraer con-
clusiones definitivas, sin embargo se pueden resaltar algunos aspectos que pue-
dan llamar la atencidn. El que los restos pertenecientes a la dorada (Sparus aura-
fa) sean del complejo mandibular y no haya huesos del esqueleto postcraneal
viene siendo norma habitual en todas las muestras de ictiofauna recuperadas en
otros castros costeros gallegos estudiados (Ferré, 1996). Las causas de esta dis-
cordancia bien pudieran explicarse bajo la perspectiva de una intervencién
humana relacionada con la preparacién de especimenes en el lugar de su cap-
tura, con vistas a su conservaciéon mediente cualquiera de las técnicas de seca-
do, salazén, ahumado, etc..

Oftras piezas craneales recogidas pertenecen al pargo (Pagrus pagrus) y a la
faneca (Trisopterus luscus). En el primer caso es un premaxilar derecho de
pequefo tamano. Para la segunda especie se identificé un cuadrado y un maxi-
lar, ambos en un estado de conservacion bastante buenoc y pertenecientes a
lados distintos del craneo. El que estas piezas sean de tamafo similar nos lleva
a pensar que pudieran pertenecer al mismo individuo.

La maragota (Labrus bergylta) es la especie que mayor nimero de restos ha
aportado a este analisis siendo en su mayor parte vértebras precaudales, aun-
que tambien aparece un cuadrado derecho, un faringobranquial izquierdo y dos
ceratobranquiales (caracteristicos de esta familia) en perfecto estado de conser-
vacion y de distinto tamafio, lo que lleva a suponer la presencia de mas de un
individuo.

Los resultados obtenidos se ajustan a la composicién ictioldgica encontrada
en otfros yacimientos castrefios localizados en la costa del interior de la Ria de
Arousa (Vazquez Varela et al., 1993a; Ferré et al., 1996) y que, en lineas gene-
rales, se asemeja a la que existe actualmente en dicha zona.

Como acontece en otros yacimientos prerromanos de época castrena, y a juz-
gar por las especies y tallas colectadas, se puede apreciar un ejercicio de la
pesca por medio de la utilizacién de aparejos tipo linea provistos de anzuelos, tal
como se han podido confirmar por la presencia de estos tltimos en los conche-
ros (Vazquez Varela et al, 1993). La pesca llevada a cabo en ese momento
puede considerarse como de mantenimiento al ir encaminada a complementar el
sustento de la poblacién del castro, para lo cual se explota el medio marino mas
inmediato.

CONCLUSIONES
Podemos calificar los concheros que aparecen en numerosos yacimientos

castrefios situados a lo largo de las costas gallegas como los basureros de los
poblados, formados al arrojar los desperdicios hacia areas marginales (ya sea en
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areas sin importancia del propio poblado, fuera del recinto amurallado o bien,
como en este caso, en las laderas del promontorio cuyos pies estan bafiados por
las aguas). Aparentemente su componente principal lo constituye la malacofau-
na (dado su llamativo color blanquecino asi como su buena conservacién inclu-
so en suelos con una elevada acidez), sin embargo se conservan también otro
tipo de restos organicos {principalmente ictiofauna y huesos de macromamiferos)
y artifactuales (ceramica, metales, industria litica, etc.). Indudablemente esta-
mos, por tanto, ante una fuente de informacién de primer orden de cara al cono-
cimiento tanto del medio natural como del aprovechamiento que el hombre hacia
del mismo. Importancia que se acrecienta todavia mas si tenemos en cuenta que
el dominio de los suelos &cidos en Galicia impide la correcta conservacién de los
restos organicos, por lo que estos depdsitos constituyen un registro excepcional
por la preservacion de este tipo de restos.

El estudio de los restos faunisticos recuperados en el conchero del castro de
Cantodorxo permite ampliar el conocimiento de los sistemas econdémicos de sub-
sistencia de las poblaciones castrefias antes de la llegada del influjo romaniza-
dor.

Como viene siendo norma habitual en este tipo de poblados costeros, las
bases alimenticias reflejan la existencia de una cabafia ganadera en la que el
principal componente es el ganado lanar, seguido por el vacuno y, con mucha
menor trascendencia numérica, el de cerda. La explotacién de los recursos sil-
vestres se encamina basicamente hacia un proceso de recoleccién de los molus-
cos marinos en el entorno del yacimiento, area también explotada mediante una
actividad pesquera a través de la que se obtiene una amplia diversidad de espe-
cies y que sugiere el empleo de artes tradicionales (basicamente anzuelos), sin
que en modo alguno se perciban indicios de una especializacién hacia una espe-
cia concreta.

La correcta valoracion de estos datos dentro del marco que supone la cultura
castrefia 0, en un ambito temporal mas amplio, galaico-romana del Noroeste
peninsular, tan sélo resultard posible en la medida en que se produzcan mas
intervenciones en este tipo de depdsitos (muchos de ellos en proceso de desa-
paricién por la accién del mar) y se proceda a analizar los componentes que los
conforman.
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4] CONCHERO

FIGURA |. Situacién del yacimiento de Cantodorxo y localizacién en el mismo de los perfiles mues-
treados.
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TABLA . Relacion de especies determinadas en las muestras de los dos perfiles (Norte y Oeste),
indicandose el nimero de restos (NR) identificados para cada una y el nimero minimo
de individuos (NMI) que éstos suponen.

| PERFIL NORTE | PERFIL OESTE |

N°Restos NMI |N°Restos NMI

Macrofauna
Bos taurus 1 \ 8 2
QOvis aries 0 0 5 2
Ovis / Capra 7 1 12 3
Sus domesticus 5 1 4 I
Vuipes vulpes 0 0 13 1
Indeterminados 34 55

TOTAL 47 97
Ictiofauna
Gadidae sp. 5 + 1 +
Trisopterus luscus 2 1 9 1
Sparus aurata 3 2 1 ]
Diplodus sargus 2 + 0 0
Pagellus acarne 1 + 1 +
Pagellus bogaraveo 7 + 4 +
Pagrus pagrus 9 1 2 +
Labrus bergylia 11 2 3 +
Indeterminados S + 4 +

TOTAL 45 25
Malacofauna
Patella vulgara 747 202 501 237
Patella intermedia/aspera 306 73 273 138
Venerupis decussata 1279 175 897 126
Mytilus galloprovincialis 805 33 1802 149
Monodonta lineata 9 3 106 53
Gibbula sp. 27 22 22 13
Littorina littorea 64 15 1 1
Littorina neritoides 7 7 4 4
Ensis siliqua 6 5 78 7
Gari depressa 4 3 21 8
Cerastoderma edule 15 7 8 3
Venus verrucosa 8 7 0 0
Otras (NR <5) 11 11 17 17
Indeterminados 2 0 0 0

TOTAL 3290 3730 :

TOTAL GLOBAL 3382 3852
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FIGURA iI. Frecuencias relativas de las especies representadas en base al nimero de restos.
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TABLA II. Categorias de fragmentacién de la malacofauna identificada en base al n? de restos (NR).
Gasterépodos: IC- individuo completo, IF- individuo fragmentado, FAP- fragmento apical,
FES- fragmento con el estoma completo y FTI- fragmentos indeterminados. Bivalvos:
VCd/i- valva completa derecha / izquierda, VFd/i- valva fragmentada derecha / izquierda,
FCCd/i fragmento charnelar completo derecho / izquierdo, y FTI- fragmentos indetermi-

nados.
ESPECIES FRAGMENTACION PERFIL NORTE | FRAGMENTACION PERFIL OESTE
Gasteropodos ic | 1r | Fap| rEs | FT1 [toTal] 1c | 1r [raP| FES | FTI [TOTAL

Patella vulgata

P. intermedia-aspera
Monodonta lineata
Gibbula spp.
Littorina littorea
Littoring neritoides
Nucella lapillus
Littorina obtusata
Littorina saxatilis
Charonia lampas
Ocenebra erinacea
Ocinebrina aciculata
Hinia reticulata
Bittium reticulatum
Calliostoma zizyphinum

102 42 56 - 547 747
25 25 23 - 233 306
11 . 1 6 9
2 13 - 8 4 27
3 - 10 51 64
- 4 . 3 - 7
12 - - . 3

1
'
1
'
'
'

166 70 18 - 247 501
67 47 13 - 146 273
1 28 - 24 53 106
4 6 - 3 9 22
1 - - - - 1
3 1 - - - 4
1 - - 1 - 2
3 - - - - 3

- - - - 1
I T . - 1

Bivalvos

ved| vei |vrailrecdi| FTi [ToTAL

vcd | vei |vraalFccds| FTI [ToTAL

Venerupis decussata
Mytilus galloprovincialis
Ensis siliqua

Gari depressa
Cerastoderma edule
Venus verrucosa
Venerupis pullastra
Pecten maximus
Anomia ephippium
Osirea edulis
Lutraria spp.

Hiatella arctica

1 I 15 292 970 1279
- - - 59 746 805

- - - 5 | 6
- - 4 . 4
3 - - 4 8 15
2 - - 2 4 8
S . - i 1
- 1 - 1 2
- - 1 - 1 2

11 4 43 164 675 897

1 - 165 106 1530 1802
- - 1 9 68 78
- - - 129 21
1 -2 1 4 8

1 - 1 - - 2

- - 1 - - 1

1 - 1 - - 2

. B ] - . 1

1 1 - - - 2
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TABLA lll. Relacién de las especies estudiadas en el Perfil Norte en funcion de los huesos determinados. Pmx: Premaxilar; Max: Maxilar; Dnt: Dentario;
Mol: Molar; Cdr. Cuadrado; Cbr:Ceratobranquial; Pvm: Prevomer; Boc: Basioccipital; Vpc: Vértebra precaudal; Ve: Vértebra caudal; NMI:
nimero minimo de ejemplares. En las piezas pares se indica si son izquierdas o derechas, separadas por una barra (/).

PERFIL NORTE

Especie Pmx Max Dnt Mol Cdr Cbr Pvm Boc Vpe Ve Total  NMI
Gadidade sp 5 +
Trisopterus luscus 0/1 1 2 1
Sparus aurata 0/1 2/0 3 2
Diplodus sargus 2 2 +
Pagellus acarne 1 1 +
Pagellus bogaraveo 2 5 7 +
Pagrus pagrus 0/1 3 5 9 +1
Labrus bergylta 0/1 2 5 3 11 +2
Indeterminados 1 1 3 5 +

Total 0/2 2/0 0/2 2 1 1 21 14 45




TABLA IV. Relacién de las especies estudiadas en el Perfil Oeste en funcién de los huesos determinados. Pmx: Premaxilar; Max: Maxilar; Dnt: Dentario;
Fbr: Faringobranquial; Pvm: Prevomer; Boc: Basioccipital; Vpc: Vértebra precaudal; Vc; Vértebra caudal; NMI: nimero minimo de ejempla-
res. En las piezas pares se indica si son izquierdas o derechas, separadas por una barra (/).

PERFIL OESTE

Especie Pmx Max Dnt Fbr Pvm  Boc Vpc Ve Total NMI
Gadidade sp 1 1 +
Trisopterus luscus 1/0 8 9 1
Sparus aurata 1/0 1 1
Diplodus sargus

Pagellus acarne 1 1 +
Pagellus bogaraveo 4 4 +
Pagrus pagrus 2 2 +
Labrus bergylta ' 1/0 1 1 3 +
Indeterminados 2 2 4 +
Total 1/0 1/0 1/0 2 10 10 25
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