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Abstract: This paper is a try to analysis the chronology and geography distribution of de
Iron Age’s Brooch in Galicia. It has been developed from a bibliography collec-
ted of Galician Brooch. We try to define the chronology, origin, morphology
and functions of the more characteristics types of broochs in the «castro cul-
ture».
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Este trabajo parte de una recopilacion bibliografica de los ejemplares de
fibulas aparecidas en yacimientos castrefios gallegos, llevada a cabo con
motivo de la elaboracién de un trabajo de investigacién de Tercer Ciclo
(Cortegoso, 1999), para desde ésta analizar los resultados desde un punto de
vista territorial y cronolégico, redundando en la linea de trabajo de Rey
Castifieira (1995-96), desarrollada en base a estudios de ceramica indigena
castrefia.

Este analisis se desarrolla a partir de los resultados obtenidos acerca de los
conjuntos tipoldgicos de fibulas recuperados en yacimientos castrefios. Para ello
partiremos de una primera aproximacién a los antecedentes del estudio llevado
a cabo y la definicién de nuestro objeto de trabajo, para después desarrollar las
conclusiones a nivel territorial y cronoldgico y esbozar las posibles lineas de
investigacién para el futuro’.

PANORAMA DEL ESTUDIO LLEVADO A CABO EN GALICIA

Las fuentes que hemos utilizado para este estudio, se dividen en tres: los
estudios especificos sobre fibulas, las sintesis generales de la cultura castrefia y
las publicaciones en las que se referencian los materiales analizados.

En cuanto a los estudios especificos, los pioneros en la investigacion de
las fibulas castrefias, fueron José Fortes (1904) y Florentino Lépez Cuevillas
(1950), junto con Antonio Blanco Freijeiro (1957). Sus aportaciones mas
importantes fueron la definicién y primera delimitacion temporal de los tipos de
fibulas més caracteristicos del Noroeste Peninsular y sus descripciones tanto

' Quiero agradecer a Pepa Rey las correcciones e ideas aportadas a este articulo.
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formales como funcionales. Las limitaciones de sus estudios se derivan del
propio contexto historiografico en el que trabajan, ya que por ejemplo, la can-
tidad de material que pueden analizar es muy pequefia en relaciéon con el
material que hay publicado en la actualidad (sin incluir el que est atn por
estudiar o sin publicar en los fondos de los museos). También hay que tener
en cuenta que no disponen de lecturas estratigraficas, ni de dataciones abso-
lutas, por lo que sus sintesis se desarrollan por comparacion con materiales
de otros lugares y yacimientos, tanto de la peninsula como del resto de
Europa. El siguiente autor que trabajaré sobre este tema en nuestra zona geo-
gréfica, sera Francisco Farifia Busto (1984 y 1997) que desarrolla la mejor sin-
tesis que se podia hacer en ese momento del estado de la cuestién. En este
trabajo, definira el objeto, los materiales de fabricacién y nomenclatura de sus
partes, desarrollando una pequefia historia del uso de las fibulas y, descri-
biendo los modelos localizados en Galicia, adscribiéndoles su ambiente cro-
nolégico e intentando definir sus prototipos e influencias y paralelos, de y en
el exterior.

Referidos al tema de las fibulas también se deben incluir una serie de estu-
dios monograficos sobre determinados tipos o sobre un yacimiento en concre-
to. Asi hay que destacar las aportaciones de A. Romero Masia (1992), X.
Carballo Arceo (1989) y L. Orero Grandal (1988-1989), que analizan directa-
mente y publican los ejempiares de Borneiro, Sta. Trega y Coto do Mosteiro,
estudiando su cronologia, paralelos, precedentes, junto con un analisis y des-
cripcién completa de cada ejemplar. Asi como también Farifia (1979 y 1980)
que estudia los ejemplares de Longo Travessé@o sem espira y los ejemplares
mas antiguos junto con Arias Vilas.

Respecto a los materiales portugueses M. De la Salete da Ponte ha dado a
conocer una gran cantidad de piezas hasta ahora inéditas, de museos portugue-
ses. Ademas, esta autora hace una revisién por un lado de la génesis de las fibu-
las en el NO hispanico y por otro de las fibulas de la transicién Bronce
Final/Hierro Inicial en el litoral Atlantico (Ponte, 1980 y 89).

En relacion a las sintesis generales de el periodo protohistérico en Galicia,
decir que hay poco publicado y las fibulas no recibieron demasiada atencién.
Por ejempilo, la sintesis de Francisco Calo Lourido (1993), A Cultura Castrexa,
dedica un pequefio parrafo a ellas, simplemente denominandolas y sin ir mas
alla que casi lo que habian dicho Fortes a principios de siglo y Cuevillas en su
sintesis de la Edad de Hierro en Galicia (1968). Sin embargo hay que destacar
fa atencidn que merecen en la monografia de Armando Coelho Ferreira da
Silva (1984) sobre la cultura castrefia en el NO de Portugal, en la que hace un
andlisis detallado de los tipos y cronologias de las fibulas que aparecen en los
yacimientos castrefios de la zona, destacando, como Farifia, la presencia de
tipos mas arcaicos que los que habia definido Fortes. Todas estas aportacio-
nes han sido imprescindibles para comenzar a hacer un anélisis del material
gailego.

Otro aspecto que influyé en la investigacién fue fa tendencia actual en la
sistematica de publicacion de este material, de las que vamos a destacar
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varios aspectos concernientes a los trabajos en los que aparecen. En cuanto
a las memorias de excavaciones publicadas hay que decir que en términos
generales se trata de meros inventarios, en los que los autores no analizan
estratigraficamente, ni microespacialmente la aparicion de un ejemplar de un
determinado tipo o ejemplar para poder hacer una lectura cronolégica concre-
ta y mas especializada, sino que lo estudian globalmente o en conjunto den-
tro del horizonte cultural del asentamiento. Ademaés no hay tipologia clara, por
lo que muchas fibulas se clasifican y denominan erréneamente, llevando a la
confusidn cronolégica consiguiente. Un Gltimo aspecto a destacar acerca de
estas memorias de excavacién, es la no existencia o publicacion de muchas
de ellas, por lo que muchos datos y materiales estan inéditos y no se pueden
estudiar.

Por lo tanto nos encontramos con que en el momento inicial de nuestra inves-
tigacién no existia un estudio sisteméatico que comprendiera |a totalidad de los
ejemplares de los castros gallegos (figura 1). Por lo que hemos realizado ya la
primera parte de esta sistematizacién mediante [a recopilacién de los ejemplares
publicados, lo que nos proporciona una muestra no completa, pero si, represen-
tativa a la hora de realizar una primera valoraciéon del material y su relacién con
los yacimientos y la época.

Los objetivos que consideramos necesarios para iniciar la investigacion fue-
ron la definicién de los tipos presentes en el ambiente castrefio, tanto prerroma-
no como romano, ya que han aparecido ejemplares nuevos de los que antes no
se conocia su presencia en el NO. Por lo tanto el primer objetivo a llevar a cabo
era la recopilacién de toda la informacién publicada sobre las fibulas de contex-
to castrefio galaico, manteniendo los datos descriptivos y adscripciones tipoldgi-
cas proporcionados por los autores. Otro objetivo prioritario es la definicién con-
creta del origen y cronologia de los ejemplares castrefios. Para ejecutar este
analisis tenemos varios problemas: la falta de dataciones absolutas, la falta de
estratigrafia arqueoldgica relacionada con el material en las publicaciones, y la
falta de acuerdo en cuanto a la definicién de los tipos. Otro problema es la falta
de relacién entre los distintos aspectos que llevan a una delimitacion temporal,
es decir no se relacionan apenas las cronologias absolutas que ofrecen el C 14,
los productos de importacién, o las monedas, con las cronologias relativas que
ofrecen, la ceramica indigena, la metalurgia, la arquitectura y las propias fibulas,
entre otras.

Un aspecto importante que intentamos desarrollar fue la elaboracién de un
catalogo unificado de la mayor parte de los materiales publicados individualmen-
te. Este tiene como objeto mejorar la definicion de los ejemplares morfolégica-
mente. En la medida de lo posible, desarrollaron e intentaron definir todos los
aspectos relevantes de cada tipo.

Otro objetivo interesante es la elaboracién de un analisis de distribucién geo-
gréfica dentro de la cultura castrefia, intentando delimitar zonas con las mismas
caracteristicas y ver si tienen alguna relacién con las zonas delimitadas en estu-
dios de alfareria y de otros elementos arqueoldgicos (Rey, 1995-96).
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FIGURA 1: Castros gallegos con ejemplares de tibulas publicados.

3

1.-Caro de Fazouro. 10.-Castro de Alobre 19.-Castro de Vigo
2.-Punta do Castro 11.-Castro de Penalba 20.-Castro de Toralla
3.-Castro de Meiras 12.-Coto dos Castros 21.-Castro de Torroso
4.-Castro de Elvifia 13.-Coto do Mosteiro 22.-Castro de Fozara
5.-Castro de Borneiro 14.-Castro de A Lanzada 23.-Castro de Trofia
6.-Castro de A Grafia 15.-Castro de Cameixa 24.-Coto de Altamira
7.-Coroa de Furis 16.-Coto Liboreiro 25.-Castromao

8.-Castro de Barofia. 17.-Castro de Peneda do Viso 26.-Castro de Forca
9.-Castro de Neixén Pequefio 18.-Citania de Montealegre 27.-Castro de Santa Trega
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LOS EJEMPLARES Y LOS TIPOS DE LOS CASTROS GALLEGOS

Como predmbulo consideramos necesario la definicién del objeto de estu-
dio, desde un punto de vista funcional, siendo un objeto metalico que sirve
para la sujecién de piezas de vestir (Argente Oliver, 1994: 35). Este objeto,
cambiando sus formas, técnicas de fabricacidn, materiales y decoraciones,
ha pervivido hasta nuestros dias, constituyendo en la actualidad nuestros
imperdibles. Relacionado con el aspecto tecnolégico hay que sefialar que
existe evidencia arqueolédgica en el Noroeste de la existencia de moldes de
fibulas en contexto castrefio, como por ejemplo en el Castro de Coto do
Mosteiro (Orero, 1988), que Naveiro (1991: 81), encuadra en una etapa
reciente de la Cultura Castrefia, hacia el siglo 1l a.C. Respecto a sus mate-
riales de fabricacidn, hay que decir que por regla general se fabrican en bron-
ce, pero también hay ejemplares excepcionales en hierro, como por ejemplo
un ejemplar portugués procedente del Castro de Crastoeiro, (Pereira Dinis,
1993-94: 265). Lo que se parece que se fabrica en hierro en el Noroeste
Gallego son algunos de sus elementos, como por ejemplo [os ejes. También
se conocen algunos ejemplares excepcionales fabricados en plata y oro,
como un ejemplar procedente del Castro de Borneiro, con una interesante
decoracion de nielados de plata, y un ejemplar en Barofia, fabricado comple-
tamente en plata (Lorenzo, 1997).

Ahora pasamos a desarrollar una sintesis de la morfologia y de la cronologia
estimada (figura 2) para los tipos documentados en los castros gallegos?

HIERRO I HIERRO I GALAICO ROMANO
VI -VIL VI -V IV O] -

SIN MUELLE
NAVICELLA
DOBLE RESORTE
GOLFO DE LEON
A HISPANICA

PIE LARGO ‘ R
SABROSO L
SANTA LUZIA
TRASMONTANO
L.T.SEML.ESPIRA
A. ARO INTERR.
A OMEGA
AUCISSA

DE DISCO

FIGURA 2: Cronologia estimada por los diversos autores para los tipos documentados en los cas-
tros gallegos.

2 Antes de comenzar este analisis debemos hacer una precisién: hemos mantenido la terminolo-
gia utilizada hasta la fecha en Galicia y en el resto de la Peninsula, ya que creemos que sigue fun-
cionando, y no se presta a confusiones.
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SIN MUELLE: Se trata de un tipo muy escaso en la Peninsula Ibérica y muy
antiguo. Es una pieza realizada en un solo alambre, sin resorte. El ambiente tem-
poral en f que se mueve se corresponde con la 1* Edad del Hierro y el ejemplar
que se ha documentado se localizé en el castro de Coto do Mosteiro
{Orero,1988-89).

NAVICELLA: Se conforma mediante dos piezas independientes: arco y resor-
te. Schile (1969, la incluye en su tipo 8, con una cronologia del siglo VIl a.C,
basandose en paralelos italicos. Este tipo de fibulas tambien aparece en la fase
intermedia del Halistat en Francia, donde también se le atribuye una cronologia
de entre el siglo VIl y Vil a.C, englobandose asi en la 1? Edad del Hierro. El
ejemplar documentado procede el castro de Alobre.

PIE LARGO: Estructuralmente se trata de una pieza formada por un solo
alambre de seccidon generalmente circular que termina en un pié largo y con gote-
ra bien marcada, en la cabeza se prolonga en un resorte bilateral con cuerda
interior al arco y que termina formando la aguja. El resorte se sustenta en un eje
independiente. Lo identifica por primera vez en Galicia, Lopez Cuevillas (1950) al
aparecer un ejemplar en el castro de Neixdn Pequefio y lo asociara a un momen-
to inicial del castreno. Farifia (1997) indica que los ejemplares pertenecientes a
este tipo se ven distribuidos en estaciones maritimas, lo que le define un area y
un momento de actividad, situdndolas en los siglos V-IV a.C, ya que aparecen
originadas en el tipo Golfo de Ledn, con desarrollo sobre modelos italianos y
hallstaticos del 5. Vil a.C.

GOLFO DE LEON: Se trata de una fibula realizada en una sola pieza; la
aguja es larga y da origen a un resorte de muelle, que por regla general, arrolla
sus espiras sobre un eje independiente, que le da mas resistencia y mayor esta-
bilidad, se une al arco por medio de una cuerda interior o exterior a él, el puente
suele ser filiforme o laminar, mas o menos ancho y el pié es corto en relacidon con
el tamano total de la pieza y rematado a veces por un pequefio botén o cono
{Argente, 1994: 80}. Espacialmente se inscribe en la zona sur. Cronolégicamente
se engloba entre los siglos VI a IV a.C, por lo que se desarrolla principalmente
en la 12 Edad del Hierro.

DOBLE RESORTE: Sélo se documenta la existencia de un posible fragmen-
to de resorte en Penalba. En el resto de la Peninsula Ibérica se trata del grupo
que caracteriza la 1* Edad del Hierro. La fibula de doble resorte tiene como
caracteristicas generales la de estar formada por un solo alambre, que con su
desarrollo ordena las distintas partes de la fibula. Uno de sus extremos, el del ini-
cio de la pieza, constituye la aguja, mientras que el contrario termina en el pié
con la mortaja. Entre ambos, el alambre forma dos resortes de muelles parale-
los, de igual niimerc de espiras, realizados en el mismo sentido pero con direc-
ciones opuestas, que se uniran por el puente. Es una fibula realizada a mano.
Todos los autores coinciden en sefialar su desarrollo cronoldgico entre los siglos
VI- principios IV a.C, durante la 12 Edad del Hierro.

ANULAR HISPANICA: La caracteristica esencial que define a este modelo
es la incorporacion de un alambre doblado hasta conseguir su forma circular o
de aro, éste se incorpora a la fibula siendo la prolongacion del eje del resorte
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hasta unir sus extremos en el pié, consiguiendo de esta manera la estabilidad de
la pieza (Cuadrado, 1963: 60). Ademés de este aro o anillo, el modelo consta
también de aguja, resorte y muelle. Aparece en la 2¢ Edad del Hierro, ocupando
un espacio temporal muy dilatado, entre los siglos Vi a.C y principios del | dC. El
ejemplar documentado es uno bastante incompleto del Castro de Vigo.

SABROSO: Este modelo sugiere el tipo primitivo de los modelos posthallsta-
ticos, pero el tamafo exagerado del apéndice caudal, en contraste con el tama-
fio del arco, la ausencia del eje y la sobriedad de la decoracidn del arco apuntan,
para casi todo los autores, a su produccién indigena. Este tipo consta de tres ele-
mentos estructurales que se funden en una sola pieza: alfiler, resorte y arco pie.
El arco asume con frecuencia la forma en naveta y el apéndice caudal asume for-
mas diversas: en campana, en balaustre... y coronado con discos, botones coni-
cos y troncocénicos. Se documenta sélo en los yacimientos de Trofia y Trega. Su
desarrolio temporal, se define englobando las opiniones de todos los autores,
entre los siglos V y Il a.C, dentro del Hierro II.

SANTA LUZIA: Estructuralmente, este modelo tiene dos diferencias esencia-
les con el tipo Sabroso: el eje y el arco. Ambas piezas se van a convertir en inde-
pendientes. El eje se convertira en el saporte indispensable del arco, que en uno
de sus extremos adopta una perforacion, por el cual se une con el anterior ele-
mento mencionado. Los restantes elementos se mantienen como en el tipo
Sabroso. El arco y el apéndice .caudal se caracterizan por la sobriedad orna-
mental y el apéndice adopta como terminacién generalmente un largo disco apla-
nado. Documentado en la bibliografia solo se identifica en el Castro de Santa
Trega. Los autores lo sittan entre el siglo Vy Il a.C.

TRASMONTANO: Se trata de una fibula de pié levantado estructurada
mediante cuatro elementos: arco-pié, aguja, eje y muelle. El arco generalmente
tiene forma de naveta invertida y se separan definitivamente la espiral y la aguja.
Se decora abundantemente tanto en el pié erguido, formando anillos sucesivos,
como en su remate, de muitiples formas, como el arco donde los tercios anterior
y distal aparecen también decorados con anillos continuo, asi como en el centro,
donde sobre la destacada cresta en forma de creciente. Es habitual que los
extremos del eje, presenten discos o botones terminales con decoracién. Los pri-
meros autores, como Fortes, la identifican geograficamente con la zona de Tras-
Os-Montes, Cuevillas la pone en relacion con el circulo de los verracos.
Igualmente, Ponte (1980) considera que por su presencia muy numerosa en los
castros gallego-portugueses, debe de tener en este rea su centro originario y de
aqui expandirse al resto de la Peninsula, sin sobrepasar el limite del rio Tajo, evi-
denciandose asf las estrechas relaciones con la Meseta. Coelho también apoya
la idea de una mayor dispersién geogréfica de lo que se consideraba en los ini-
cios de la investigacion. Naveiro (1991: 76), comenta su notable difusion en la
region y su desarrollo incluso fuera de ella, apareciendo en tierras meridionales.
Su ambiente cronoldgico se inscribe sobre todo en la 22 Edad del Hierro.

LONGO TRAVESSAO SEM ESPIRA: Este tipo tiene una serie de caracteris-
ticas que lo definen morfolégicamente, como un arco de perfil semicircular, de
seccién triangular o con un resalte en el dorso surcado por un rebaje longitudi-
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nal, un travesano largo, fusiforme de seccian circular, engrosado en sus extre-
mos, donde se puede localizar decoracion generalmente incisa o remates de
botones diversos. Los travesanos estarian unidos mediante el alfiler, y todo esto
metal (bronce o hierro, a veces) y en contadas ocasiones se documenta un eje
de madera. El pié es alto con mortaja lateral y con un apéndice caudal rematado
habitualmente por un boton troncoconico, paralelizable segtn Farifia (1979) al
remate de determinados torques. Aunque hay que tener en cuenta el ejemplar
recuperado en las excavaciones del castro de Meiras (Farifa 1979), siendo la
unica pieza completa que en el remate del apéndice caudal erguido no presenta
un boton sino una plaquita ovalada que se une a la parte superior del arco y que
recuerda vagamente segun Farifa (1980) a la cabeza de una serpiente. Coelho
{1986: 190} reqgistra dos variantes (A y B) definidas por la cabeza del arco, bien
st esta unida al travesadio y a ello la aguja, o bien, se adapta a una parte central
mévil que se encaja en los dos travesahos simétricamente. Sin embargo, hay
una serie de ejemplares que presentan unas caracteristicas que las apartan de
fas piezas descritas hasta ahora, ya que aun poseyendo el travesanio tipico, hay
ciertos aspectos en su moerfologia que tienen entidad suficiente como para dife-
renciarlas del resto (Cortegoso y Vifas, 1996-87). Las caracteristicas morfolégi-
cas de estas piezas se definen mediante un arco de perfil semicircular, y seccién
rectangular o aplanada, presentando generalmente en su parte superior, dos
lineas incisas que lo recorren longitudinaimente desde la cabeza hasta el pié.
Los travesafios estan formados por una lamina de bronce que se enrolla en
forma de cono, decreciendo desde la cabeza hasta el extremo del mismo. El eje
interior que une los travesanos, en los ejemplares que hemos podido estudiar
directamente (Cortegoso y Vifias, 1996-97), es de bronce y de seccién cuadran-
gular. El resorte también cambia, ya que ain siendo también un resorte de char-
nela, en estas piezas esta formado por dos piezas independientes: una es la
cabeza del arco que tiene un orificio por el cual pasa el eje. La otra parte es una
aguja de charnela con tope de gancho, es decir, una aguja que presenta en su
cabeza un resorte con una disposicién en forma de dos chapas o laminas mas o
menos paralelas y verticales, unidas por un tramo horizontal. Las dos chapas se
hayan perforadas y por los agujeros pasa el eje, que prende formando la char-
nela. Este es el mismo sistema que aparece en la mayoria de las fibulas
Anulares Hispanicas. Lo podriamos incluir en el tipo IV de Cuadrado (1957) o en
el IX de Iniesta (1983). E! apéndice caudal, parece semejante a los anteriormen-
te descritos. Su aspecto general es mucho més tosco y arcaizante, frente a unas
fibulas mas elaboradas y que denotan cierta maestria en su fabricacién y deco-
racion. La cronologia esta sometida a debate, ya que hasta ahora ningtin autor
habia establecido esta diferenciacién, que consideramos puede tener conse-
cuencias cronologicas. Asi todos los autores las ubican entre el Ili-l a.C. En prin-
cipio, tanto las fibulas de la variante C se inscriben en un ambiente claramente
prerromane, que cabria situar en el siglo /It a.C e incluso antes. Por lo tanto
parece que la variante C aparece en yacimientos con un claro desarrollo en la
fase media y las variantes A y B, en muchos de los yacimientos en que apare-
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cen no sobrepasan hacia atras el siglo Il a.C. (Cortegoso, 1997). Sin diferenciar
variantes es el modelo tipolégico de mayor expansion, documentandose por todo
el Noroeste Peninsular.

ANULARES: Se ha debatido durante muchos afios la definicién de las fibu-
las anulares como fibulas o como hebillas. Estudios efectuados recientemente
defienden la definicién de este grupo como fibulas, ya que consideran que se
trata claramente de un objeto que sirve para sujetar tejidos entre sf, como ha
quedado probado a través de numerosas inhumaciones, por ejemplo en tumbas
de Baviera y anglosajonas (Erice Lacabe, 1995: 211), demostrando su funciona-
miento sin necesitar de una correa o cinturon, por o que funcionalmente se pue-
den definir como fibulas. Se caracterizan dos grandes conjuntos tipoldgicos:

DE ARC INTERRUMPIDO: Fowler (1960) lo sitda cronolégicamente entre los
siglos IV a.C y | dC. De las variantes definidas por esta autora, en los castros
gallegos se documentan dos. Las de tipo Aa se caracterizan por tener el aro de
seccidn circular y espesura normalmente uniforme y las terminaciones del aro,
pueden no distinguirse en absoluto o pueden mostrar algin trabajo decorativo en
el entalle por adelgazamientos, facetas o estrias. Presentan generalmente una
aguja de seccidn irregular, enrollada en torno al aro. Una variante de este tipo es
el A1 que se diferencia por las terminaciones del aro en botones simples.

EN OMEGA: Fowler (1960) lo sitia cronolégicamente entre los siglos Il a.C y
IV dC. Dentro de las fibulas anulares en omega, Fowler (1960) diferencia varios
tipos, de los cuales tres aparecen en nuestra zona de estudio. El B: se define por
ia aguja de argolia enrollada, las extremidades aparecen en posicion exterior al
aro, contracurvadas o en espiral. El B1 es la propiamente denominada anular en
omega. Se caracteriza esencialmente por tener un alfiler con argolla perforada,
aro en general de espesura decreciente, adelgazando hacia las extremidades y
los terminales exteriores al aro en forma de Omega con botones diversos. El aro
puede ser de seccién circufar y mayor uniformidad decorativa (B1a), o de seccién
cuadrangular a veces ornamentado y con terminales de mayor y esmerado tra-
tamiento (B1b). La variante B2 se diferencia de la B1 en que tiene las termina-
ciones del aro con un aspecto mas bulboso. Se trata de ejemplares de tipologia
y cronologia claramente romana, y se localizan en yacimientos castrefios con
una fase clara dentro de la época galaico romana.

Ambos modelos se ubican principalmente en la zona sur de Galicia.

AUCISSA: Este modelo se compone de un arco semicircular, bastante eleva-
do y a veces con ornamentaciones en el dorso (surcos, nervaduras, y grabados),
pié corto terminando en 1 6 2 botones conicos o esféricos precedidos o separa-
dos por surcos o anillos, mortaja de gotera con abertura lateral, generaimente de
forma triangular, charnela corta y bipartita con eje, mediante el cual se une a la
cabeza del alfiler. Todos los autores coinciden en sefialar su pertenencia al siglo
| dC, siendo de tipologia romana. Aparece en el contexto del NO en yacimientos
de claro ambiente romanizado, como los castros de Trofia, Vigo y Trega.

DE DISCO EN FORMA DE LUNULAE: Erice Lacabe las define dentro de su
estudio (1997: 173-184), en su tipo 28, o fibulas de disco, identificando diferen-
tes variedades por la forma de la lamina, una de éstas, que ella denomina
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28.1.e.1 engloba fibulas en las que la famina tiene forma de pelta o lunulae, forman-
do sencillas medias lunas con terminaciones bilobuladas. La cronologia esta docu-
mentada entre mediados y finales del | dC y principios del Il dC, siendo también un
ejemplar de tipologia y cronologia romanas, que se registra en el castro de Vigo.

ANALISIS CRONOLOGICO Y TERRITORIAL

Desde el punto de vista cronoldgico (figura 3) observamos que durante la
fase inicial del Castrefio o Hierro | se advierte la presencia de tipos de cronolo-
gia antigua, que se observan sélo en la zona del fitoral sur occidental, la zona
donde también primeramente se desarrollan las caracteristicas de la Edad del
Hierro. Al ser una zona con contactos exteriores tempranos, se explicaria la rapi-
da adopcién de los modelos existentes de fibulas, con lo que ello implica a nivel
social, econémico, etc., como se ve en el resto de los productos de importacién
antiguos que se han documentado (Rey, 1996). Durante esta fase el siglo VIli
marca el inicio de tres de los cinco modelos que la caracterizan (figura 2): Sin
Muelle, Navicella y Doble Resorte; el VI a.C establece el final de la vida de la
Navicella y el surgimiento de dos nuevos modelos: Golfo de Ledn y Anular
Hispanica. El V a.C, desde la perspectiva de las fibulas se destaca como uno de
los més innovadores ya que aparecen la mayoria de los disefios que van a carac-
terizar el Hierro Il y finalizan algunos de los disefios anteriores.

En [a fase media o Hierro Il se observa una generalizacién del uso y la pre-
sencia de estos objetos por todo el territorio, siendo el momento del desarrollo
plenc de la Cultura Castrefia y decumentandose unos modelos de posible crea-
cién autéetona (Trasmontano y Longo Travessao sem Espira) que se distinguen
de los del resto de la Peninsula. Durante el siglo IV a.C, se desarrollan nuevos
modelos pero no es tan innovador como el V, desde el punto de vista tipoldgico
es menos expresivo que éste.

La fase final se caracteriza por los primeros contactos romanos que se iden-
tifican mediante la incorporacion de modelos tipicamente romanos, registrando-
se en muy pocos castros, sélo en algunos de la cuenca del Mifio y del litoral meri-
dional. Contindan, en la mayorfa de los casos las fibulas tipicas de la fase ante-
rior, conviviendo con éstas. El siglo | dC es el que marca la desaparicién de algu-
nos de los modelos que definian la fase anterior, documentandose la aparicién
de los modelos propiamente romanos.

Respecto a las areas o territorios de la Cultura Castrefa (figura 4), hay que des-
tacar el &rea del litoral suroccidental o Rias Bajas y la de la cuenca del Mifio, que tie-
nen una concentracién cuantitativa de material y la mayor variedad tipolégica durante
todas las fases. La zona septentrional, por el contrario, presenta conjuntos tipoldgica-
mente adscribibles a la 22 Edad del Hierro y sin apenas variedad, ya que los conjun-
tos se ven conformados, salvo escasas excepciones por ejemplares de dos Unicos
modelos, que son los méas caracteristicos y los mas extendidos por el Noroeste
Peninsular: el Trasmontano y Longo Travessdo sem Espira, mientras que en el cas-
trefio suroccidental se documentan también tipos como Sabroso y Santa Luzia.
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GALAICO ROMANO

Alobre
Mosteiro
Torroso
Liboreiro
Penalba
Neixén Pequeno
P. do Viso
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Meiras ,
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FIGURA 3: Cronologfas de fibulas y castros. Sombreado: cronologia del yacimiento segun los
datos aportados por el C 14, productos de importaciéon y ceramica (Rey, 1996) y
Punteado: ambito cronolégico de los conjuntos de fibulas procedentes de cada yaci-
miento.

OBJETIVOS FUTUROS

Aunque somos conscientes de que nuestro anélisis se basa en una muestra
parcial, creemos que es lo suficientemente representativo a la hora de identificar
conductas generales. Por lo tanto creemos que el préximo paso a desarrollar es
una recopilacién de todos los ejemplares inéditos adn por estudiar. Para desde
esta base intentar definir el panorama de la cultura castrefia desde estos obje-
tos, que se vera complementado con los andlisis desde otros elementos de la
cultura material y del resto de estudios. Los datos que se puedan llegar a cono-
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FIGURA 4: Distribucién geografica de los yacimientos con ejemplares de fibulas englobados por
tipos y fases temporales.

cer van a depender en gran medida de las preguntas que nos formulemos, ya
que hay una serie de aspectos apenas tratados en la bibliografia gallega, con un
gran desarrollo en los estudios foraneos. De tal modo que nos podriamos llegar
a formular una serie de aspectos que a partir del andlisis directo del material pue-
den contestar a mas cuestiones de las que en principio parece. (Figura 5).

A nivel tecnoldgico, se nos plantea la necesidad de efectuar analisis morfolé-
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OBJETIVOS (a corto | ANALISIS POSIBILIDADES DE RESPUESTA
plazo}
- Definicion de los -A nivel - Analisis - Hay evidencias de fundicion en
tipos presentes en el | tecnoldgico. morfologicos, alglin yacimiento, como el castro de
ambiente castrefio del metalogréficos y Coto de Mosteiro, donde aparecen
NO. técnicos de cada tipo, restos de moldes de fibulas
estudiando el conjunto
- Origen y cronologia de cada yacimiento.
. ¢Evolucion tecnoldgica
- Catélogo de los = tipologias?
ejemplares ¢Produccion autéctona
publicados en el drea / comercio exterior?
gallega.
-A nivel funcional. i - Analisis de tamafio, - En gran parte de los yacimientos de
-~ Andlisis de (Tanto material decoracién y forma de | laPeninsula y de Europa el material
distribucién como simbalico) los ejemplares. aparece en contextos deposicionales
geografica dentro de (Distintos tamafios cerrados ( p.e. necrdpolis), en los que
la cultura castrefia. adaptados para este tipo de analisis se pueden llevar
distintos tipos de telas | a cabo, En Galicia, por ahora no se
- Estudio y anlisis y vestimentas? conocen, pero se podria buscar una
de la problemética de ¢ Uso de estos manera de aplicar estos conceptos,
los yacimientos. materiales como para intentar llegar a algin tipo de
fijador de amuletosu | conclusion. '
otros objetos magicos
0 como antuleto en st
mismo?
-A nivel social ¢Uso de cada tipo de
fibula como un simbolo
de posicidn social,
profesion, filiacion
émica, grupos de edad
y sexo?.
¢Especializacion del
trabajo?
£ Quién las fabrica?
- Hay decoraciones semejantes en
- A nivel estético Comparacion con otras | otros elementos de la cultura
manifestaciones material, tanto en orfebreria (torques,
decorativas coeténeas | laminillas), como en cerdmica y
piedra labrada.

FIGURA 5: Situacion actual del estudio e intereses y posibilidades futuros.

gicos, metalogréaficos y técnicos de cada tipo, intentandolo comparar con los
conocimientos que se tengan de explotacién de minas antiguas, procesos de fun-
dicién y de acabado... Esto nos puede llevar a intentar contestar a determinadas
interrogantes como por ejemplo, si tiene algo que ver la evolucién tecnolégica
con el desarrollo de las distintas tipologias, si se trata de una produccién autéc-
tona o se produce un comercio, bien con otras zonas del Norceste, o con otras
zonas de la Peninsula.

A nivel funcional, tanto material como simbélico, habria que analizar los atri-
butos de tamafio, forma y decoracién. En cuanto al uso material nos podriamos
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preguntar si los distintos tamarnos de los ejemplares, por ejemplo, estan adapta-
dos a los distintos tipos de telas y vestimentas, si es cuestion de grupos de edad
o de sexo, o si hay condicionantes en la tecnologia empleada, efc. En cuanto al
uso simbdlico surge la duda de si estos elementos se utilizaban como fijadores
de amuletos u otros objetos magicos o como amuleto en si mismo. En la Grecia
Arcaica, por ejemplo, se conoce la ofrenda de fibulas en lugares de culto o san-
tuarios. Lo que se puede llegar a saber de esto en Galicia es muy poco, porque
por ahora no se conocen contextos deposicionales cerrados, mientras que en el
resto de fa Peninsula y Europa gran cantidad del material estudiado aparece en
este tipo de contextos. La Unica via, por el momento, es extrapolar los concep-
tos que funcionan en otras culturas coetaneas, para iniciar su investigacion par-
ticular.

El andlisis social se solapa en parte con el anélisis funcional, y sus posibili-
dades de respuesta son casi las mismas que en la anterior categoria. Las pre-
guntas que nos podriamos hacer especificamente de esta problematica serian
por ejemplo si cada tipo de fibula se utiliza como un simbolo de posicién social,
profesion, filiacion étnica, grupos de edad y de sexo. Otra cuestién es acerca de
la especializacion o no del trabajo y quién las fabrica, esto se relaciona con fa
problematica que observamos antes a nivel tecnoldgico.

En cuanto al andlisis a nivel estético, se trata de compararlo con otras mani-
festaciones decorativas coetaneas y ver que decoraciones son semejantes en
otros elementos de la cultura material, tanto en orfebreria (torques, laminillas,
situlas), como en ceramica (tanto decoracién de las vasijas, como en otros ele-
mentos como pueden ser la fusayolas), y en piedra labrada.
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