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Abstract:: In this work the Spanish and Galician laws on archaeological heritage are
analyzed in their of its points. Qur aim is to give a general view of the legal ins-
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1. PRESENTACION

En este trabajo no pretendo analizar profundamente la ley estatal o gallega en
materia de patrimonio histérico (PH en adelante). La ley estatal, Ley 16/1985, de
25 de junio, de Patrimonio Histérico Espafiol (en adelante LPHE), ya posee
numerosos trabajos que, fundamentalmente procedentes del mundo de la judi-
catura, la examinan mas o menos detalladamente'. La juventud de la norma
gallega, Ley 8/1995, de 30 de octubre, de Patrimonio Cultural de Galicia (en ade-
lante LPCG), no ha generado aln tantos pero son cada vez mas numerosos?®,

Lo que me propongo es explorar como se trata al patrimonio arqueoldgico (en
adelante PA) en ambas legislaciones. Aunque este ambito del PH cuenta tam-
bién con diversos estudios (Llana, Casal Garcia 1999; Querol, Martinez Diaz
1996; Tallén Nieto, 1991), pretendo cefiirme a ofrecer una imagen general de la
normativa vigente en Galicia que ilustre las posibilidades que brinda a la gestién
entendida tal y como hoy tiende a hacerse, como labor de identificacién, preser-
vacién y presentacién al publico de los bienes arqueoldgicos (Cleere, 1993), y
ahondar en la dltima tarea, la de la difusidn y puesta en valor, pues se trata de
una actividad creciente cuyos fundamentos legales a veces son poco conocidos.

En funcién de tal propésito, después de una presentacion general en la que
se hace una primera valoracién de la normativa en materia de PH vigente en
Espafia (apdo. 1), se examinaran, en relacién con la LPHE y con la LPCG, cua-
tro temas: la concepcién legal del PH, los criterios legales para delimitar los bie-
nes patrimoniales, la propiedad del PA y la puesta en valor del PA.

' Algunos trabajos que la tratan con la profundidad de una tesis son los de: Alegre Avila (1994),
Alonso Ibafez (1992) o Barrero Rodriguez (1990).
2 Tal y como lo muestran los trabajos de Arias Vilas, Farifia Busto (1996} y el de Pérez Quteirfio (1997).
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2. GENERALIDADES DE LA NORMATIVA ESPANOLA EN MATERIA DE
PATRIMONIO ARQUEOLOGICO

En Espafia la legislacién arqueolégica no tiene una formulacién independien-
te sino que se integra en una ley que abarca al conjunto del PH: la LPHE o la de
cada una de las comunidades auténomas que poseen legislacién propia. Una pri-
mera caracterizacion de conjunto puede ser que la normativa espafiola en mate-
ria de PH es abundante, amplia y dispersa.

Abundante porque en Espafia rigen normativas de caracter internacional,
estatal y autonémico y, ademés es amplia porque la ley estatal y las autonémi-
cas poseen un extenso articulado® Dispersa porque, ademas de la legislacion de
PH, disponemos de diversos mecanismos legales de proteccién y/o actuacién
sobre el PA, practicamente en todas las normativas que tienen que ver con la
actuacién sobre el territorio. Estas normas, procedentes de instancias ajenas a
las de cultura y patrimonio cultural, se reparten también en distintas reglamenta-
ciones de caracter europeo, estatal y autonémico.

La existencia de tal amplitud normativa, generalmente dificulta mas que bene-
ficia la proteccién y gestién del PA, sobre todo del inmueble, pues genera frentes
de intervencién y accién muy distintos sobre un mismo territorio desde los que se
configuran estatutos juridicos diferentes para un mismo elemento arqueolégico
sito en él. Esto provoca la superposicién de organismos actuantes sobre un
mismo elemento, pues falta una integracién real entre las diferentes normativas
que gestionan distintos &mbitos del territorio y la LPHE®.

Paralelamente, la dispersién y falta de integracién genera conflictos en los
distintos organismos competentes, con objetivos e intereses contrapuestos a los
de la Administracién del patrimonio®, en los que generalmente el PA lleva la peor
parte, pues, aunque la normativa de PH prevalece sobre la urbanistica®, cuando

3 Algo que sorprende a profesionales de otros paises que consideran a nuestra legislacién una
de las méas extensas gue se conocen y, en contraste, no una de las mas efectivas o efectivamente
aplicadas (Cleere, 1984:130). Como ejemplo Cleere apunta la ley noruega que, con sélo 29 articu-
los protege a todos los bienes (Cleere, 1993:117). Aungue en su comparacion olvida que la ley norue-
ga no incluye al patrimonio documental y bibliografico, ni a los museos como lo hacen las leyes espa-
fiolas, lo cierto es que, aun ignorando el articulado referente a estos ambitos, la LPHE con 79 arti-
culos y LPCG cen 99 poseen un articulado mucho mas extenso que la noruega.

* Pérez de Armifian (1997:42) alude, por ejemplo, a la falta de integracién entre el Texto
Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana (R.D. L. de 26 de junio de
1992) y la LPHE

* Como muestra de tal conflicto en el contexto de las diversas normativas aplicadas por orga-
nismos distintos, Alegre Avila (199411:25-70) recoge varias sentencias del Tribunal Supremo referen-
tes a desajustes entre diversos érdenes normativos y competenciales sobre un mismo objeto patri-
monial. Concretamente se trata de casos donde confluyen la Administracién de PH con las de
Urbanismo (municipal), de Montes, Ministerio de Obras publicas, y hasta el Gobierno Civil. Aunque
se trata de sentencias anteriores a la actual LPHE y en las que prevalece la legislacién de PH, la sola
existencia de toda esta jurisprudencia deja bien claro el conflicto de intereses entre los mecanismos
que rigen la actuacién en el PH y los que rigen otras actuaciones sobre el territorio.

® Segln sentencia de 3 octubre de 1986 de la Sala Tercera del Tribunal Supremo (Corbacho
Goémez, 1992: 88).
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sus intereses resultan contrapuestos a los del PH, no es extrafio ver como desde
su incompleta o incorrecta aplicacion se darian los bienes patrimoniales’.

La inexistencia de una integracién entre la legislacién de PH y las legislacio-
nes sectoriales deriva, desde un punto de vista general, de la estrecha compre-
sién juridica del territorio, concebido en total desconexién con los distintos &mbi-
tos que componen el medio ambiente y con unos instrumentos de ordenacién
que no atienden los intereses publicos (entre ellos el PH) que confluyen sobre el
suelo y el territorio (Alonso Ibafiez, 1997:1 03)8.

Pero més en el fondo ain nos enconiramos, de una parte, con una visién de la
ordenacidn territorial en la que se priman los aspectos econémicos sobre los socia-
les y un Estado como el Espafiol que definiéndose como un Estado Social de
Derecho en la esfera de la actuacion sobre el territorio funciona como un Estado
Liberal donde la propiedad se piensa como derecho exclusivo de su poseedor.

Sobre el papel la legislacion apura un discurso donde la utilidad social y el
interés puablico prevalece sobre el de la propiedad privada; [a practica cotidiana
lo ignora constantemente atendiendo a los intereses de grandes propietarios y
especuladores del suelo® tal y como se puede ver en la falia de disposicién para
realizar un plan general de ordenacién urbana en muchos municipios™, en la rea-
lizacién de este plan en serie (y no en serio), sin un estudio detenido de las nece-
sidades y posibilidades concretas del territorio que se ordena (consecuencia en
parte de los escasos medios con que se dota para abordarlo, lo que es otra
muestra del desinterés en conseguirlo) y cuyo resultado es la inexistencia de una
auténtica articulacién y equilibrio entre el espacio publico y el privado. Detrés de
todo esto esta una politica que no actlda en interés publico y lo hace a costa del
detrimento del medio ambiente, el territorio y el habitat humano'.

El corolario de esto es que, sin una visién mas socioldgica y menos econé-

7 Una aproximaci6n profunda a los problemas que generan las contradicciones existentes entre
la legislacion urbanistica y la de PH se ofrece en Barrero Rodriguez (1990: 426 y ss) Alegre Avila
(19941: 25-100) y Alonso Ibéfez (1997: 101-19). Un examen similar pero centrado en el PA se ofre-
ce en Carballo Arceo (1995: 269-75).

® Algo notado desde hace afios por no juristas (Gaviria, 1971; Garcia Alvarez, 1981). Este (lti-
mo define la ordenacidn del territorio como el conjunto de actuaciones administrativas encaminadas
a conseguir una distribucién éptima de poblacién y recursos econémicos y sociales en un territorio
dado, nocién hoy ampliamente asumida desde el punto de vista teérico (Precedo Ledo, 1992) pero
que en Espafia no posee aln una clara instrumentacién

® Vision similar a la de Alvarez Alvarez (1997:23) en un trabajo que trata los problemas que hoy
debe afrontar el PH. Pérez de Armifidn (1997:42) por su parte cifie el problema de la nefasta orde-
nacién del suelo a los «critetios propios del desarrollismo que promueve la construccién de nueva
planta y el proceso de urbanizacién progresiva del suelo» sin llegar a apuntar lo que subyace a estos
«criterios propios del desarrollismo».

0 Sobre la realizacién de planes urbanisticos y la corrupcidn que los cruza puede verse el ilus-
trativo trabajo del socilogo M. Gaviria que, siendo del afio 1971, alin resulta de actualidad

" De hecho, A. Precedo apunta como el primer problema a resolver para hacer una planificacion
operativa del territorio «la necesidad de concebir la planificacién como un instrumento de servicio a
la sociedad y no a la mera consolidacién del poder politico a corto plazo» (Precedo Ledo, 1992:22).
Como Dr. que es del Gabinete de Planificacién y Desarrolio Territorial de Galicia, debe saber con qué
problema tropieza cotidianamente.
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mica del espacio, su dimensién cultural nunca sera considerada en su justa
medida. Podemos tener un maravilloso articulado que proteja y defienda el PH
con una ley ad hoc y con preceptos en legislaciones sectoriales del territorio y
medio ambiente, pero mientras el espacio en el que se enmarca ese patrimonio
siga siendo valorado sélo en términos econémicos, sobre todo por las mismas
instancias publicas, estos intereses prevaleceran sobre los culturales, ambienta-
les y sociales en general.

Dejando de lado el pesimismo, los signos que advierten de una vision mas
socioldgica del territorio parecen claros. Las actuales aproximaciones geograficas
y ecolégicas de técnicos y expertos en desarrollo, el desarrollo sostenible, y los
mismaos ciudadanos, concienciados por los problemas medioambientales, deman-
dan de gobiernos y politicos una visién e intervencion més social sobre el medio.

3. LA LEY 16/85 DE PATRIMONIO HISTORICO ESPANOL

Como ya dijimos, es una norma muy amplia; por eso centraré su examen en
cuatro aspectos que aqui interesan: el concepto de patrimonio que maneja, los
criterios que permiten delimitar o definir a los bienes como patrimoniales, el esta-
tuto juridico del PA y el tratamiento de la difusién y la valorizacion de los bienes
arqueoldgicos.

El concepto de patrimonio histérico y su ampliacién respecto a legisla-
ciones anteriores

Lo primero que resalta de la LPHE es, como se destaca ya en su predmbulo,
la extension del concepto de PH respecto a la ley anterior de 1933, desde deter-
minados bienes materiales hasta cualquier elemento que incorpore una referen-
cia a la cultura. Esta ampliacién del campo fenoménico del PH se debe al discu-
rrir social que demandaba tal dilatacién; pero su reconocimiento en el mundo del
derecho es obra de la comisién Franceschini® que encontrara un elemento
comun a tados los bienes culturales tutelados por el Estado, un elemento defini-
dor de su naturaleza de bienes patrimoniales. Este sera el «valor cultural» que
se definird coma aquel que se derive de cualquier bien «que aporte una referen-
cia a la historia de la civilizacién» (Giannini, tomado de Barrero Rodriguez,
1990:119; Alegre Avila, 1994:326)%, y los bienes portadores de este valor seran

2 Comisién creada por el gobierno italiano en la década de los 60 y encargada por ley de inves-
tigar la situacion del PH en este pals y, desde ella, formular propuestas para la reforma de la ley
vigente en esta materia. Esta comisién apuntaria 84 declaraciones y propondria, en la primera, una
definicién unitaria y omnicomprensiva del patrimonio cultural italiano en la que tienen cabida los bie-
nes histdricos y naturales (Alegre Avila, 19941:641 y ss; Hernandez Hernandez, 1996:256).

' Barrero (1990), atin reconociendo el interés del trabajo de Giannini y la comisién Franceschini
le resta la novedad que se le atribuye al apuntar que la referencia a la cultura como eje delimitador
del PH y cultural estaba ya presente en debates y textos internacionales de la primera mitad de siglo.
En este mismo sentido, Pérez de Armifian (1997), sostiene que la doctrina de los bienes culturales
posee antecedentes en la legislacién espafiola anterior a la que aquf se comenta.
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los bienes culturales. Asi, el bien cultural es cualquier bien que incorpore una
referencia a la historia de la civilizacién, incluyendo hasta a los ambientales y pai-
sajisticos™.

Lo segundo que se puede destacar de la LPHE es su intencidn codificadora,
puesto que redine en un mismo entramado y texto legal todos los grandes ambi-
tos que pueden integrarse en el PH: etnografia, arqueologia, arquitectura, muse-
0s, documentos... (Tallén Nieto, 1991:53; Pérez de Armifian, 1997:35). Esta codi-
ficacion quizas se deba a la doctrina de los bienes culturales puesto que desde
ella todos los ambitos del patrimonio gozan de un interés y tratamiento similar.

Pero la extensién de la concepcion del PA, desde bienes de valor artistico,
cronoldgico o estético hasta cualquier sencillo elemento de valor histérico, se
deriva también de la evolucion de la arqueologia como disciplina cientifica, pues,
a medida que arquedlogos y cientificos sociales reivindican la utilizacion del
registro arqueolégico como fuente de informacién para reconstruir procesos his-
téricos, a veces no accesibles desde otras perspectivas, el PA amplia su papel
hacia coordenadas en las que prima su valor de documento histérico (Tallén
Nieto,1991 35-6).

Desde estas influencias, la LPHE amplia los bienes que pueden ser integran-
tes del PH respecto a la anterior de 1933, a cualquier manifestacion de la cultu-
ra de los espanoles. Esta referencia a la cultura como definidora del bien cultu-
ral permite acoger como tal hasta, por ejemplo, los mas modestos elementos
etnograficos. Pero esta consideracién omnicomprensiva del PH plantea una pre-
gunta cuya respuesta nos lleva al siguiente tema de comentario. Esta es:
¢, Cudles son entonces los criterios que permiten determinar qué bienes forman
parte del PH espafiol?

Criterios de la ley para delimitar los bienes patrimoniales

De acuerdo con el articulo 1.2 de la LPHE, «...integran el Patrimonio Histérico
Espariol los inmuebles y objetos muebles de interés artistico, histérico, paleon-
tolégico, arqueoldgico, etnografico, cientifico o técnico. También forman parte del
mismo el patrimonio documental y bibliografico, los yacimientos y zonas arqueo-
l6gicas, asi como los sitios naturales, jardines y parques, que tengan valor artis-
tico, histérico o antropoldgico».

Segtn tal definicién, ser bien patrimonial depende de un interés y valor califi-
cado por alguno de los adjetivos apuntados en el articulo o, de la pertenencia a
alguno de los llamados «patrimonios especiales». Tenemos entonces, un criterio
general y una concrecién mayor de estos criterios genéricos en los «patrimonios
especiales». Veamos ambas situaciones.

La delimitacion general: el interés artistico, historico, etc.,« parte de concep-

* Tal nocidn seria desarrollada y extendida a toda Europa de la mano de Giannini (Barrero
Rodriguez, 1990:116y ss; Alegre Avila, 1994:326 y ss) y tendré influencia en las legislaciones de PH.

5 De hecho, puede verse que las legislaciones de pafses europeos como Noruega o Finlandia,
redactadas en la década de los afios 60-70, no abarcan tantos &mbitos como la espafiola, no pose-
en un propdsito tan codificador.
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tos que ni entre los juristas ni entre las diversas disciplinas de la que son extrai-
dos (historia, arqueologia, etnografia, etc.), cuentan con un significado claro, en
cuanto derivan de los concretos parametros temporales y geogréficos en los que
el juicio sobre el valor cultural de un bien se emite» (Barrero Rodriguez,
1990:201-2). En efecto, estos criterios son conceptos extrajuridicos que no tie-
nen una significacién precisa y univoca en el tiempo, ni para todas las disciplinas
y personas.

En lo que se refiere a los «patrimonios especiales», la ley define, primero, dos
tipos generales de bienes, los muebles e inmuebles. Pero, ademas, con inde-
pendencia de esta tipificacion, define los llamados «patrimonios especiales» que
son conjuntos de bienes que poseen propiedades particulares que los singulari-
zan respecto al conjunto y cuya definicién legal se establece en funcién de estas
caracteristicas singulares (Alegre Avila 1994l: 375 y ss). Concretamente los
«patrimonios especiales» que define la ley son tres: el arqueolégico, el etnogra-
fico y el documental y bibliografico.

El PA, se define en el articulo 40.1 «Conforme a lo dispuesto en el articulo 1
de esta Ley™, forman parte del Patrimonio Histérico Espafiol los bienes muebles
o inmuebles de caracter histérico, susceptibles de ser estudiados con metodolo-
gla arqueolégica, hayan sido o no extraidos y tanto si se encuentran en la super-
ficie 0 en el subsuelo, en el mar territorial o en la plataforma continental...». Para
aquilatar mejor esta definicion, en el articulo siguiente (art. 41), se definen: la
excavacion, la prospeccion y el hallazgo entendiéndose como actividades expre-
sivas de la metodologia arqueolégica.

Segn tal redaccion, las pautas delimitadoras de lo que puede ser PA, a efec-
tos de la ley, vienen marcadas por una cualidad técnica como es la posibilidad de
ser estudiado con metodologia arqueoldgica que, al igual que los criterios gene-
rales, es de naturaleza extrajuridica y no existe una concrecion de ella desde el
punto de vista técnico.

Por eso, como apuntan Querol, Martinez Diaz (1996:41): «la definicién dada
por la normativa actual no delimita nada. [...] no existe una clara frontera que per-
mita separar el PA de los otros tipos de PH contemplados en la normativa».

Asi, la imprecisién que arranca desde la definicion general del art. 1.2, por la
que las cualidades de los bienes que forman parte del PH se concretan en la pre-
sencia de un valor adjetivado con diferentes calificativas que, en Gltima instancia,
se refieren a la cultura en un sentido amplio, no se solventa con la definicién
especifica, pues ésta tampoco estd juridicamente perfilada sinc que necesita
recurrir a la disciplina arqueolégica para concretarla™.

Y ello es porque las leyes hablan de la naturaleza juridica de los bienes no de
sus cualidades o valores. Por eso, antes de criticar la definicién de PH en gene-
ral por centrarse excesivamente en la dimensién material del patrimonio (Criado
Boado, 1988) o la definicién de PA en particular, por basarse en un método de

'8 Es decir, asumido el valor y/o interés arqueoldgico que se preceptia en este art. 1.2.
"7 |dea en la que concuerdan numerosos autores (Alegre Avila, 1994l: 646, Ciclo de Reuniones,
1997:145; Barrero Rodriguez; 1990:161-3; 1997:76 y ss; Tallén Nieto, 1991:36).
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trabajo no definido (Cobo Pacios, 1999:445-6; Tallén Nieto, 1991:71; Querol,
Martinez Diaz, 1996:39-41) debemos examinar si tales definiciones se encuen-
tran precisadas y consensuadas entre los especialistas pues somos los técnicos
de las diferentes disciplinas que trabajan con los bienes culturales los que hemos
de establecer y concretar tales definiciones. No podemos pedir a los textos lega-
les una precisién que no existe en el ambiente técnico. No podemos pedir al
legislador que concrete la metodologia arqueolégica™.

De hecho, si los valores (sea cultural, historico, arqueolégico, etc.) en si mis-
mos no existen sino que son otorgados por una sociedad concreta, en un
momento concreto, en funcidn de condicionantes gue van mas alla de lo histori-
co y arqueolégico, y si estos valores quedan mas bien obscuros en la ley, nos
toca a los técnicos concretar cuales se consideran hoy en nuestra sociedad para
que un elemento sea a no PH o PA. También nos toca establecer procedimien-
tos para poder evaluar el mayor o menor valor e interés de los bienes®.

Sin embargo, mas alla de dar un calificativo al término valor o interés, apenas
se ha discutido la posibilidad de distinguir qué atributos de un bien le confieren a
éste la especial relevancia necesaria para ser adscrito a las diferentes categori-
as proteccion (integrantes, inventariados o BIC). Por eso, pensamos que aqui la
ley proporciona amplias capacidades y grandes responsabilidades a los técnicos
y expertos para calificar el valor e interés arqueoldgico y para instrumentar la
metodologia arqueoldgica recogida de forma restrictiva en la norma estatal.

Porque el hecho de no contar con criterios de definicién objetivables, que
puede parecer trivial, no lo es en absoluto cuando de la valoracién de este inte-
rés se derivan diferentes categorias de proteccién o incluso la inexistencia de
ésta. Tampoco Io es cuando, muchas veces, los expertos que evallan el interés
o valor no nos ponemos de acuerdo a la hora de delimitar su alcance®.

El tratamiento de la propiedad en la ley

Otro aspecto de la ley que interesa es la propiedad de los bienes que confor-
man el PA. De acuerdo con el articulo 44.1 de la LPHE, «son bienes de dominio

'® Aunque los legisladores podrian y deberfan contar con técnicos a la hora de redactar las leyes,
lo cierto es que si las nociones que aqui nos ocupan no se encuentran clarificadas ni consensuadas
entre los técnicos mal se van a incluir en la redaccién de las leyes.

* No obstante existen ya algunos trabajos que abordan este problema de la concrecién de los
valores del PH y PA (Carrera Ramirez, Barbi Alonso, 1992; Lipe, 1984; Stanley Price, 1990) y el de
la evaluacién de tales valores en los bienes (Darvill 1992; Gonzalez Méndez, 1999). Ademés, en este
dltimo trabajo se trata de esclarecer una nocién de PH a través del examen de diferentes vertientes
(legal, socioldgica e instrumental).

* Baste como ejemplo el de la reforma de la Plaza de Oriente (Madrid). Aqui el ayuntamiento pre-
tendia realizar un aparcamiento, un paso subterraneo para vehiculos y un centro comercial. El pro-
yecto no tenia la aceptacion de la oposicion municipal y la polémica, asi como la oposicién a su cons-
truccidn, se vio legitimada cuando se descubren restos prehistéricos, medievales y modernos cuyo
interés fue estimado por los especialistas de forma dispar (Torre Séinz et alli, 1996). El conflicto pro-
voco, primero, ia ralentizacién y paralizacién de los trabajos de excavacion y la dimision de uno de
los directores de la actuacién, después la destruccién de la mayoria de los restos para construir lo
que estaba previsto.
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puiblico todos los objetos y restos materiales que posean los valores que son pro-
pios del Patrimonio Histérico Espafiol y sean descubiertos como consecuencia
de excavaciones, remociones de tierras u obras de cualquier indole o por azar».

Segln esta redacciéon algunos autores (Alonso Ibafiez, 1992:251 y ss;
Carballo Arceo, 1995:270; Sainz Moreno1992:39;) entienden que son de domi-
nio publico? los bienes muebles, pero no queda claro que sean también los
inmuebles. Sin embargo, son muchos los que opinan que deberian entenderse
como incluidos a ambos tipos (Alegre Avila 1994i1:420-3;561 y ss; Barrero
Rodriguez 1990:368 y ss; Llana, Casal Garcia, 1999:433-4; Querol, Martinez
Diaz 1996:122; Tallén Nieto, 1991:33). Tal interpretacién deriva de la conjuncién
de dos fundamentos juridicos distintos: el concepto de propiedad del Estado
Espafol y la funcién social de los bienes culturales.

Respecto a la propiedad, en un Estado Social de Derecho como es el
Espafiol, ésta se entiende como un derecho acotado en donde se atnan facul-
tades y obligaciones, un derecho no configurado en beneficio de su titular, sino
llamado a realizar intereses multiples. Asi se concibe ya desde la Constitucion
donde la propiedad se define como un derecho limitado por el interés social.

El segundo argumento es que la LPHE considera a los bienes que lo integran
como bienes de interés social. Ya en el preambulo se dice que los bienes «se han
convertido en patrimoniales debido exclusivamente a la accién social que cumplen,
directamente derivada del aprecio con que los mismos ciudadanos los han ido
revalorizando... [asf] han de ser apreciados, sin establecer limitaciones derivadas
de su propiedad, uso, antigiedad o valor econémico...». Par eso muchos entien-
den el dominio publico con independencia de que sean bienes muebles o inmue-
bles o de que se encuentren o no inventariados. De todos modos, el problema
esencial y mas debatido con este articulo es el alcance y significaciéon de la expre-
sién dominio pablico ¢ se refiere a propiedad publica o a interés publico?

Es precisamente el entendimiento de lo segundo, interés piblico, lo que sirve
a algunos juristas para deslindar la propiedad de los bienes y [a tutela de los valo-
res que estos bienes contienen. Este es el planteamiento del que parte Alonso
Ibahez (1992:123 y ss) en su tesis interpretando que el PH que regula la LPHE
esta formado por valores inmateriales, valores culturales que necesariamente tie-
nen un soporte material en los objetos e inmuebles pero, lo que la ley ampara
son los valores insitos en los bienes, no los bienes mismos. Asi, el régimen juri-
dico de los bienes del PH se establece en funcion de la tutela y preservacion de
los valores, no de los objetos materiales que soportan esos valores.

Separando la titularidad de los bienes (que puede ser publica o privada) y la
gestién de los valores que poseen esos bienes (que es publica, es decir, el
Estado y la Administracién debe disponer la conservacién y divulgacién de esos
valores), para esta jurista, la titularidad es indiferente a la hora de establecer un

# En palabras de Querol, Martinez Diaz,1996:122) los bienes de dominio publico segun aparece
definido «en el Derecho Administrativo: son bienes situados fuera del tréfico juridico privado y la
Administracién no puede disponer de ellos mieniras tengan el caracter de demaniales, es decir, que
no se pueden adquirir ni pueden ser embargados».
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régimen de intervencién administrativa que garantice la conservacion y promue-
va el enriquecimiento del PH (ibidem:253). Por eso entiende que la demanialidad
del PA se refiere sblo a los objetos muebles y no a los inmuebles y justifica este
dominio publico de los muebles porque con él se evitan los peligros de disper-
sién y apropiacion incontrolada a la que estan expuestos los objetos arqueoldgi-
cos (lbidem: 251-2).

Sin embargo, Alegre en su amplio andlisis de la ley propone que el estatuto
de dominio publico del PA deriva de un planteamiento distinto a éste que acaba-
mos de comentar. A pesar de que su argumentacion es extensa la sintetizaremos
porque de ella deriva una consideracién especialmente singular del PA respecto
de los restantes ambitos del PH y posee implicaciones practicas para su admi-
nistracién y gestién.

Alegre plantea que el dominio publico del PA deriva de la idea de «excluir del
sector de los hallazgos arqueoldgicos la aplicacién de todo régimen atributivo
que consienta la titularidad de los mismos por los particulares (propietario del
terreno en el que se hallen, descubridor...)» (Alegre Avila, 199411:369).

Para sostener este argumento, se apoya en que las garantias de uso y disfrute
publico del PH que es de interés social, se instrumentan a través de un régimen
especial de proteccién, los BICs y los inventariados. Pero éstas son categorias de
custodia no de titularidad. Entonces, si fuese sélo por la funcién puiblica del PA
como apuntan muchos investigadores, la distincién de domino publico seria super-
flua pues bastaria la ordenacion de la proteccién que posee la LPHE para la gene-
ralidad del PH (ibidem:364-66). Ademas, el dominio pablico no garantiza el disfru-
te pUblico por si solo ni supone que este disfrute sea superior o mejor que el deri-
vado de las categorias generales de proteccién establecidas en la ley.

Ahondando en la proteccion general para todos los ambitos del PH (artistico,
etnografico, arqueoldgico, etc.) el art. 36.2 de la LPHE reza que «la utilizacion de
los bienes declarados de interés cultural, asi como de los bienes muebles inclui-
dos en el Inventario General, quedara subordinada a que no se pongan en peli-
gro los valores que aconsejan su conservacion. Cualquier cambio de uso debe-
ra ser autorizado por los organismos compstentes para la ejecucién de esta ley».

Los restantes bienes, los integrantes, segin el art. 36.1 «deberan ser con-
servados y mantenidos por sus propietarios...». LLa Administracién podra impedir
la intervencidn que afecte a sus valores pero en este caso el bien se incoara de
interés cultural en el plazo de un mes (art. 37.2)*. Ademas, si el propietario de
un BIC no cumple con su obligacién de conservarlo el bien puede ser expropia-
do (art. 37.3).

2 Antes de aceptar este argumento debe valorarse que todos los bienes muebles del PH (los
etnogréficos, bibliograficos, artisticos, etc.) estdn sometidos a similares peligros y no gozan de la
consideracion de dominio publico.

= En este mismo sentido se pronuncia el art. 25 por el que se otorga la capacidad de suspender
obras o demoliciones en un bien inmueble del PH no declarado BIC durante un plazo de 6 meses
dentro de los cuales, la Administracién competente en materia de urbanismo, debera resolver sobre
la procedencia de un plan especial u otras medidas de proteccion previstas en la legislacién urba-
nistica que deberan ser comunicadas a la Administracion de patrimonio. Esta podra actuar segn el
art. 37.2,es decir, continuar la suspensién y proceder a la incoacién de BIC.
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En esta ordenacion de la proteccién, si se parte del entendimiento de la pro-
piedad como derecho restringido en funcién del interés plblico, y del PH como
bien de interés social. De ahi deriva que el Estado, como garante de los dere-
chos de acceso de los ciudadanos al PH, imponga ciertas limitaciones a su libre
uso por parte de los propietarios, limitaciones que van encaminadas a cumplir los
articulos 36.1, 36.2 y 37.2 antes mencionados.

Estas se materializan en obligaciones y restricciones y se concretan en medi-
das que van desde la prohibicién de ciertas actividades® a la contraccién de obli-
gaciones?®. Evidentemente, estas restricciones pueden chocar con el interés de
los propietarios quienes, si como parte de la colectividad podrian tener intereses
similares al conjunto social respecto a su conservacién, como propietarios aspi-
ran a mantener un derecho exclusivo sobre su propiedad® y encuentran en estas
restricciones una traba a su libre utilizacién.

Si esta es la regulacion general de la proteccidn, para cuyo caso no se preci-
sa la consideracién de dominio pablico de! conjunto de los bienes que integran el
PH, esta designacidn, solo para los hallazgos del PA, debe tener otra justificacion
gue bien puede ser la que apunta Alegre, excluir del trafico privado los bienes
arqueoldgicos.

Esta idea, reafirmada en posteriores trabajos (Alegre Avila, 1997; Ciclo de
Reutniones 1997:145-48), la lleva el jurista a su extremo puesto que, aunque el
art. 44.1 en el que se declara este dominio publico se refiere a todos los objetos
y bienes que sean descubiertos como consecuencia de cualquier excavacion,
obra o remocién, Alegre sostiene que son dominio plblico aun antes de su des-
cubrimiento. El argumento de que se vale es que no es el hallazgo el que provo-
ca el dominio piiblico, sino que éste deriva de su inclusion en el conjunto de bie-
nes muebles o inmuebles susceptibles de ser estudiados con metodologia arque-
olégica pertenecientes al PH de Espafa.

Si los argumentos de Alegre son acertados, las implicaciones que de ellos se
derivan para la gestién del PA son trascendentales puesto que dan total inmuni-
dad a los hallazgos {esto es, a todos los yacimientos puesto que todos son loca-
lizados en alguna de las circunstancias que apunta la ley), frente a cualquier
accién y suponen la nacionalizacién del conjunto del PA. Esto, que puede pare-
cer desmedido, se hizo en Dinamarca en 1937 (Kristiansen, 1984:22; Pauly,
1992:43)7.

# GComo la madificacién de partes o componentes del bien.

% Como la de someter el bien al control por parte de la Administracién y permitir su inspeccién
En este sentido, en lo que respecta al PA, la Administracién puede intervenir en cualquier terreno
publico o privado del territorio espafiol en el que se presuma la existencia de yacimientos o restos
arqueoldgicos. Caso de confirmarse su interés, se podra proceder a su expropiacion forzosa (art. 43).

% Tal es el caso de Mikel Dauglas, quién como propietario de una casa en Baleares, declarada
BIC y obligado por tanto a abrirla al publice cuatro veces al mes, ha interpuesto recurso contra este
deber, a través de su empresa Producciones Corazén.

# Por ley promulgada en tal afio se dispuso la total proteccidn de los yacimientos visibles, goza-
sen o no de algin tipe de proteccién especial, y sin ninguna compensacion a su propietario. En 1984
habia en Dinamarca 28000 yacimientos con proteccion total (Kristiansen, 1984:27).
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Sin embargo, sabemos que en la préctica las cosas no son asi pues los bie-
nes arqueoldgicos estan sujetos a un doble interés publico-privado (del Estado
que los tutela y del propietario) desde el que se generan importantes contradic-
ciones entre los principios juridicos que regulan la actuacién sobre los bienes y la
praxis de su gestion, entre los derechos al disfrute de la colectividad, y los que el
titular del bien quiere derivar de su propiedad; o entre las obligaciones del propie-
tario respecto al bien y las de la Administracién como depositaria de los intereses
de la comunidad (Barrero Rodriguez,1990: 319 y ss; Tallén Nieto, 1991:32-33.

De este modo, la realidad tedrica de una concepcidn limitada de la propiedad,
del PH como de interés social y del estatuto juridico de bienes demaniales para
el PA, sirve de poco a la proteccién de éste, que se encuentra fundamentalmen-
te en manos de particulares y tutelado por una Administracién incapaz para
hacer valer el derecho que la ley le otorga e instrumentar los mecanismos de pro-
teccion que desde ella se designan.

Llegados a este punto, lo primero que cabria esperar es el debate e inter-
pretacion legal de los expertos de cara a clarificar definitivamente el punto obs-
curo de la demanialidad del PA. Mientras, e incluso con independencia de ello,
dada su indefensién, creemos que deberian declararse BIC muchos mas ele-
mentos de los actualmente existentes. En efecto, en tanto que los particulares
y las normativas que regulan actividades sobre el territorio que pueden afectar
al PA no tengan con éste una mayor consideracion, la tnica solucién que
desde la LPHE se nos ofrece para la proteccién integral, parece ser la califica-
cién de BIC.

Algunos alegarian que esto resultaria muy costoso administrativamente. Tal
es el caso de Carballo Arceo (1995:274) cuando apunta que [a declaracién de un
10% de los mas de 10.000 yacimientos gallegos conocidos necesitaria de otros
tantos planes especiales y un gran esfuerzo administrativo en la gestion de sus
expedientes. Siendo esto cierto, también lo es que todo bien inmueble que no
goce de la consideraciéon de BIC queda relegado a su suerte (Herrera
Virrumbrales, 1995, 25)%. Por eso, cuando sabemos con cuanta facilidad se des-
truyen, resulta no sélo defendible, sino exigible amparar de la alteracion o des-
truccién al menos a una parte de los bienes conocidos.

Puede parecer una solucidén un tanto tajante pero, tal y como se desprende
del andlisis de la normativa y su aplicacién practica, asi como de la realidad
actual, en la que la ingente cantidad de obras sobre el medio provoca agresio-
nes constantes al PA, la auténtica proteccidén de, al menos una parte, pasa por
una labor de este estilo tal y como se hace en paises de nuestro entorno como
es Inglaterra. En efecto, si Dinamarca nacionalizd sus yacimientos, inglaterra, la
cuna del liberalismo, esté desarrollando desde 1986 un programa de inclusién de
bienes en la lista de la Secretaria de Estado de Medio Ambiente® (lo que en

» En un sentido similar se expresa Pérez de Armifian (1997:40).

# De acuerdo con su ley de PH (Monuments and Archaeological Areas Act de 1979) esta
Secretaria esta obligada a mantener una lista (Schedule) de monumentos de importancia nacional,
lo equivalente a nuestros BIC (Darvill et alli., 1987: 394).
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Espafia seria la declaracién de BIC). En 1995 habian incluido 18.000 de los 45-
50.000 que se proponen cubrir con este programa (EH 1995)%.

El corolario de esto es claro: abordar este trabajo supone un esfuerzo, pero
guizés suponga aun mas esfuerzo convencerse de su necesidad o utilidad por-
que, una vez hecho ésto, pelear su puesta en practica tal vez no cueste tanto
empefio y, si la pelea prospera, es posible hacerlo realidad.

La difusién y revalorizacion social del patrimonio en la LPHE

De acuerdo con el art. 1.1 de la LPHE «son objeto de la presente Ley la pro-
teccién, acrecentamiento y transmision a las generaciones futuras del Patrimonio
Histdrico Espafiol». Segln esto, la difusién y la valorizacién social no se encuen-
tran entre los objetivos de la ley. Esta idea debe, sin embargo, matizada.

Primero por los preceptos constitucionales. Como Estado Social de Derecho
le corresponde a éste, como una de sus primeras prestaciones, la cultura. En tal
contexto, las exigencias constitucionales no se agotan en la conservacion sino
gue se demanda de los poderes publicos una concepcién del PH que sea, ante
todo, elemento de promocién cultural. De este modo, el acceso y disfrute del PH
es consustancial de él (Alonso Ibafez, 1992:49-56; 125y ss.).

En segundo lugar, la inexistencia de un objetivo claro de la difusién del PH en
la LPHE se matiza en el art. 59.3 donde se define a los museos como «institu-
ciones de caricter permanente que adquieren, conservan, investigan, comuni-
can y exhiben para fines de estudio, educacién y contemplaciéon conjuntos y
colecciones de valor histdrico, artistico, cientifico y técnico o de cualquier otra
naturaleza cultural». Pero, no existiendo ninguna otra referencia a la labor de
difusion, esta queda circunscrita a los museos.

Finalmente por el art. 2.3, referido a las competencias de la Administracién del
Estado, en el que se apunta que compete a ésta «la difusidn internacional del
conocimiento de los bienes integrantes del Patrimonio Histérico Espafiol»®'.

Salvada la difusién internacional para la que no se definen fundamentos, ni
procedimientos, y que parece mas que nada encaminada a labores de publicidad
y propaganda estatal, podemos afirmar que, desde de la LPHE, no se postula
otra labor de revalorizacion social del PA que no sea la de los museos. Desde un
punto de vista estricto, la difusion del PA inmueble no se haya recogida legal-
mente. Asi lo entienden también autores diversos al sostener que la ley es muy

% Como dice Alegre (19941:564): «Incluso la mas pura concepcién liberal burguesa, que situd el
derecho de propiedad como quicio y soporte de la regulacidn politico-juridica plasmada en la codifi-
cacién, concepcion especialmente sensible a rechazar cualquier inmisién externa en la reglamenta-
¢cion de las facultades del titular dominical que pudiera suponer un recorte de aquéllas, potencial-
mente ilimitadas, fue consciente de la urgencia de cohonestar el interés privado del propietario par-
ticular de estos bienes con el interés pablico de la colectividad de salvaguardar los valores presen-
tes en los mismos».

* Esta atribucién de la difusién internacional a la Administracién del Estado fue objeto de recur-
so de inconstitucionalidad por tres CCAA (Catalufia, Galicia y Pais Vasco). La sentencia, dictada en
1991, postula que no ha lugar al recurso porque, segln nuestra Norma Fundamental, las competen-
cias en cultura son concurrentes, no se reparten (Querol, Martinez Diaz, 1996:94-5).
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restrictiva en lo referente a difusion y valorizacion, tanto por no reconocer la
necesidad de la valoracién social de los bienes (Carrera Ramirez, Barbi Alonso,
1992:25; 1995:242) como, desde un punto de vista mds general, por ser una ley
fundamentalmente dirigida a la investigacion (Tallon Nieto, 1991:85) obviando,
por tanto, las actuales demandas de la gestién entre las que se sitia la valora-
cién social.

Por eso discrepamos de Benitez cuando dice que el espiritu de la LPHE en
este terreno de la difusion es muy sugerente aunque no se ha plasmado en los
posteriores desarrollos normativos (Benitez de Lugo, 1992:1). En todo caso es
muy sugerente el espiritu de la Constitucion, no el de la LPHE. De hecho, el tra-
tamiento tan restrictivo de la divulgacion en la LPHE supone un gran contraste con
la ley anterior de 1933 en la que la difusidn tenia un papel més protagonista®.

Pero, apartandose de la critica facil, es preciso notar que a comienzos de los
afios ochenta en los que se redacta la LPHE, ni en los mismos circulos profe-
sionales la difusion se piensa como algo mas alla de la labor desarrollada en el
museo o de la divulgacién cientifica. Por eso, si fa ley sale rezagada respecto a
la realidad de su tiempo en algunos aspectos de la gestién, no podemos decir
que en la divulgacién y revalorizaciéon sea anticuada sino que, por el contrario, es
la novedad de la revalorizacion de! PA, la que limita, hasta practicamente excluit,
su consideracion en la LPHE.

De hecho, aiin a mediados de los 90, son muchos los que se lamentan de la
inexistencia de una auténtica practica de la difusién y del trabajo tedrico y meto-
dolégico previo a esta préactica (Ballart, Petit, 1991:14; Ruiz Zapatero, 1995:19;
1996: 96-98; Martin Guglieimino, 1993:6 y 1996:15; Lavin Berdonces et alli 1996:
98; Ciclo de reuniones, 1997).

4. LA LEY 8/ 1995 DE PATRIMONIO CULTURAL DE GALICIA

En el ejercicio de sus competencias, la comunidad autbnoma gallega ha ela-
borado una legislacién propia, la Ley 8/1995, do 30 de outubro, do patrimonio cul-
tural de Galicia (LPCG). Dado que en muchos aspectos es similar a la estatal,
LPHE, s6lo comentaremos aquéllos que resultan originales respecto a ella. La
apreciacion inicial respecto a la LPCG es que los diez afios que la separan de la
estatal no resultan vanos. Tanto el desarrollo de la actividad arqueolégica profe-
sional de los Gltimos afios, como la evolucién de las concepciones y demandas
sociales en torno al PH, le han permitido avanzar temas e introducir nuevos
aspectos que, sin romper la concordancia con la ley estatal, le dan un alcance
mayor al desarrollar y concretar temas que la LPHE dejaba sin aquilatar.

Lo primero que destaca de ella es el titulo pues «patrimonio cultural» es méas

= Asi lo muestra el hecho de que ésta contemplase la creacion de una Seccién de difusién de ia
cultura artfstica con el fin de divulgar entre el pueblo, los escolares y estudiantes, por medio de cur-
sos, conferencias y publicaciones. Ademds, contenfa medidas educativas como el Museo
Pedagégico Nacional, el Museo Ambulante y el fomento de excursiones y colonias a lugares con
valores artisticos o paisajisticos (Sanz Gallego, 1996:265-66).
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global que «patrimonio histérico»®. Asi la LPCG ya en su preambulo dice: «La
ley parte de un concepto amplio del patrimonio cultural de Galicia, que engioba
al patrimonio mueble, al patrimonio inmueble y al patrimonio inmaterial, ya sean
de titularidad pUblica o privada, ademas de las manifestaciones de nuestra cul-
tura tradicional y popular», concepcién mas amplia que se ratifica posteriormen-
te en el art. 1.1, en el que se concretan los bienes que forman el patrimonio cul-
tural de Galicia, «constituido por todos los bienes materiales e inmateriales que,
por su reconocido valor propio, hayan de ser considerados como de interés rele-
vante para la permanencia e identidad de la cultura gallega a través del tiempo».

Asi, mientras que en la LPHE los elementos que integran el patrimonio se divi-
den en bienes muebles e inmuebles, en la LPCG se dividen en materiales e
inmateriales. Particularmente pensamos que el Iéxico empleado en ambas nor-
mas no es ni inocente ni gratuito, sino que nos indica cémo se conceptla el patri-
monio. En efecto, el adjetivo inmaterial no aparece en la norma estatal, proba-
blemente porque, cuando ésta se redactd aln estaba incipientemente utilizado
en los circulos profesionales y practicamente ausente entre el piblico espafiol.
Similares consideraciones caben respecto al patrimonio cultural, término corrien-
te fuera de nuestras fronteras pero novedoso, o incluso excepcional, en nuestro
Estado cuando se redacté la LPHE.

Oftra cosa es que ¢l titulo y la concepcién mas abarcadores de lo patrimonial
en la LPCG no se materialicen en un alcance significativamente mayor respecto
a la LPHE, es decir, que los ambitos de aplicacién y la trascendencia de la LPCG
sean poco mayores que en la LPHE, cosa que, en cierto modo, ha de ser asi
puesto que la normativa de fas CCAA no puede contradecir ni superar a la del
Estado y, por otro lado, los decretos que deberian desarrollar la LPCG estan adn
pendientes.

Asli, los criterios que permiten delimitar y definir cuando un bien es patrimonio
cultural en general y cuando es PA en la LPCG son similares a los dictados en la
LPHE; lo mismo sucede con la titularidad del PA, aspectos ya comentados en el
apartado de la ley estatal. Pero, ademdas de concepciones similares, la LPCG
contiene cuestiones distintas que son las que nos interesa tratar a fin de ver qué
posibilidades brinda a la conservacién y puesta en valor del PA.

Las categorias de proteccion

En la LPCG la proteccién se disefia en funcién de la naturaleza de los bienes
y de la categoria en la que se incluyen (Pérez Outeiriio,1997:19). Mientras la
LPHE contiene tres categorias para los bienes muebles y dos para los inmue-
bles, la gallega presenta tres categorias de proteccion para ambos. Pero las dife-
rencias no terminan aqui, sino que se incrementan a la hora de definir esta pro-
teccién. En efecto, la LPHE concreta:

# ] levando esta discusion a otro punto se ha de reconocer que, si el concepto de patrimonio his-
térico puede ser mas restringido, el de patrimenio cultural puede ser demasiado amplio puesto que
el patrimonio cultural abarca mas que lo que las leyes que aqui comentamos tutelan y ordenan.
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Una categoria con la méxima proteccion para los bienes declarados BIC que
pueden ser muebles o inmuebles y que se incluyen en el Registro General de
Bienes de Interés Cultural del Estado. Una segunda categoria de bienes inven-
tariados que comprende sélo a los muebles. Estos son los que se registran en el
Inventario General de Bienes muebles. Finalmente, una tercera categoria para
muebles e inmuebles que son los integrantes y no tienen ninglin tipo de registro
estatutario.

Por su parte la LPCG contiene, tanto para muebles como inmuebles y asi-
mismo para inmateriales, tres categorias de proteccién recogidas en el Inventario
Xeral do patrimonio cultural de Galicia. Estas son:

Una categoria de bienes que poseen la maxima proteccién, los declarados
BIC. Una segunda que se corresponde con los bienes catalogados, los que sin
estar declarados posean una especial singularidad (art. 17.1). Estos se inscriben
en el Catalogo del patrimonio cultural de Galicia (art. 24.2.b). Una tercera que se
corresponde con los bienes inventariados que, sin estar incluidos en las catego-
rias anteriores, merezcan ser conservados, y se incluyan en el Inventario
General (art. 24.2.c).

Los bienes de las tres categorias quedaran recogidos en el Inventario General
del Patrimonio Cultural de Galicia (art. 22.1). Ademads, se crea el Registro de
Bienes de Interés cultural de Galicia para los BIC y el Catalogo del Patrimonio
Cultural de Galicia en el que se incluiran los bienes que, sin ser BIC, posean
especial singularidad®.

También la declaracién de BIC es diferenciada pues en la LPCG la declara-
cién de BIC afecta al suelo y al subsuelo (art.8.5) algo muy oportuno para la con-
servacion del PA. Por lo demas, la clasificacion de los BIC inmuebles de la ley
gallega recoge en esencia las mismas clases de BIC que la estatal pero con las
siguientes variantes:

Mientras que la LPHE define 5 clases (art.15.1): Monumento, Jardin Histérico,
Conjunto Histérico, Sitio Histérico y Zona Arqueolégica, la LPCG define hasta 7
(art. 8.4). Esta extension de 5 a 7 se debe a que los elementos recogidos en la
definicidén de Sitio Histdrico de la LPHE, en la ley gallega se hayan desdoblados
en tres categorias: sitio o territorio histérico, lugar de interés etnogréfico y zona
- paleontolégica.

En la definicién de monumento, mientras que en la ley estatal alin permane-
cen reminiscencias de su concepcién decimondnica tradicional, esto es, monu-
mento como obra arquitecténica, de ingenieria o «escultura colosal» con valores
propios de lo patrimonial (art. 15.1 de la LPHE), en la definicién de la LPCG esta

* Dado que las categorias de proteccion son son distintas a la LPHE, la ley gallega recoge Ia
necesidad de comunicar, a la Administracién del Estado, las inclusiones en catélogo de los bienes
muebles a fin de que esta Administracién pueda incluirlos en su inventario General de Bienes
Muebles (art. 20.4). Lo mismo para los BIC, que deben anotarse en el Registro General de Bienes
de Interés Cultural del Estado. A pesar de este registro centralizado del Estado, las diferentes cate-
gorias de proteccion establecidas desde las leyes de las distintas CCAA traen problemas como que,
dos bienes de similares caracteristicas situados en dos CCAA distintas, puedan llegar a tener dife-
rentes categorias de proteccion (Querol, Martinez Diaz, 1996:172).
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nocién basada en la magnitud formal se ha superado para dar paso a un con-
cepto de monumento fundamentado en la magnitud cultural: construccién u obra
«producto de la actividad» humana, sin especificar técnicas o dimensiones cons-
tructivas (art. 8.4.a de la LPCG)™®.

La diferente tipificacién y nomenclatura de la proteccion de la LPCG respecto
a la LPHE posee otras implicaciones. En primer lugar, desde un punto de vista
general, con el inventario de bienes se le otorga carta de naturaleza legal a un
considerable nimero de elementos que, sin ser BIC, se proponen para ser con-
servados (Pérez Quteirifio, 1997:21). Por contra, dado que la ley gallega no
cuenta con una categoria de integrantes, a sus efectos, los bienes que no se
hallen en el Inventario General no son reconocidos como tales, en otras pala-
bras, a efectos legales es como si no existiesen (Querol, Martinez Diaz,
1996:217).

Aunque esta situacion pueda parecer negativa para los bienes, en principio no
lo es pues de tal situacién deriva la necesidad de contar con un inventario para
todos los bienes, algo que, como sabemas, resulta fundamental para su protec-
cién, sobre todo para los inmuebles no declarados que la legislacién estatal deja
un tanto desatendidos. En efecto, el caracter universal pero ambiguo de la cate-
goria integrantes no permite garantizar la conservacion y operar de forma positi-
va (es decir, gestionar) con estos bienes. El efecto legal de lo integrante es siem-
pre a posteriori, no a priori. Paralelamente, este reconocimiento estatutario con-
lleva la necesidad de mantener el inventario actualizado, algo nada frecuente en
nuestra Administracion®.

% Esta comprensién del monumento, inspirada en las nociones de la Comisién Franceschini, es
muy relevante pues permite considerar monumento a cualquier bien de interés cultural (entendido
éste en sentido amplio), tenga o no caracterfsticas colosales desde el punto de vista constructivo o
artistico

* Muestra es que ya desde 1900 se ordena, por Real Decreto, la formacién del Catdlogo
Monumental y Artistico de Espafia y alin hoy se sigue solicitando (Alvarez Alvarez, 1997:18). Los
intentos de hacer el catélogo de bienes arqueoldgicos se vienen sucediendo sin éxito desde los afios
cuarenta en que se iniciaré el proyecto de realizar una Carta Arqueoldgica de Espafia organizada por
provincias. Los distintos avatares de este proyecto se recogen en Olmos et alli. (1993:45-56).
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Conceptos LPHE (ley 16/85) LPCG (ley 8/1995)

Clases de bienes |Muebles Inmuebles | Muebles Inmuebles Inmateriales
que lo integran

Categorias de Integrantes Inventa- | Integrantes BICs  Inventariados, Cata-
proteccion riados BICs logados, BICs
Tipificacion de - Monumento - Monumento
BICs - Jardin Histérico - Jardin Histérico

- Conjunto Histérico - Conjunto Histérico

- Sitio Histérico - Sitio o Territorio Histdrico

- Zona Arqueoldgica - Zona Arqueolégica

- Lugar de interés Etnografico
- Zona Paleontolégica

Definicién de Fundada en su Fundada en su
monumento magnitud formal magnitud cultural
Tipificacion de - Excavacién - Excavacién
actividades - Prospeccién - Prospeccién
arqueoldgicas - Hallazgo - Sondeo

- Estudio del arte rupestre

- Labores de Proteccién, Consolidacién
y Restauracion

- Manipulacién con Técnicas Agresivas
de Materiales Arqueolégicos

- Urgencias

- Hallazgos Casuales

Dotaciones No se contempla Dotacién minima del 0.15%
presupuestarias de los presupuestos

Comparacion esquemadtica entre la LPHE y la LPCG.

En segundo lugar, dado que en el Inventario General se reconocen tres gru-
pos de bienes ordenados segtin su interés, y, dado que de esta ordenacién resul-
tan el asiento en otros registros distintos y normas de proteccion diferenciadas,
no basta quedarse en la labor de inventario; resulta necesario realizar una cate-
gorizacion, de manera tal, que cada bien cuente con el grado de proteccién ade-
cuado a su valia.

No obstante la LPCG no ofrece otra pauta para abordar esta categorizacion
gue nociones tan vagas como «bienes mas destacados» para distinguir a los BIC
(art. 8.1) o «bienes que sin liegar a ser BIC posean especial relevancia» para
seleccionar a los catalogados (art. 17.1). En este sentido, no avanza respecto a
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la norma estatal en la que se manejan similares nociones. Sera preciso dar un
voto de confianza a la reciente LPCG, cada vez menos reciente, para que estos
criterios se precisen en posteriores desarrollos reglamentarios.

En tercer lugar, la clasificacién de las infracciones administrativas sobre los
bienes en leves, graves y muy graves (art. 89) se jerarquizan en funcién de diver-
sos criterios entre los que se incluye la categoria del bien objeto de la infraccion,
pauta que no sigue la LPHE en la que se tipifican las infracciones, y las sancio-
nes de que seran objeto, de modo genérico (art. 76).

Aunque la jerarquizacion de los bienes reconocida en la ley puede ser muy
beneficiosa para su documentacion, ordenacién, conocimiento y proteccion, su
materializacién requiere algo mas que un reconocimiento legal, necesita de
una voluntad politica que permita organizar y disponer de los medios necesa-
rios para hacer frente a un trabajo que no es sencillo ni rapido. Pero necesita
también criterio, método y sistema, algo que deben aportar los expertos y pro-
fesionales.

En efecto, a juzgar por los repetidos e infructuosos intentos desde el siglo
pasado sélo en relacion con el Inventario General de bienes, no parece que vaya
a ser facil ademas ordenarlos seglin su importancia®. Sin embargo, todo hay que
decirlo, resulta significativamente distinto abordar un inventario de Ambito esta-
tal, tal y como se intentaba antes del traspaso de competencias en materia de
cultura a las diferentes autonomias, que proponer la realizacién de un inventario
gallego, siempre mas abarcable y con un conjunto de bienes menos variado en
su tipologfa que permite una mas facil comparacién de cara a su jerarquizacion.

El tratamiento del patrimonio argueoldgico

La LPCG define al PA de forma similar a la LPHE pero amplia el capitu-
lo de actividades arqueolégicas. Ademés de las excavaciones y prospeccio-
nes recogidas en la ley estatal, la gallega define los sondeos, el estudio del
arte rupestre, las labores de proteccion y consolidacién y la manipulacion
con técnicas agresivas de materiales arqueoldgicos (art.57). También define
las urgencias arqueoldgicas y al hallazgo le da distinta consideracion, al
situarlo en un articulo a parte que lo diferencia de las actividades arqueol6-
gicas (art. 59).

Ademaés, la LPCG delimita mas rotundamente las obligaciones y responsabi-

¥ No vamos a tratar aquf las dificultades concretas para hacer un inventario, pero si que-
remos dejar constancia de su existencia. Un ejemplo es que paises como Gran Bretafia, con
una amplia y reconocida experiencia y calidad en el trabajo arqueoldgico, no cuenta con un
inventario bien sistematizado, organizado y actualizado (Lang 1992; Aberg y Leech 1992). En
Dinamarca el inventario llevé 60 afios (desde 1873 a 1933), y ocupé a 30 personas que visita-
ron todas las parroquias del pais (desde 1623 se solicitaba a todos los obispos y clérigos que
registrasen todos los hallazgos de yacimientos que considerasen antiguos), comprobando
sobre el terreno la documentacién y noticias que posefan sobre yacimientos (Jgrgen 1992).
Como vemos, es una labor a largo plazo para la que, ademés de voluntad y prevision, se nece-
sitan medios. i

398




lidades en cualquier actividad arqueoldgica (arts. 61 y 62)%. Lo mismo sucede
con las actuaciones arqueoldgicas previas a la realizacién de obras que afecten
a un yacimiento para las que se explicitan las condiciones de financiacion. Si el
promotor de la obra es la Administracion, ésta sufragara todos los costes; si es
un particular, la Conselleria de Cultura contribuira a sufragarlos®. Esta ordena-
cion supone la concrecion del financiamiento de intervenciones hoy muy habi-
tuales y que la LPHE y sus reglamentos no especificaban.

Finalmente, destaca la necesidad de contar con normas especificas para la
proteccién del PA en los planes especiales de proteccion y ordenacién de los
conjuntos histéricos, algo que no aparece especificado en la legislacion estatal.
Ademas, lo substancial de este precepto es que el plan debe incluir una zonifi-
cacién de areas segln la fertilidad arqueolégica prevista y soluciones técnicas y
financieras para la proteccién del PA (art. 46.4).

Particularidades de la LPCG

Aunque son diversas, destacaremos aquellas que mas interesan a este tra-
bajo. Asi, resalta el hecho de que en el preceptivo catalogo exhaustivo de todos
los elementos que conforman cada una de las categorias de BiC inmuebles han
de incluirse los elementos geograficos y naturales que conformen el entorno del
bien (art. 11.1).

Este es el Gnico punto en el que se brinda una posibilidad de proteccién con-
junta a bienes naturales y culturales a mayores de la leve aproximacion que se
ofrece en la conformacién de las figuras de Jardin Histérico y Sitio Histérico tam-
bién presentes en la legislacién estatal. Por eso resulta un tanto crecida la afir-
macién de Pérez Outeirifio (1997:21), en su comentario a la LPCG, de que se
disefian mecanismos de armonizacién del patrimonio natural y cultural cuando lo
que se disponen son mecanismos de proteccion del patrimonio cultural en el
medio ambiente o en su entorno, pero no se ordena el medio natural y cultural
de forma conjunta o armonizada.

Otra originalidad es la que se apunta en el articulo 86.1 referido a la contem-
placion de una partida presupuestaria anual minima del 0.15% de los presu-
puestos generales de la Comunidad para la conservacion, restauracién y rehabi-
litacién del patrimonio cultural. Con independencia de que sea muy limitada, se

*® Al mismo tiempo que define infracciones por su inobservancia. Asi, resulta infraccion
grave el incumplimiento de la obligacién de comunicar el descubrimiento de restos arqueolégi-
cos y de entregar a la Administracién lo encontrado (art. 91.¢.). La misma consideracion tiene
la realizacién de actividades arqueolégicas sin la preceptiva autorizacién administrativa (art.
91.k.).

* Probablemente fundada en el principio ampliamente extendido de que «quien deteriora paga»
(Carballo Arceo, 1995:272; Criado Boado, 1996:24) pensamos que la financiacion de ios particulares
a la que colaborara la Administracién, de una forma que no se especifica, no supone la mejor solu-
cién para la conservacién del PA pues, ante una afeccion por obras, hay que definir qué se puede o
no se puede destruir con una excavacion mas que quién pagaré esa «destruccion documentadas.
De ofra parte, la falta de concrecién de la parte que ha de pagar el particular puede dar lugar a
desembolsos muy desiguales.
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trata de un minimo obligatorio que en la LPHE no existe y algunos (Alonso
Ibafez, 1992:388) echan en falta.

También destaca la referencia al impacto o efecto ambiental (art. 32) que
apunta la necesidad de informar todos los planes y proyectos de actuacion publi-
ca o privada que por su actuacién en el territorio puedan implicar riesgo de dete-
rioro en el patrimonio cultural y que puede resultar muy operativa para la protec-
cién del PA.

Ademés de las singularidades hasta aqui recogidas, la ley gallega posee
otras que a nuestro caso resultan accesorias y que por tanto no comentamos.
Con todo, se puede citar a titulo de ejemplo, la existencia de ciertas condiciones
para la autorizacién de reproducciones de objetos pertenecientes a colecciones
de museos de titularidad o gestién autonémica (art. 74), la definicién de coleccién
visitable como formula de reconocimiento de colecciones particulares que no red-
nan condiciones para ser consideradas museos (art.68) o el articulado referente
a las intervenciones en los BIC (arts. 37, 38 y 39) que como apuntan Querol y
Martinez Diaz (1996:157) constituyen una auténtica regalmentacion de las inter-
venciones pues en ellos se determinan criterios para realizarlas.

La difusién y revalorizacién social del patrimonio en la Ley de Patrimonio
Cultural de Galicia

En la LPCG la difusién aparece mas reconocida que en la LPHE. En efecto,
ya en el preambulo, la ley gallega afirma que ésta tiene como finalidad «proteger,
conservar y difundir un legado que el tiempo ird acrecentando para transmitirlo al
futuro». Este reconocimiento de la difusion se hara también explicito a lo largo
del articulado. Asi, ya en el articulo 1.2. se dice que la ley tiene por objeto «la
proteccién, la conservacién, el acrecentamiento, la difusién, y el fomento del
patrimonio cultural de Galicia...».

Este objetivo se materializa, en el capitulo referente a los museos y también
en las medidas de fomento. En efecto, mientras que en la LPHE van claramente
dirigidas a la conservacién y rehabilitacién (art. 67), las articuladas por la ley
gallega se encaminan a la conservacién, investigacion y difusion (art. 83.1). Este
planteamiento se concreta mas cuando en el art. 84 se apunta que «la Xunta de
Galicia facilitara la financiacion de la conservacién, acrecentamiento y rehabilita-
cién asi como de las actividades de estudio y difusién de su patrimonio cultural».
Paralelamente, en la disposicién adicional cuarta, dice que «el conocimiento del
patrimonio cultural de Galicia sera valorizado dentro del sistema educativo obli-
gatorio, en sus diferentes niveles».

Aunque sea preciso esperar los desarrollos normativos que instrumenten
estos planteamientos, tales consideraciones nos muestran un entendimiento
mas amplio de la promocién y fomento que el que se contiene en la ley estatal y
una mayor sensibilidad hacia la valoracién y difusidn social. Una muestra la tene-
mos en la clasificacion de la actividad arqueoldgica del art. 57.e, en el que se
definen las labores de proteccién, consolidacion y restauracion arqueoiégica en
yacimientos, entendiéndose éstas, como una actividad encaminada a la conser-
vacion y por lo tanto al disfrute. Con todo, de la difusién o revalorizacion social
de yacimientos, aunque puede sobreentenderse, no se explicita nada.
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Esta falta de reconocimiento explicito de la actividad de divulgacion y revalo-
rizacién del PA como tal es general en la ley gallega y en el conjunto de las legis-
laciones del Estado Espafiol, pues en la tipificacién de las intervenciones reco-
nocidas por la legislacién de las diferentes CCAA no se reconoce la puesta en
valor, tampoco en [as obligaciones respecto de la intervencion sobre los bienes
(Querol, Martinez Diaz, 1996:223-34)*,

No obstante, el posterior Decreto 199/1997, de 10 de julio, por el que se regu-
la la actividad arqueoldgica en la Comunidad Auténoma de Galicia supone ya un
avance en la consideracién de la revalorizacion, pues en su articulo 2, referido a
ia clasificacién de las actividades arqueoldgicas a los efectos de su tramitacion
administrativa éstas se organizan*' en los siguientes tipos: art. 2.a) Actuaciones
preventivas; Art. 2b) actuaciones de rescate; Art. 2¢). actuaciones de conserva-
cién y revalorizacién del PA (éstas tienen por objetivo promover el rendimiento
sociocultural, la difusién y conocimiento plblico del PA); Art. 2d). Actuaciones
ligadas a un programa de investigacién.

Esta clasificacion, aunque solo sea a efectos de gestion, muestra de hecho
que ésta se entiende con un objetivo mas amplio que el de la mera policia y man-
tenimiento de los bienes pues, poco a poco, se amplia hacia la actividad especi-
ficamente dirigida a la promocidn y revalorizacién para el disfrute publico.

Articulados como éste comenzaban a echarse en falta en el conjunto del
Estado pues, después de haberse iniciado varios proyectos de parques arqueo-
l6gicos en la peninsula y varias actuaciones encaminadas a la difusién y valora-
cién social del PA, y después de constatar el tirén social de la arqueologia, hacia
falta el reconocimiento de una actividad que en muchas ocasiones, en lugar de
contar con técnicos para su desarrollo, se resuelve por profesionales de otros
medios y comienza a ser urgente la participacién de los arquedlogos y de la
Administraciéon que regula la actividad para establecer principios de accién asi
como procedimientos y mecanismos de trabajo. Asi, este decreto es una puerta
abierta al desarrollo de la revalorizacion y difusién del PA. Sélo queda traspasar-
la y comenzar a concretar el itinerario a seguir.

Como comentario general a lo visto sobre la LPCG se puede decir que, con
independencia de sus carencias, muchos de sus preceptos denotan la existencia
de 10 afos de experiencia en la aplicacién de la LPHE y el conocimiento de sus
lagunas y necesidades. En materias tales como la ordenacién del conjunio de los

“ Esta afirmaciéon ha de ser un poco matizada puesto que en la ley vasca de PH y en la de
Castilla-La Mancha se recogen los parques arqueoldgicos aunque sin definirlos (Querol, Martinez
Diaz, 1996:316). Por su parte la Comunidad de Aragdn ha promulgado una ley especifica de parques
culturales: Ley 12/1997, de 3 de diciembre, de Parques culturales de Aragén en cuyo articulo 3 se
dice que «Los parques culturales tienen como objetivos: a) proteger, conservar y difundir el patrimo-
nio cultural y, en su caso, natural, [...]; b) estimular el conocimiento del publice, promoviendo la infor-
macion y la difusién cultural y turistica de los valores patrimoniales y el méaximo desarrollo de activi-
dades culturales, tanto autéctonas, como de iniciativa externa, asi como desarrollar actividades
pedagégicas sobre el patrimonio cultural con escolares, asociaciones y publico en general, promo-
viendo también la investigacién cientifica y la divulgacién de sus resultados».

“ El art. 1. de este decreto clasifica la actividad arqueoldgica de acuerdo con los tipos conteni-
dos en los arts 57, 58 y 59 de la LPCG.
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bienes en tres categorias, el impacto ambiental, la consideracion mas amplia de
entorno, etc., se puede decir que constituyen pasos adelante respecto a lanorma
estatal en el desarrollo de técnicas de control y policia sobre el PH.

5. ALCANCE DEL CONJUNTO DE LA NORMATIVA

Después de revisar la LPHE en lo que atafie al PA donde tratamos aquellos
aspectos mas generales que permiten percibir como se caracteriza, delimita y
trata juridicamente al PH en el Estado Espafiol y como se entiende la revaloriza-
cién social del PA, repasé aquellos temas de la LPCG que la hacen original res-
pecto a la norma estatal dedicando un apartado especifico a la difusion. Llegados
a este punto y para sintetizar este examen se puede decir que:

1. Frente a la ampliacién del campo fenoménico del patrimonio, tanto desde
el punto de vista material (al considerar cualquier bien que incorpore una refe-
rencia a la cultura) como desde el punto de vista espacial (al considerar el entor-
no como parte del bien), ni la LPHE ni la LPCG ofrecen unos criterios claros para
delimitar los bienes que conforman el PH ni para determinar y graduar su interés
y organizar de forma integrada y coordinada su proteccién.

2. Por otro lado, falta una clarificacién de lo que significa dominio publico de
los bienes arqueoldgicos con lo que la titularidad del PA inmueble queda un tanto
obscura en ambas leyes y los mecanismos de actuacién que establecen, deben
mediarse con otros intereses (de los poseedores de los bienes, de otras
Administraciones) contrapuestos a los de la Administracién competente en mate-
ria de PH.

3. Ademas, las cargas que la ley impone a los titulares de terrenos que alber-
gan bienes arqueoldgicos convierten su posesion en una tara pues, a falta de cla-
rificar el problema de la titularidad, los mecanismos compensatorios que ofrece
la ley a los titulares de bienes son limitados.

4. Lo que se esconde en el fondo de los puntos anteriores es una profunda
contradiccién entre las amplias capacidades para la proteccion e intervencién en
la conservacion de los bienes que se ofrecen desde la ley y la carencia de
medios para abordar estas tareas. Esto trasluce una falta de voluntad politica
para abordar la proteccidn y divulgacién del PA pues en ambas leyes se disefia
un maravilloso sistema de proteccién sobre el papel que no puede instrumentar-
se materialmente mas que en una minima parte de sus posibilidades. El alegato
resultante es claro, no se puede redactar una ley con amplias capacidades y
negar los medios para que estas puedan desarrollarse.

Entrando ya en la puesta en valor del PA, el objetivo que promueve la redac-
cion de ambas leyes, la funcién social del patrimonio, su utilidad publica, apenas
queda satisfecho pues en la practica son los intereses privados o partidistas los
que dominan la actuacion sobre ellos.

De otro lado, la LPHE resultan pensada mas para labores de investigacion y
proteccion de grandes elementos (BICs) que para el disfrute pablico y divulga-

402



cién de los bienes. La LPCG aunque se detiene mas en la gestién, también tiene
algo de ésto. Asi lo muestra la extensa regulacién de los BICs de la LPCG que
contrasta con la escasa resolucion de que goza la ordenacién de los restantes.
Si en la gallega se contemplan otras categorias de proteccion, hemos de espe-
rar a la materializacion de éstas en el correspondiente asiento diferenciado para
cada uno de los bienes. En este sentido, pueden no resultar muy operativas para
la gestion entendida como hoy tiende a hacerse, como labor de tratamiento inte-
gral del patrimonio. Con todo, el decreto gallego 199/1997 que regula la actividad
arqueoldgica en Galicia denota la determinacién de comenzar a subsanar esta
insuficiencia.

No obstante, para abordar una actuacioén de ordenacién y tratamiento integral
del PA es necesario, ademas de regular la actividad, concretar los mecanismos
y procedimientos que permitan adscribir los bienes a cada una de las tres cate-
gorias que reconoce la ley gallega y determinar programas de actuacién para
incluir el conjunto de los bienes conocidos en cada una de eilas. De aqui se
podria derivar una concrecién de las condiciones que deben ofrecer los bienes
para su disposicion al publico, asi como pianes de trabajo especificos para eilos.
Pero de todas esta tareas, regulacién, adscripcion a categorias, y definicidn de
programas de actuacion y planes de trabajo, sélo se incide en la primera.

Esto es asi porque es necesaria la voluntad politica de instrumentalizar y apli-
car la normativa tanto como el disefio de utiles teéricos-metodoldgicos adapta-
dos a las formulaciones legales y un modelo de gestion mas dindmico y capaz
para la proteccion y difusiéon que los actuales.

En tal sentido se puede decir que, a pesar de sus carencias, la LPHE y LPCG,
en general resultan Utiles para la gestién y puesta en valor del PA pues, aungue
son mejorables, de lo que mas adolecen es de falta de voluntades y medios para
instrumentarlas.
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