LA RETORICA AL DiA

Jesiis G. Maestro

(Universidad de Oviedo)

J.ROMERA y A. YLLERA (eds.)

Investigaciones Semidticas I111.
Retorica y Lenguajes

Actas de 1l Simposio Internacional de AES,

Madrid: UNED, 1990, 2 vols.

La Universidad Nacional de Educacién a Distancia acaba de editar en
Madrid, en dos cuidados volimenes, las Actas del III Simposio
Internacional que, en esta ciudad, la Asociacién Espafiola de Semiética
celebré durante los dias 5, 6 y 7 de diciembre de 1988 sobre el tema
Retorica y Lenguajes.

La obra recoge en su conjunto tres conferencias, leidas en sesién ple-
naria por los profesores Antonio Garcia Berrio, Miguel Angel Garrido
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Gallardo y Jean-Marie Klinkenberg, las cuales abren el primer volumen.
A tales ponencias acompafia una relacién de ciento diez comunicaciones
en las que, desde presupuestos metodoldgicos fundamentados esencial-
mente en una semiologfia, se plantean reflexiones y andlisis muy variados
desde lo que se ha tratado no sélo de enriquecer, sino también de siste-
matizar y objetivar con renovada coherencia, tanto las investigaciones
(retricas) que a lo largo de las dltimas décadas se han ido constituyendo
en escuelas representativas (la de Bruselas, con Ch. Perelman!, la
Neorretérica nacida del estructuralismo critico (1965-1975)2; y 1a
Retérica General Textual3, desde 1980 a nuestros dias), como la posibili-
dad de interpretar semidticamente unas estructuras retéricas que, de ca-
récter tradicional, pueden permitirnos la verificacién de sus mds estre-
chas relaciones con la lingiiistica® y la semiética’, asi como su mds eficaz
aplicacion a las investigaciones literarias, socioldgicas, lingiiisticas, com-
paratistas, publicitarias, epistemolégicas, etc. En semiologfia, la plurali-
dad de campos de investigacién es impresionante, como se nos ha recor-
dado tantas veces, puesto que todo lo que hace el hombre significa y todo
cuanto significa habra de ser objeto de una semiologia.

Las actas se cierran, finalmente, con un muy completo y actualizado
repertorio bibliogréfico (II: 537-571), que, preparado por José Romera
Castillo, se refiere a la semidtica literaria, en sus secciones de teoria,
narrativa y poesia, y a la semiética teatral, que en cada addenda biblio-
grafica conserva un apartado propio.

Especial interés encontramos en la intervencién del profesor Antonio
Garcia Berrio, titulada «Retdrica general literaria o poética general», con
la que se abre el primer volumen de actas, y en la que se plantea la am-
pliacién textual del entendimiento meramente cldsico de la nocién de ex-
presividad (I: 18), principal objeto de investigacién cientifica en una re-

! Vid. Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca (1958), Traité de I'argumentation. Paris: PUF.
También vid. L. Gianformaggio (1981), «La nuova retorica di Perelman», en C. Pontecorvo
(ed.), Discorso e Retorica. Turin: Loescher, 110-180.

2 Cfr. Grupo pv (1987), Retérica General. Barcelona: Paid6s.

3 Vid. A. Garcia Berrio (1983): «Il ruolo della Retorica nell’analisi/interpretazione die tes-
ti letterari». Versus: 35-36, 99-154; y del mismo autor, en 1984: «Retérica como ciencia de la
expresividad (Presupuestos para una Retérica general)». Estudios de Lingiiistica 2, 7-59. F.
Chico Rico (1988): «Elocutio e componente linguistico testuale di lessico». Studi Italiani di
Linguistica Teorica ed Applicata 17, 1, 77-92. Cfr. ademds A. Garcia Berrio y T. Albadalejo
(1988): «Compositional Structure. Macrostructures», en J.S. Petofi (ed.). Text and Discourse
Constitution Empirical Aspects, Theoretical Approaches. Berlin-Nueva York: De Gruyter,
170-211.

* Vid. L. Heilmann (1978): «Rhetoric, New Rhetoric and Linguistic Theory». Folia linguis-
tica 12, 3-4, 285-300; A. Garcia Berrio, obr. cit., 1984, 7-59; y A. Lépez Garcia (1985):
«Retdrica y lingiifstica: Una fundamentacién lingiifstica del sistema retérico tradicional», en J.
M. Diez Borque (ed.). Métodos de estudio de la obra literaria. Madrid: Taurus, 601-653.

5 Vid. S. Chatman (1979): «Rhetoric and Semiotics», en S. Chatman, U. Eco yJ. M.
Klinkenberg (eds.): A Semiotic Landscape / Panorama Semiotique. La Haya: Mouton, 103-112.
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térica general literaria, como proyecto actual y posible de revitalizacién
critica de la Retérica clasica.

Desde tales puntos de vista es posible concluir en la creencia —«posi-
ble, necesaria y util» (I: 20)— en la posibilidad de constituir en la actua-
lidad una Poética general literaria que, como parte de una Teoria de la
Literatura 6, se enriquezca mediante la actualizacién —hoy perfectamen-
te hacedera— de la retérica tradicional en Retérica general literaria, y
cumpla por otra parte con las exigencias y condiciones que han sido pre-
tendidas y fijadas por los andlisis textuales y metodolégicos a los que se
enfrentan.

Miguel Angel Garrido Gallardo, en su trabajo titulado «Homo
Rhetoricus», comienza por ofrecer una visién de la retdrica en términos
tan elementales como ilustrativos (la retérica es una estrategia escalona-
da en dos partes, las cuales comprenden la captacioén de la atencién y el
deseo de conseguir una adhesion), para revelar en los tultimos parrafos
una conclusién francamente interesante: «hemos entrado en la era del ho-
mo rhetoricus, un tipo humano que carece de interés por la verdad y que
se mueve tan sélo por la imagen» (I: 37). Lo que antes designdbamos co-
mo homo sapiens, homo oeconomicus, etc., ha experimentado una pro-
funda alteracién cuyas causas principales obedecen a la incidencia de las
nuevas tecnologias de la comunicacién’, al hecho de que la informacién
poseida por el hombre de hoy no pueda ser fielmente contrastada®, y a
«la difusién de un clima ‘neopositivista 16gico’ que ha sustituido la filo-
sofia tradicional por otra donde carece de sentido preguntarse por la ver-
dad» (I: 37).

Hallan cabida en tales actas variados trabajos que no se ocupan exclu-
sivamente de la semidtica literaria. Es el caso de los «Fundamentos de
una retdrica visual» de Jean-Marie Klinkenberg, en que se plantean posi-
bilidades concretas de comunicacién visual desde una perspectiva (re-.
ductora) que concibe a la retérica como la transformacién reglada de los
elementos de un enunciado, la cual obliga al lector a «sobreponer dialéc-
ticamente al grado percibido un grado concebido» (I: 43).

Sobre tema parejo han versado los trabajos de Antonio Ansén
Anadén, José Maria Ferndndez Cardo y Caridad Posada Alonso, cuyas
investigaciones se han referido al estudio semiético de aquellas estructu-
ras retdricas que es posible identificar y objetivar en las imédgenes filmi-
cas y literarias.

6 Vid A. Garcia Berrio (1989): Teoria de la Literatura (La construccién del significado poé-
tico). Madrid: Catedra.

7 Cfr. M. A. Garrido Gallardo (1987): Lenguaje y propaganda. Madrid: Servicio de
Publicaciones de la Armada.

8 Vid K. K. Reardon (1983): La persuasion en la comunicacién. Barcelona/Buenos Aires:
Paidés Comunicacion, 208-209.
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La posibilidad de analizar semiolégicamente discursos no literarios ha
quedado una vez més reflejada en estas actas de forma variada y comple-
ta, a través de los trabajos que sobre el uso de la elocutio en el discurso
politico —en tanto que publicitario— han hecho los profesores Juan
Angel Alonso Aldana, Maria Angeles Garcia Collado, Maria Ledesma
Dominguez y José Ignacio Mardones Zorrilla, dirigidos por José Maria
Nadal y Santos Zunzunegui, de la Universidad del Pais Vasco.

En la misma linea temdética pueden situarse los trabajos de Teresa
Espar, sobre la «Semidtica de la entrevista politica» (I: 389-95), en los
que analiza sintdcticamente una tipologia de este tipo de situaciones co-
municativas en virtud de la configuracién modal de cada uno de los ac-
tantes (candidato-entrevistador-piiblico), y de Covadonga Lépez Alonso,
quien al estudiar «La argumentacién en el discurso politico» (II: 47-55)
reflexiona ampliamente sobre este concepto de argumentacion®, a partir
de las investigaciones que, sobre la retérica y la 16gica, nos han propor-
cionado las escuelas anglosajona (Strawson, Austin, Grice, Searle), belga
y francesa (Perelman, Apostel, Ducrot, Ascombre, Kerbrat, Meyer).

Dentro de la investigacion literaria propiamente dicha, resulta frecuen-
te el tratamiento de temas relacionados con el hispanismo, la intertextua-
lidad, las literaturas europeas y el andlisis retérico de figuras literarias
como la metéfora y la ironia.

Tal es el caso de algunas de las comunicaciones que, dentro de la his-
panistica, se ocupan de la narrativa de Juan Benet (K. Benson, I: 197-
208), y de Benito Pérez Galdés (1. Elizalde, I: 355-65), de un analisis in-
tertextual en el Poema del Cid (J. L. Girén Alconchel, I: 469-76) o de un
estudio retdrico del personaje dramdtico en Tres sombreros de copa (F.
G6mez Redondo, 1: 477-86), de la novela picaresca (F. Linares Alés, II:
47-46) o de la iconografia y el lenguaje en el teatro de Francisco Nieva
(V. A. Mortilla Mata, II: 193-200) y Max Aub (M. Villalba Alvarez, II:
497-502), respectivamente.

Del andlisis retérico de la metafora, a la luz de la tradicion y la moder-
nidad, se han ocupado abundantes comunicaciones. Es el caso del trabajo
ya citado de José Maria Ferndndez Cardo; de Eduardo Pefiuela Cailizal
(II: 241-46), sobre la metafora de la imagen en algunos grabados de
Picasso en relacién al tema del Minotauro y La Minotauromaquia
(1953); de Doina Popa-Lissenau (II: 267-74), quien ha estudiado desde
los tres niveles de la semidtica las consecuencias comunicativas (retori-
cas) de la insercién de palabras extranjeras en diferentes discursos de una
lengua dada; y de Begoiia Vicente Cruz (II: 477-85) e Isabel Visedo (1I:
503-14), quienes se ocupan respectivamente de la metifora en su rela-

9 Vid J. Ascombre y O. Ducrot (1983): L’argumentation dans la langue. Bruselas: P.
Mardaga.
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cién con la produccién y la conexién comunicativas, y de la insercién de
fabulas mitolégicas en el poema El Adonis, de José Antonio Porcel.

El discurso publicitario es otro de los temas que con frecuencia es es-
tudiado semiolégicamente 10 en los diferentes seminarios y reuniones
congresuales que sobre esta disciplina cientifica se convocan.

Es éste el caso de Tomdas Camarero Arribas, cuya comunicacion, sobre
la retérica publicitaria y la manipulacién ideolégica, se ejemplifica con el
andlisis de anuncios o mensajes publicitarios sobre perfumes femeninos
(I: 233-39). En la misma linea de investigacién, sobre la retérica publici-
taria, cabe situar las intervenciones de Diego Carrasco Equino (I: 261-75),
Carmen Muiiiz Cachén (II: 215-22) e Ignacio Vazquez Orta (II: 465-76).

De especial interés nos ha parecido el tratamiento que en este III
Simposio Internacional de la Asociacién Espafiola de Semidtica se ha
profesado a la pragmatica de la literatura. Hemos preferido relegar al fi-
nal nuestro comentario sobre esta problemdtica precisamente porque,
desde una visién de conjunto, nos ha parecido la aportacion acaso mds
fundamental, pues no en vano el nimero de publicaciones e investigacio-
nes sobre pragmaética literaria se ha incrementado durante estos afios no-
toriamente, de modo que los estudios semidticos de los ultimos tiempos
—y de ahora mismo— demuestran un interés creciente por el estudio de
la literatura desde el punto de vista de su estatuto comunicativo.

He ahi los trabajos de Francisco Abad (I: 61-69), que ofrece un dilata-
do comentario a la compilacién que en 1986 hizo sobre el tema José
Antonio Mayoral!l; Tomés Albaladejo (I: 89-96), quien objetiva y des-
cribe con precisién inmejorable las operaciones retéricas de inventio, dis-
positiolelocutio y actio como estructuras semidticas propias de la semdn-
tica, la sintaxis y la pragmatica respectlvamente Alberto Alvarez
Sanagustin (I: 145-53), en que se retoma la nocién peirceana de interpre-
tante para plantear problemas epistemolégicos que tratan de resolverse
en el terreno de la investigacion pragmatica; y otras aportaciones que en
la misma linea retdrica han sido presentadas por los profesores José
Dominguez Caparrés (I: 333-43), Maria Victoria Escandell Vidal (I: 367-
75), Maria Paz Marsa (II: 125-32) y Hernan Urrutia (I1: 447-53).

Mencién especial nos merece una serie de trabajos que recogen, a
nuestro juicio, las aportaciones mds puntuales de lo que estimamos ha-
bradn de ser en un futuro inmediato las dos facetas mds apetecibles y estu-
diadas de la pragmatica.

10 Vid J. Durand (1968: «Rhétorique et publicité». Bulletin de Recherches Publicitaires 4,
91y ss.; y J. Bya (1973): «La publicité ou le discours detourné de la marchandise» Litterature 2,
0.

11 Cfr. J. A. Mayoral (ed.) (1986): La Pragmadtica de la comunicacion literaria.. ‘Madrid:
Arco-Libros.
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Tales son, desde nuestro punto de vista, el estudio de la pragmatica in-
manente, es decir, de aquellas situaciones comunicativas textualizadas en
un discurso literario dado, sometido a su vez a la habitual relacién dial6-
gica Autor/Lector reales, y, de otro lado, el estudio de la pragmatica litera-
ria, tanto inmanente como trascendente, en el discurso lirico. Creemos
que ambas vertientes de la pragmatica literaria han sido abordadas en las
comunicaciones de José Antonio Pérez Bowie (II: 247-56) y Fernando
Cabo Aseguinolaza (I: 215-24), asi como por la profesora Alicia Yllera,
quien en su exposicion tedrica ha limitado sus ilustraciones a los prélogos
de algunas de las obras clésicas del Siglo de Oro espaifiol (I1: 523-33).

Las poéticas textuales, en que han desembocado la teoria generativa y
buena parte de la tradicion formalista eslava (especialmente la escuela de
Tartu, cuyos representantes integraron en un corpus teérico coherente las
investigaciones sociolégicas sobre la ideologia con las contribuciones
procedentes de la semidtica), y cuya aportacién acaso mas decisiva haya
sido la de competencia literaria 12 como especifica capacidad que posibi-
lita tanto la produccidn de estructuras poéticas (expresién) como la com-
prension de sus efectos (recepcion), han canalizado sus principales ideas
hacia una pragmatica de la comunicacidn literaria 13, cuestionando asi el
estudio del lenguaje literario como una verbalidad especificamente tex-
tual (estructuralismo) al margen del uso o funcién que puede adquirir en
una interaccién social.

La pragmatica de la literatura, en tanto que parte de la semidtica tex-
tual literaria encargada de definir la comunicacién literaria como un tipo
especifico de comunicacién entre un emisor y un receptor, es heredera de
la pragmatica lingiiistica 14, que estudia las relaciones mantenidas por el
emisor, receptor, contexto y signo en la comunicacién.

Por su parte, durante los afios setenta, T. A. van Dijk y su escuela in-
terpretaron esta parte de la semiologia como una teoria de los contextos,
a la vez que, por los mismos afios, J. L. Austin, J. R. Searle y R. Ohmann
hacian lo propio tratando de dilucidar si la literatura era o no una accién
lingiifstica especial, poseedora de rasgos ilocutivos especificos, tenden-
cia esta ultima muy debatida durante largo tiempo 15.

12 Vid. M. Bierwisch (1965): «Poetik und Linguistik». Sprache in technischen Zeitalter 15,
1256-1273; T. A. van Dijk (1972): Some Aspects of Text Grammar. La Haya: Mouton.

13 Vid. W. Mignolo (1978): Elementos para una teoria del texto literario. Barcelona: Critica.

14 Vid. Ch. Morris (1946): Signos, lenguaje y conducta. Buenos Aires: Losada, 1962; M. C.
Bobes Naves (1973), La Semiética como teoria lingiiistica, Madrid, Gredos; y Ch. Peirce (1987),
Obra Légico Semiédtica, Madrid, Taurus.

15 Vid. M. L. Pratt (1977): Toward a speech act theory of Literary Discourse. Bloomington:
Indiana University Press; F. Martinez Bonati (1981), Fictive Discourse and the structures of lite-
rature. A Phenomenological Approach. London: Cornell Univertity Press; y F. Lizaro Carreter
(1990): De poética y poéticas. Madrid: Cétedra.
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Desde nuestro punto de vista, tal y como hemos apuntado anterior-
mente, estimamos que tales corrientes metodoldgicas, representativas de
las ideas rectoras que han conducido las investigaciones de la pragmatica
literaria durante los dltimos afios, no han prestado atencién suficiente a
dos aspectos que presumimos cardinales en el futuro inmediato de los es-
tudios literarios en relacién con su estatuto comunicativo.

Tales son, de un lado, la necesidad de esclarecer los problemas que
plantea la descripcién analitica de la pragmdtica inmanente de la comu-
nicacién en los textos literarios, es decir, aquella o aquellas situaciones
comunicativas textualizadas en un discurso literario dado, realizadas en
la inmanencia misma de la obra, y con un grado de amplitud y abstrac-
cién que, al condicionar singularmente la posicién de los interlocutores,
es necesario estudiar y objetivar bajo las exigencias particulares de cada
inmanencia discursiva.

Si desde 1961 se contaba ya con la nocién de autor implicito introdu-
cida por W. C. Booth, sélo bastantes afios después se ha llegado a dise-
fiar, con seguridad bastante relativa —y pensados casi exclusivamente
para novela— unos esquemas referentes a la comunicacién inmanente de
los textos literarios!6 que, desde congresos como éste de diciembre de
1988 y otros posteriores, han inducido a acusadas controversias, no s6lo
debidas a la pluralidad y expansion de las actuales teorias literarias, sino
algo que nos parece de més accesible solucién, cual es la necesidad de
replantearse, desde una perspectiva mds actual y madura, los problemas
relativos a una pragmdtica inmanente de la comunicacién literaria, y que
contindan siendo los problemas ligados a una expansion del esquema ge-
neral de la comunicacién autor-obra-lector.

De otro lado, nos resulta imposible prescindir del discurso lirico a la
hora de describir y explicar los rasgos caracteristicos de la pragmatica
—inmanente y trascendente— de la comunicacién literaria. La configu-
racién de un cédigo especifico—lenguaje del poema'’—, y la asignacion
al discurso lirico de un estatuto no menos particular, que, subyacente en
la inmanencia textual, no sélo puede instituir un enunciador de extraordi-
narias capacidades locutivas, sino que ademads prefigura las principales
reacciones de un receptor o enunciatario intradiscursivo cuyas virtualida-
des no son menos sorprendentes que las de su interlocutor, nos exige la
explicacién de aquellos rasgos de cardcter pragmdtico que aislan al dis-
curso lirico como modalidad especifica del lenguaje.

16 Cfr. J. M. Pozuelo Yvancos (1978): «El pacto narrativo: semiologia del receptor inmanen-
te en el Coloquio de los perros». Anales Cervantinos, 17, 147-116; y de A. Diaz Arenas vid. La
instancia del Autor | Lector (1986) y Las Perspectivas Narrativas (1988), ambas en Kassel:
Reichenberger.

7 Cfr J. Guillén (1961): Lenguaje y poesia. Madrid: Alianza, y O. Paz (1990): La otra voz.
Poesia y fin de siglo. Barcelona: Seix-Barral.
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Las contribuciones de Y. I. Levin 18 en 1976 podrian citarse como pio-
neras en este terreno, que, amén de autores como Ch. Schwarze!9 y otros
citados en la bibliografia de la comunicacién de A. A. Pérez Bowie
(II: 247-56), presenta todavia escasos seguidores. Al fin y al cabo, tal co-
mo dejo escrito J. Culler en 1975, «los estructuralistas han trabajado re-
lativamente poco con la poesia (...), no ha habido intento alguno de pre-
sentar una descripcion sistemdtica de las operaciones de lectura ni de las
presuntas convenciones de la lirica» 20,

18 Vid I. Y. Levin (1976): «Le statut comunicatif du poéme lyrique», en «Ecole de Tartu»,
Travaux sur les systémes de signes. Bruselas: Complexe.

19 Chr. Schwarze (1979): «Testi lirici como testi persusivi». En F. Albano y M. R. Pigliasco
(eds.). Retorica ed escienze del linguaggio. Roma: Bulzoni.

20 Vid. J. Culler (1975): La poética estructuralista. Barcelona: Anagrama, 1975, p. 268.

242



