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RESUMEN - Se corrige la inclusion de especies dextras en el género
Sensuitrochus. Este género s6lo es sinistro. Se propone de nuevo que se
incluya en la familia Trochidae.

ABSTRACT — The dextral species are removed of genus Sensuitrochus.
This genus is only sinistral. The asignement to family Trochidae is proposed
again.
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Dado que el género Sensuitrochus ha tenido diversas interpretaciones
parece oportuno estudiarlo de nuevo, siguiendo un orden cronoldgico de las
sucesivas opiniones.

1° Descripcion original. Sensuitrochus fue propuesto por Quintero &
Revilla en 1966, con la especie ferreri como tipo. Especie y género tiene la
misma descripcion ya que el género sélo comprendia esta especie. Se
reproduce algo de lo escrito por Quintero & Revilla: “La concha responde
por completo a las caracteristicas de Trochus, pero su arrollamiento
siniestro constituye una excepcién del genero, lo que justifica la creacion de
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uno nuevo, que hemos denominado Sensuitrochus.” Previamente Quintero
& Revilla dan una completa descripcion y figuran el holotipo y un paratipo.
Para otras cuestiones taxondmicas véase Calzada (1993, pp. 29 y ss). Pero
hay un aspecto citado por Calzada, que quiza no se valoro bastante, y es el
siguiente: Cossmann (1903, p. 11) sefiala sin nombre especifico un ejemplar
Sinistro “fait asez rare chez les Trochidae...mais je ne sais pas si c’est un
charactere spécifique ou un fait indiduel “. En Cossmann (1918, pp. 182y
291) se citan formas sinistras con solo valor especifico. Tras enunciar estas
comprobaciones de Cosmann, Calzada (1993, 29) concluye que “la
sinistralidad es s6lo aqui un caracter de diferencia especifica y no sirve
para determinar un género”.

2° Digresidn sobre la sinistralidad - Antes de proseguir, se recuerda la
opinién de Cox (1960a, p T 110) “Sinistrality may be a family character
(Triphoridae), a character only of certain genera of families in which most
genera are dextral or a specific character in genera in which most species
are dextral, for example, the wellknown English Pleistocene (Red Crag)
species Neptunea contraria (Linné). Very rarely it may arise as an
individual abnormality”

Tras esta autorizada opinion se matiza o modifica la conclusion expuesta
antes concluyendo que la sinistralidad puede determinar un género en la
subfamilia Trochinae, donde la mayoria de géneros son dextros.

Como consecuencia de esta digresion y conclusion se debe modificar la
diagnosis genérica de Sensuitrochus excluyendo las especies dextras y
anulando la conclusién anterior de incluir en el género Sensuitrochus
especies dextras.

3. Diagnosis de Sensuitrochus - Se propone la siguiente diagnosis:
Conchas cénicas sinistras de anchura casi igual a su altura. Base plana, lisa
y algo excavada en el centro. Vueltas sdlo con ornamentacion espiral.
Abertura subtriangular.
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“Sinistral, conic shells, as wide as long. Base almost flat, smooth, and
slightly concave. Ornamentation only of spiral rows. Subtriangular
apertura”.

4. Opinion de Kiel & Bandel (2001)

En las notas sobre Tectus almelai (Bataller, 1959), Kiel & Bandel (2001,
p. 147, right) indican que Calzada (1989, sic, recte 1993) incluyo la especie
en Sensuitrochus. Escriben: “they are two objections on this treatment: (1)
Sensuitrochus was introduced for sinistrally coiled shells, Tectus almelai is
dextrally coiled and (2) we consider Sensuitrochus synonymous with
Hamusina Gemmellaro, 1878 (unpubl. See also Bandel 1993 b)”.

Comentario infra inmediate.
5. Opinién de Kiel & Bandel (2002)

Estos autores (p. 247) aceptan Sensuitrochus como género. Destacamos
algunas de sus observaciones, indicando a continuacion la valoracion.

1. No se acepta la opinién de Calzada (1993 y 2006) de incluir en el
género especies dextras. La especie dextra incluida por Calzada es
realmente Tectus almelai. Valoracién: De acuerdo.

2. Se considera Shikamacircus Kase, 1984 como sin6nimo de
Sensuitrochus. Valoracién. En principio es posible, ya que ambos
géneros son cretécicos, pero hay fuertes dudas sobre su sinonimia:
a) la distancia geografica es grande, b) la ornamentacion de
Shikamacircus es mucho maés robusta y c) la forma de la abertura
es muy diferente. En Shikamacircus es trapezoidal y en
Sensuitrochus es subtriangular. En consecuencia, no se acepta esta
sinonimia.
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3. Se anula la sinonimia con Hamusina. Valoracién: Totalmente de
acuerdo.

4. Seincluye el género en la familia Cirridae Cossmann, 1916, y en la
subfamilia Hesperocirrinae Haas 1953, siguiendo en parte la
opinion de Kase (1984, p. 93), que no cita subfamilia. Valoracion.
Dudosa asignacion ya que tanto la familia como la subfamilia
incluyen formas sinistras, pero del Triasico y del Jurasico inferior y
medio. Ademas, en Cirridae la abertura es suborbicular (Cox
1960b, p. | 304). Ya se ha dicho que en Sensuitrochus es
subtriangular. Parece mas oportuno incluir Sensuitrochus en
Trochidae, donde hay algin género sinistro (el actual Sinutor)
(Hickmann & McLean 1990, p. 11, right)

5. Por falta de datos y buenas figuraciones no se opina sobre otras
asignaciones al género Sensuitrochus.

6. Conclusiones:

1. Se acepta el género Sensuitrochus, Quintero & Revilla, 1966,
que se caracteriza sobre todo por ser sinistro. Especie tipo:
Sensuitrochus ferreri Quintero & Revilla, 1966.

2. Se propone su inclusién en la familia Trochidae, atendiendo a
su morfologia general y a la forma de su abertura.

3. Provisionalmente se sugiere su inclusién en la subfamilia
Trochinae.
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