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1. Plan de Estudios de la Carrera de Ingeniero
Agronomo.

El Plan Curricular 1992 de la Facultad
de Agronomia presenta un nuevo diseiio
curricular hipotetico cuya implementacion
transforma los model os vigentes: el curricu-
lum por asignaturas o el curriculum modular.
El primero se critica por la atomizacién marcada
y artificial del saber en multiples asignaturas. El
segundo, en cam bio, para garantizar la
interdisciplinariedad en el abordajc de la realidad,
corre el riesgo de desintegrar la construcci6n
cientffica del saber que tiene sus propios abordajes
metodol6gicos (Qufmica, Biologfa, Matematica,
etc.). El reemplazo de las asignaturas por M6du-
los da prioridad al aprendizaje practico, con seria
perdida del saber cientffico. Mientras uno prioriza
la teoria, el otro la pnlctica.

Nuestro modelo parte de una perspectiva
epistemol6gica que concibe la construccién del
saber como un movimiento dialectico entre teo-
ria y practica. "La Agronomfa es una teoria y
tambien una practica. (Acciones del hombre
sobre su medio para producir alimentos, mejorar
especies, etc.). La teorfa no consiste solamente en
palabras y la practica no es mudo comportarnien-
to: son rnutuamente aspectos constitutivos, el uno
del otro. La producci6n del saber agron6rnico es
un dialogo entre teorfa'y practica, yen su apren-
dizaje se deberfa respetar esta dinarnica para
evitar la fragmentacién del conocimiento”. (Di
Pego, 1991, p. 7).

Esta fragrnentacién ha sido senalada con
insistencia por alumnos y graduados como una de
las carencias del anterior Plan de Estudios, que se
refleja en la dificultad para resolver problemas en
la realidad agronémica y para tomar decisiones.
De ahf que el diseno curricular actual propone
organizar "una ensenanza acorcle con el proceso
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de produccion del saber agronomico para ayudar
al alumno a desarrollar sistemas de pensamiento
mediante un ejercicio intelectual que les permita,
en contacto con la realidad, plantearse situaciones
problematicas, elaborar hipotesis desde sus mar-
cos teoricos, cometer errores 'y encontrar
soluciones posibles alos problemas que le plantea
esa misma realidad". (Di Pego, 1991, p. 12).
Esta perspectiva curricular requiere una
nueva estructura: por eso se ha propuesto reem-
plazar los modelos curriculares altemativos (0
por asignaturas, o par modulos), par un sistema
interactivo que respetando contenido y metodo de
cada ciencia, permita el encuentro con la realidad

agronomica, a traves de. un abordaje
interdisciplinario. La estructura propuesta man-
tiene las

asignaturas incorporando un eje vertebrador des-
de el primero al ultimo ano, destinado a la
Pnictica Agronomica primero, y a la Pnictica
Profesional en los dos ultimos anos. De esta
manera en primer ano se mantienen las materias
basicas: Matematica, Biologfa, Qufmica, Ffsicay
Botanica y se incarporan el Modulo 1 (45 horas)
y el Modulo Il (60 horas) de Practica

Agronomica. En segundo ano, se incluyen los
Modulos 11l Y IV (105 horas) de Practica
Agronomica Yy en tercer ano, los Médulos V (60
horas) y VI (45 horas) de Practica Agronomica.

En cuarto y guinto ano se incorpora la Practica
Profesional: Modulo 1(90 horas); Modulo |1 (45
horas) y Modulo 111 (45 horas).

El cicio de practicas que se incluye, no
implica la realizacion de destrezas manuales. Se
concibe en cambio, como una propuesta de inte-
gracion de la teotia y de la practica. En el encuentro
con el medio - el campo, sus especies, las herra-
mientas, el hombre - el alumno actualiza la teorfa
en el analisis de la realidad. Realiza una actividad
cuidadosamente planificada, que si bien se centra
en un aspecto determinado (nitrogeno en suelo,
por ejemplo) le permite percibirio en un entomo
intcgrado: los cultivos, las malezas, los insectos,
la historia de ese predio en el cual se analiza el
suelo; las precipitaciones pluviales, la temperatu-
ra, etc.. Y allf esta la distancia entre el "pnictico"
que "actua" siguiendo la tradicion o la costumbre
(el artesano), del que construye un saber, que
indaga sobre la realidad, para transformarla, que
actualiza la teorfa sometiendola alos interrogantes
que plantea la realidad y reconstruye yenriquece
de este modo su propio saber. En contacto con la
realidad se activa la curiosidad, matriz que permi-
tc el surgimiento de hip6tesis, se plantean
interrogantes, se vinculan conceptos, se aprende
a leer (observar) el entomo, se integran los aspec-
tos que las disciplinas parcelan, logrando una
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vision holfstica, que amplfa la comprension.

Pero ademas se concibe las Practicas como
la posibilidad de lograr la integracion de los
aportes interdisciplinarios de especialistas, que
inclufdos en los compartimientos estancos de las
disciplinas o departamentos, comienzan a traba-
jar en conjunto en el disefio y la conduccion de las
Practicas. Especialistas de Qufmica, Climatolo-
gfa,  Edafologfa, Ecologfa, Botanica,
Microbiologfa, etc., pensando juntos la integra-
cion del saber a traves de la preparacién de
practicas conjuntas.

La interdisciplinariedad se logra al reunir
los profesionales en un objetivo comun: disenar
una practica que vincule el saber tearico en accio-
nes practicas que realizan los alumnos sobre la
realidad.

Las Practicas Profesionales abordan la
arbitraria division entre tiempo de formacion y
tiempo del ejercicio profesional, y se incorporan,
no como tarea extracurricular, sino en la misma
estructura del Plan, como concepci6n impHcita
acerca de la construcci6én del saber. EI mundo de
las interrelaciones humanas, pm ejemplo, en el
ejercicio de una profesién, no puede concehirse
como un ambito posterior de aplicacién de la
teorfa. La Universidad dehe asumir la formacion
profesional que implicael abordaje de prohlemas
de la realidad, la busqueda de altemativas para su
solucion, la toma de decisiones, alifcomo formas
de comunicacion  fluidas con el productor
agropecuario, 10strabajadmes rurales, yen fin, un
alto poder de adaptacion alas camhiantes situa-
ciones que se planteen.

Pm otra parte si relacionamos la construc-
cion del conocimiento en el individuo
(psicogenesis), con laconstruccion de los cuerpos
de conocimiento cientffico (sociogenesis), cam-
bia tambien el abordaje pedagogico: laresolucién
de problemas pnicticos no se concibe como la
aplicacion de un saber teorico cn la culminacion
de los estudios. Elambito de las practicas agrono-
micas desde el inicio de la carrera, se concihe
como el espacio en el que las situaciones prohlc-
maticas permitiran el avance desde cl saher
cotidiano al saber cientffico.

"Las materias que ‘conforman un Plan de
Estudios necesariamente parcelan el saber, mien-
tras que las practicas, devuelven la visi6n
integradora de la realidad en una pcrspectiva
humanizada. EI campo de la Facultad de Agrono-
mfa. serfa el lugar de encuentro de la temfa y la
practica; del contenido yel metodo; del estudiante
con su rol futuro”. (Di Pego, 1991.).



2. Las Practicas Agronomicas: ;,vision inte-
grada o vision agregada de la realidad
agronomica ?

Segull el Plan de Estudios de la carrera de
Ingeniero Agrénomo 1992. U.N.L.Pam., las Pn'ic-
ticas Agronémicas incorporadas desde primer
ano le posibilitarfan a los alumnos, construir una
vision integrada de la realidad. 5i esta mirada
holfstica se lograra, las tecnicas no serfan usadas
como ‘“recetas" sino como un aporte cultural
capaz de ser analizado, seleccionado o transfor-
made desde la peculiariedad de cada realidad en
la que interactuan multiples factores.

Para analizar si los alumnos podfan lograr
una visién mas integrada de la realidad atraves de
las Pnicticas Agrénomicas, se utilizaron divers os
procedimientos cualitativos y cuantitativos para
la busqueda de aportes empfricos. Entre ellos se
realizé un analisis de impacto en un grupo control
(Tercer ano del Plan de Estudios anterior) y un
grupo experimental (Primer ano del Plan de Estu-

dios nuevo). El grupo control estabaen tercer ano
de la carrera, con dieciseis materias cursadas de
primero y segundo ano y nueve de tercero, mien-
tras el grupo experimental habfa cursado en el
primer cuatrimestre cuatro materias yen el segun-
do se encontraba cursado otras tres. La diferencia
entre ambos grupos, la variable independiente,
serfa las nuevas materias incorporadas: las Prac-
ticas Agron6micas con el objetivo explfcito de
brindar una visién integrada de la realidad.

De esta manera se solicité al grupo control
y al grupo experimental la resolucién de una
situacién problematica, en la que los alumnos de
tercer ano contaban con mas aportes teéricos y los
de primer ano, con mas aportes pnicticos, espe-
cialmente una visita al campo de la Facultad para

analizar la interrelacién de factores ffsicos, biol6-
gicos 'y socioculturales en la producci6n
gropecuaria y una visita al canlpo de un produc-
or uhicado en la zona semiarida del bosque de
Calcten.
La situacién problematica planteada fue la
siguiente:
"Un productor agropecuario solicita asesora-
miento para resolver elbajo rendimiento de un
lote con cultivo invernal. EIl mismo es de suelo
medanoso, levemente ondulado, situado en el
extremo oeste del Departamento  Utracan; esta
sembrado con cultivo invernal para pastoreo.
El parque de maquinaria sereduce aun rastron
con cajon sembrador de cereal fino. Explique
que elementos tendria usted en cuenta, si ya
fuera Ingeniero Agronomo, para asesorar al
productor, poniendo especial enfasis en los
factores que influyen en la produccion
agropecuaria."
En el grupo experimental (primer ano) se
recabaron 50 respuestas (prbtocolos), mientras
que el grupo control (tercer ano)
fueron 22 las respuestas (proto-
colos) analizadas, el total de
alumnos de ese curso.

2.1.- Analisis e interpretacion
de los datos.

2.1.1. Factores queinciden en
la produccion  agropecuaria
(pregunta  explicita).

El problemasolicitaba respues™:
ta a una pregunta explfcita ;,Que
elementos tend ria en cuenta
para ...?, aunque dejaba abierto
el interrogante implfcito sobre el
tipo de asesoramiento que podia
brindarse al productor.

Con respecto a la primera respuesta, (los
elementos de la realidad que se deberfan tomar en
cuenta en relacién con la producci6n) los clasifi-
camos en tres grandes categorfas considerando
que los alum nos percibirfan la situacién desde 10
bi6tico: factores climaticos (aspectos referidos a
lluvias, temperatura, vientos, estaciones, etc.);
factores edMicos (referidos a aspectos ffsicos y
biol6gicos del suelo) y factores socioculturales
(aspectos relacionados con la influencia del hom-
bre: manejo, maquinarias, financieros, relacién
insumos producto, etc.).

Cabe destacar que respondieron a estepri-
mer interrogante explfcito s6lo e145 por ciento del
grupo experimental (primer ano) y el 40 por

ciento del grupo control (tercer ailo), ew



GE Y GC respectivamente. ~ Observamos que la
mayorfa de alumnos de ambos grupos elude Ia
pregunta explfcita y se concentra en la busqueda
de soluciones.

Pero es relevante senalar que el GC hizo un
centramiento  en uno o como mas, en dos factores
que inciden en la produccién agraria, mientras
que el grupo experimental abri6 un amplio espec-

tro de factores. Recordemos que en nuestra
hip6tesis, las practicas permitirfan  una visi6n
integrada de la realidad, e "integrada" significa

los elementos de la realidad en sus
mientras las disciplinas recortan
en ese espacio acotado del

captar
interrelaciones,
la realidad centrandose
objeto de estudio.

En el GC (tercer ano), de los que responden
al interrogante  explfcito, el 55,5 por ciento men-
cionan un s610 factor a tener en cuenta en el
rendimiento de un lote con cultivo invernal, vy el
44,5 porciento mencionan dos. Ejemplo Protoco-

10 X, GC: "Primero veo las condiciones del
productor, ya sean (economicas, culturales).
Luego le doy la solucién tecnica: ...", y el Proto-

cola 7, GC: "Los factores que inn uyen en este tipo
de suelo es el viento~...".

En el GE (primer ano), de los alumnos que

responden al interrogante, siete respuestas (31,X
%) mencionan uno o dos factores; once respuestas
(50 %) enumeran tres O cuatro factores y en cuatro
respuestas (I X(l)) mencionan cinco o mas facto-
res. Ejemplo: Protocolo 2 GE: "Deberfa pensar
en: sies un suelo apto para el cultivo deseado; si
las condiciones nos 10 permiten (aguadas, divi-
siones del potrero, etc.); si el rendimiento del
mismo traerfa maymes perdidas (de fertilidad en
el suelo, o mayor erosion) que ganancias, tener
en conocimiento  que es un medano Y el problema
de erosion es grande".
Protocolo 4 GE: "Deberfa tener en cuenta: que
tipo de suelo es: que cultivo se podrfa sembrar,
las opciones; que clima predomina: temperatu-
ras, vientos, lluvias, etc.; las maquinarias con
que cuenta; la disponibilidad de dinero".

Este primer amilisis ya permite demostrar
una visién nUIsintegradade larealidad agron6mica
pOl' parte del grupo experimental  (primer ano):
mientras el GC menciona 102 factores, el 6X,1 «
de alumnos del GE mencionan 3,40 mas factores.

El analisis cualitativo de estas respuestas
muestra que los factores climaticos y socio-cultu-
rales son mas tenidos en cuenta pm el grupo
experimental que pm el grupo control.

El GC hace un centramiento en el suelo y
solo figura una mencion al clima, una a herra-
mientas y dos a las condiciones del productm
agropecuario.  En las respuestas del GE hay un
marcado enfasis en los factores edMicos vy
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climaticos, pero tambien aparecen aspectos rcla-
cionados al manejo, a la historia de la parcela, a
condiciones  del productor asf como a aspectos
econémicos y al uso de maquinarias.

2.1.2. La interaccionde facto res que afecta
la produccion agropecuaria.

Una segunda lectura sobre ias respuestas de
los alum nos, se realiza, no ya desde la respuesta a
la preguntaexplfcita ~ (formulada s610 porel45 por
ciento del GE yel40 porcicnto del GC) sino desde
el mensaje compieto de cada protocolo. Sc reitera
que un pmcentaje de alum nos responde en forma
explfcita al interrogante, sin agregar ninguna re-
comendaci()n; un segundo grupo, s()lo responde
con sugerencias para el productor, mientras otro
porcentaje de respuestas aborda tanto el
interrogante  como las recomendaciones.  En la
primera parte de este trabajo se anali/.an s()lo el
primer grupo de respuestas, mientras que a conti-
nuaci)n se enfoca el total de los protocolos
centrandose en las interacciones de factores, que
aparecen tanto en las respuestas explfcitas, c()mo
en las recomendaciones.  Se destaca que tanto en
el grupo control como en el experimental, algunas
respuestas son de limitada calidad. Mientras que
en el GE solo un Xpor ciento de respuestas no
mencionan interrelacion  de elementos, este por-
centaje se eleva notoriamente en el GC alcanl.and()
el 1X,2 por ciento de las respuestas. (Vel' cuadro
2).

A su vel, en el GE del 92 pm ciento dL:
respuestas que considera la interaccion, un 1X0
por ciento incluye en la misma el total de factores
-clima, suelo y socio-cultural interrelacionandolos
en una o mas propuestas de manejo.

En camhio, del XI,X por ciento dL:1GC que
tiene en cuenta la interaccion, s6lamente el5,3 pm
ciento articula los tres factmes simultaneamente
con propuestas de manejo. Pm 10tanto no s()lo SL:
constatan mas interrelaciones  estahlecidas pOI'L:l
GE sino ademas, mayor presencia del total dL:
factores.

Esto se ejemplifica con el Protocolo 3 del
GE, que dice: 'Teniendo en cuenta las lluvias
anuales y los registros de temperatura promedio
tratarfa de implantar un cultivo con trcholes
(melilotus), etc.. Las ventajas que ofrecen estos
cultivos son que poseen bajo costo de implante ya
que se puede realil.ar con las herramiL:ntas dL:!
establecimiento;  otra ventaja serfa una recupL:ra-
cion de fertilidad en el suelo, ademas dL:
proporcionar gran cantidad de forraje”. EstL:caso
pone en evidencia la articulaci)n de ractorL:s:
suelo; clima (lluvias - temperaturas);  socio -
cultural (hajo costa - herramientas).



El siguiente protocolo ejemplifica los casos
en que no aparece la interrelacién de los tres
factores. Protocolo 20 (G.C.): "Veo si tiene posi-
bilidad de sembrar alfalfa O trebol en ese potrero".

Se fortalece la hip6tesis de que existe un
analisis mas integral del contexto real del proble-
ma (0 de larealidad agron6émica) afavor del grupo
experimental. En cambio el GC, al centrarse mas
en un factor, generalmente el suelo, no genera
interrelaciones y por ello sus argumentos quedan
mas acotados.

En 10 que se refiere a la formulacién de
propuestas, se consideraron s610 10s protocolos
que sugieren soluciones a la situacién planteada:
GE: 92 %; GC: 90.9 %.

Debe senalarse que algunos protocolos del
GE son muy buenas respuestas al interrogante
explicito del problema, que en realidad no solici-
taba propuestas, y como carecen de sugerencias
no son considerados en el analisis que se desarro-
Ila a continuaci6n.

En los protocolos con propuestas, alguno de
ellos s6lo presentan una sugerencia con 0 sin
fundamentacién, mientras otros exponen varias
propuestas con 0 sin argumentos (Ver cuadro 3).

A modo de ejemplO de una propuesta aco-
tada, sin argumento se reproduce el protocolo 41
(GE) Yel protocolo 6 (GC). Protocolo 41: "Ele-
mentos a tener en cuenta: factores fisicos (clima,
suelo); estado econ6émico del productor; ubica-

cién dellote. Proposici6n: implantarpasto 110r6n".

Protocol0 6: "Creo que tiene un problema grave,

los elementos que tendrfa en cuenta serfan: el tipo

de maquinaria; el suelo; cambio de cultivo. Tra-

tarfa de orientarlo hacia pastoreo natural”.
Ejemplo de protocolo con una propuesta

con argumento es ellO (GE): "Viendo las condi-

ciones en que se

encuentra dicho

lote, 0 sea que el

suelo se halla muy

desgastado y a su

vez teniendo en

cuenta la zona

donde se hallaeste

establecimiento

(zona semiarida),

las condiciones

climliticasy el re-

gimen de lluvias

(entre 400 y 600

mm.lafio aproxi-

madamente) se le

podrfa recomen-

dar al senor productor que en ese lote se cambie de
clase de cultivo y para llegar alograr una recupe-
racién del mismo serfa aconsejable que en ese lote
se realizara una implantacién de treboles 0 alfalfa™.
Ejemplo del grupo control es el protocolo 3 (GC):
"Debido alas caracterfsticas del suelo yo implan-
tarfa pasto 110r6n porque me mantendrfa las
caracteristicas del suelo (sobre todo para que no se
produzca erosi6n e6lica) y serviria de alimento
para la hacienda".

La distribucién de las respuestas que pre-
sentan varias propuestas se presentan en Cuadro
4.

Ejemplo de varias propuestas acotadas es el
protocolo 34 (GE): "El lote no es propicio para
este cultivo porque, entre otras cosas presenta
poca fertilidad, es facilmente erosion able ... La
propuesta serfa ajustar el manejo del pastoreo y
establecer pasto 110r6n".

Ejem plo de varias propuestas acotadas es el
protocolo 18 (GC): "Creo que el productor cuenta
con muy pocosrecursosademaslazonano es muy
buena y debe cuidar el recurso suelo, deberfa
hacer inversiones como fertilizantes, evitar
sobrepastoreo” .

Ejem plo de varias propuestas con argumen-
to es el protocolo 25 (GE): "El asesoramiento que
se recomienda para el lote, para aumentar la
produccién, seria la implantacién del lote con
pasto 110r6nel cual es una variedad que anda muy
bien en las zonas medanosas. Luego para producir
un mejor aprovechamiento del pasto 110r6n, se
puede dividir ellote con alambrado electrico en
parcel as de menor tamano. Asi, el productor va a
obtener un mayor aprovechamiento y rendimien-
to del cultivo, con una opcién relativamente
econémica. Otra opcién serfa destetar mas tem-
prano con 10cual se elimina el ternero y aumenta
el area de alimento para la hacienda".

Ejem plo de varias propuestas con argumen-

to es el protocolo 17
(GC): "1) Nivel de
disponibilidad de
nutrientes esenciales

en el suelo como f6s-
foro y nitrégeno que
son limitantes de la
produccién.  2) Le
preguntarfa si hizo
barbecho. Si no 10
hizo aconsejarfa bar-
becho para aumentar
la disponibilidad de
agua en suelo ya que
la zona del productor

es de poco ggegimen

de [lluvia, seguro

Py Ny,



buena M.O. en el suelo. 3) Fertilizar para aumen-
tar la produccién. 4) Sembrarfa en forma cruzada
con respecto a los vientos predominantes a la
epoca de siembra".

En esta parte podemos resaltar como 10 mas
significativo de los datos de los cuadros, que el GE
fundamenta en mayor proporcién que el GC
cuando realiza una propuesta (48 % contra 22,7
%). En cambio, el GC argumenta en mayor pro-
porcién que el GE en el caso de varias propuestas
(54,6 % contra 34 %).

Cuando el analisis 10 enfocamos hacia la
calidad de las propuestas, es decir si la respuesta
tiene viabilidad de concretarse en ese contexto
teniendo en cuenta clima, suelo, condiciones so-
cio-culturales, etc., el GE mostr6 un mayor
porcentaje de propuestas viables respecto al Gc.
(Ver cuadro 5).

En el contexto del problema un ejemplo de
propuesta viable es el protocolo 12 del grupo
experimental: "Se debe tener en cuenta que ellote
esta muy chacreado y por 10 que sacamos en
conclusién con monocultivo por 10 que el suelo ya
de por sfpobre en nutrientes, esta muy exprimido
de los nutrientes necesarios para los verdeos de
invierno. Creo que se deberfa intentar una rota-
cién con alguna leguminosa (treboles de olor o
algun trebol resistente) ..... Una manera de elevar
el rendimiento del verden es el pastoreo rotativo
en tiempo y forma, esto se logra sin una inversién
demasiado onerosa y puede ser manejado por el

dueno y el empleado. En el trabajo del suelo
deberfa procurar hacer una especie de barbecho y
tener cuidado con la topograffa (tratar de hacer la
rotacién siguiendo en 10 posible las curvas de
nivel) para evitar el escurrimiento”.

Un ejemplo de propuesta inviable serfa el

protocolo 14 del grupo control: "El asesoramien-
to para el préximo ano es: Tratar de comprar un
cincel para no erosionar mas la capa arable vy
mantener cierta cobertura vegetal al trabajar el
potrero, ya que asf no afectara el suelo demasiado
y no producira erosién e6lica .
.Luego le recomendarfa hacer un analisis de sue-
los para informarse que perspectivas tiene en
cuanto ala produccién; tambien se puede reco-
mendar fertilizar el potrero o hacer alguna pastura
consociada para mejorar el potrero en todas sus
condiciones edaficas (M.O., estructura, textura,
permeabilidad, etc.)".

Se considera inviable por la estructuracién
procedimental que hace el alumno, ya que reco-
mienda como primer medida una compra de
maquinaria sin tener en cuenta el ambiente regio-
nal, el tipo de produccién de ese ambiente (tfpico
de ganaderfa de crfa en pastizal natural) y las
posibilidades financieras del productor. A conti-
nuacién, despues de haber sugerido gastar dinero
recien recomienda analizar el suelo para conocer
sus perspectivas productivas . Continua con una
medida de fertilizacién sin tener en cuenta el tipo
de suelo, cual es el cultivo que fertilizarfa, y por



supuesto aconsejando una medida que significa
erogacién de dinero y sin preguntarse si la cultura
productivadellugar aceptara laproposicién. Como
otra opci6n y la final se plantea la posibilidad de
una pastura, pero en funcién de las sugerencias
anteriores  puede estar pensando en una
implantaci6én (pastura consociada) mas tfpica de
otras zonas con otro regimen climMico, especial-
mente regimen de lluvia.

Sise tiene en cuenta la cantidad de propues-
tas viables formuladas, adecuadas al contexto
global de la situacién planteada, se advierte una
muy notoria diferencia en favor del grupo expe-
rimental, donde un 94,0 por ciento expres6
recomendaciones viables o acertadas contra un
18,2 por ciento del grupo control, quienes en
cambio realizaron un 81,8 por ciento de asevera-
ciones inadecuadas.

Esto indica, por una parte, que si bien fue
mas reducido el numero de propuestas fundamen-
tadas por parte del grupo experimental (34,0 %
contra 54,6 % segun el cuadro anterior) se pudo
lener en cuenta en mucho mayor medida las
condiciones y limitaciones reales de la situacién
planteada, haciendo uso de menor numero de
sugerencias pero mas apropiadas a la situacién
real agronémica.

Estaadecuaci6n de laargumentacién revela
que se halenido en cuenlael impacto e interrelaci6n
de los numerosos factores vinculandolos alas
condiciones culturales, econémicas Yy tecnicas
que hacen viables las propuestas.

Hemos clasificado los factores incluidos en
las propuestas viables como: cultural, econémico
y tecnico, de manejo A o B.

Cultural:
vida.

Involucra al productor y su sistema de

Tecnico

de manejo A: Propuestas de manejo en
relacion al clima (suelo, lluvias), biologia (es-
pecies vegetales, animales),  socio-cultural

(alambrado  electrico, rotacion del potrero,
cadena forrajera).

de manejo B: Propuesta de manejo contem-
plando la maquinaria agricola con adecuacion
alas posibilidades del productor vy a la zona.

Se pueden apreciar diferencias a favor del
grupo experimental, en elsentido que incluyen los
aspectos cullurales y econémicos adecuados al
contexlo producti vo regional, viabilizando su pro-
puesta.

Ejemplo de protocolo donde se consideralo
cultural y 10econémico, se puede tomar el proto-
cola 12 del grupo experimental mencionado
tambien como ejemplo de propuesta viable. En la
expresién del alumno cuando dice: "...Una mane-
ra de elevar el rendimiento del verden es el
pastoreo rotativo en tiempo y forma, esto se
lograria sin una inversion demasiado onerosa
(economico) y puede ser manejado por el dueno
y el empleado (cultural) ..."

En cuanto ala perspectiva tecnica de mane-
jo A, fue considerado tarnbien en mayor medida
por el grupo experimental (98,0 % contra 90,9 %),
mientras que el grupo control supera al experi-
mental en 10 que respecta a la consideraci6n
tecnica de manejo B, (31,8 % contra 10.0 %).

Como ejemplo de respuesta con la conside-
racién econémica y tecnica, de manejo Ay B, se
puede considerar el protocolo 3 del grupo experi-
mental: "Teniendo en cuenta las lluvias anuales y
los registros de temperatura promedio tratarfa de
implantar un cultivo como treboles, melilotus,
etc (manejo A). Las ventajas que ofrecen estos
cultivos son que poseen bajo costo de implante
(economico) ya que se pueden realizar con las
herramientas del establecimiento (manejo
B)...".

A tener presente todo el contexto, se toma
en cuenta el parque de maquinaria que efectiva-
mente tiene el productor, que es rudimentario, Yy
como la variable socio-cultural y econémica esta
presente  en su analisis, no se incluye
significativamente medidas que contemplen el
uso de herramientas agrfcolas.

Por otro lado, y siguiendo la perspectiva de
analisis que tiene sobre esa realidad el grupo
control, se puede observar que al centrarse en el
factor suelo preponderantemente, es casi 16gico
en terminos agron6émicos, que pongan enfasis en
lamaquinaria. Aunque ello se escape del contexto
que les plantea el problema, precisamente porque
otras variables, como 10 socio-cultural y econ6-
mico, no esta presente en su analisis.

El grupo experimental queesta iniciando el
cursado del M6dulo 11 de Practica Agronémica
logra una visi6n mas integrada de la realidad, en
cuanto puede mencionar en el analisis de la situa-
ci6n planteada mayor cantidad de factores
intervinientes. Ademas las interrelaciones que
plantean superan las mencionadas por el grupo
control. Es importante destacar que del lotal de
protocolos, el 18 par cienlo de alum nos de primer
ano (grupo experimental)  ya analizan las



interrelaciones involucrando afactores climaticos,
edMicos y socio-culturales en una o mas propues-
tas de manejo. En cambio s6lo e15,3 porciento del
total de los alumnos de tercer ano (grupo control)
pueden realizarlo.

El grupo experimental considera una mayor
amplitud de factores involucrados en las propues-
tas y, tal vez 10 mas importante, esas propuestas
tienen un alto grado de viabilidad, incluyendose
las posibilidades econ6micas y culturales del
productor.

El grupo control supera al grupo experi-
mental en cuanto a la consideracién tecnica de
herramientas en las propuestas de mejoramiento
de la situacién (31,8 % vs. 10,0 %). Esta situacién
puede explicarse a partir del centramiento que el
grupo control ha puesto sobre el factor suelo, en
la consideraci6n de los factores que inciden en la
produccién. Aunque tambien espreciso senalar,
que muchas de las propuestas que incluyen la

herramientas fueron  consideradas como
desacertadas en el contexto del problema plantea-
do.

En sfntesis, el corpus empfrico esta demos-
trando que ya en su primer ano de cursado, el
alumno esta logrando una visi6n mas integrada de
la realidad agron6mica, principio hipotetico
explicitado en el nuevo proyecto curricular, 10
que les permite analizar un mayor numero de
facto res intervinientes en la produccién agraria y
de esta forma abordar interrelaciones de factores
y proponer soluciones con un alto nivel de viabi-
lidad.

De esta manera se estarfa cumpliendo el
principio explicitado en el Plan de Estudio: las
practicas "pondran alos alumnos en contacto con
la realidad agronémica con el fin de permitirles
concebirlas como sistema en el que interactuan
multiples variables y en el que tiene fundamental
incidencia la accién del hombre". (1992. Plan de
Estudios, Facultad de Agronomfa)

CUADRO 1:
Cantidad de factores mencionados que inciden en la produccién.
Menci6n Grupo Grupo
de Control Experimental
Factores
102 100 % 31,8 %
304 - 50,0 %
50 mas - 18,1 %
Respuestas Interrelaciones
Sl NO
Grupo Control 81,8 % 18,2 %
(22 protocolos)
Grupo Experimental 92,0 % 8,0 %

(50 protocol o0s)
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Protocol os Factores relacionados a 10:
Cultural Econ6mico Tecnico %
de manejo
A B
G. C. 0 0 90,9 31,8
G.E. 2,0 14,0 98,0 10,0
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