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dizar su relacién con diferentes posturas tedricas
sobre este concepto, vinculdndolo con los érga-
nos constitucionales auténomos, para definir si
estos gozan o no de soberania en el ejercicio de
sus funciones dentro de su competencia, y con
el fin de abordar, el ejercicio de la soberania por
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parte de los 6rganos administrativos electorales, en particular los OPLE.
Al final del articulo se desglosan cinco conclusiones acerca del ejercicio
de la soberania por los distintos poderes, el consenso sobre la discusién
tedrica sobre el concepto, su aplicacién al sistema politico mexicano, su
transformacion por influencia de legislaciones internacionales, asi como
su relacién con los érganos constitucionales auténomos.

Palabras clave: soberania, federacién, érganos constitucionales auté-
nomos, autonomia, democracia, OPLE.

Abstract

This paper analyses the concept of sovereignty and examines different
theoretical standpoints about it, and then relates it with autonomous con-
stitutional institutions to define whether or not these can be said to enjoy
sovereignty in the exercise of their particular roles. The purpose of this
analysis is to ponder the sovereignty exercised by electoral institutions with
an administrative role, particularly by Public Local Institutions (opPLE, for
their acronym in Spanish). We reach 5 conclusions on the exercise of sov-
ereignty by different government powers, the theoretical consensus on the
concept, its application to the Mexican political system, its transformation
by way of international legislation, as well as its relation to autonomous
constitutional bodies.

Keywords: sovereignty, federation, autonomous constitutional bodies,
autonomy and democracy.

Introduccion

El término doctrinal de soberania ha sido objeto de diversos estudios por
diferentes disciplinas como la ciencia politica, la sociologia, la historia y
la ciencia juridica, lo cual ha dado lugar a una diversificacién de cémo en-
tender este concepto; ciertas posturas consideran que la soberania debe ser
entendida como la potestad o cualidad de los Estados; es decir, como inhe-
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rente a los paises, y que ésta, ademas, ya no existe, en virtud a la celebracién
de tratados, convenios, pactos, entre otros instrumentos normativos de los
que un pais es parte en el concierto internacional.

En contraposicién tedrica, como corriente que expone la actual existen-
cia de la soberania, autores como De Vergottini (2015), Moreira (2020) y
Carpizo (2004) concuerdan en sus respectivos estudios que ain es vigente
la soberania, aunque, con adecuaciones del termin a la situacién y contexto
actual, pero que sigue siendo un elemento existente.

La anterior discusién conceptual, con algunas aristas, se traslada al 4m-
bito interno de nuestro sistema juridico mexicano, al ser considerada por
algunos la soberania como parte solamente del orden federal, siendo este
el que ostentaria la soberania nacional, mientras que las entidades federa-
tivas solamente guardan para si, la autonomia interna, pero no la soberania
(Kelsen, 1979). Por otra parte, estudios refieren que la tnica fuente del
ejercicio de soberania en nuestro pais es el pueblo, en seguimiento a esta
postura, sostiene Kaiser (2013) que “el gran cambio vino con la Revolucién
Francesa ... el pueblo se transformé en el soberano” (p. 90), empero, que es,
el mismo pueblo quien “transfiere los poderes soberanos a los érganos del
Estado a través de elecciones libres e iguales” (p. 90).

Son diversas las discusiones cientificas de corte filoséfico, politico y
normativo —como las que se citan— y que llegan a conclusiones dife-
rentes, todas ellas susceptibles de un andlisis pormenorizado por la valiosa
aportacion que realizan para un mayor entendimiento, asi como reflexién
juridica y tedrica de nuestro estado nacional y su funcionamiento interno.
El presente trabajo retoma parte de esa discusién teédrica y, conforme con
la metodologia exegética de la norma (en torno a qué se debe entender por
soberania, y si se trata de un término vélido en nuestro derecho actual), es-
tudia la soberania bajo una evolucién histérica y normativa.

Asimismo, de manera deductiva, se aborda a quien se considera el
titular o titulares del ejercicio de la soberania en nuestro sistema federal
mexicano; en tal discusién doctrinal se incluye la soberania que ejercen los
6rganos constitucionales auténomos, como el Instituto Nacional Electoral
y los organismos publicos locales electorales de cada entidad federativa,
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por lo que se analizard y reflexionara el rol que juegan en el ejercicio de la
soberania de nuestro pais.

Estudiar la soberania y su relacién con los 6rganos constitucionales au-
ténomos dentro de un sistema federal (como el nuestro) es necesario para
poder determinar el funcionamiento, coordinacién y relacién entre las ins-
tituciones de los diferentes érdenes de gobierno.

Analisis tedrico de la soberania en diversos estadios

El término de soberania ha sido establecido, a lo largo de la historia, como
un atributo inseparable del Estado, ya que “el principio de soberania ha
sido fundamental como articulador del Estado y del poder” (Serna, 2015,
p- 683), pudiendo arribar al argumento de que un Estado sin soberania no
es Estado.

Al anterior supuesto, se debe tener presente que la soberania es in-
dependiente de la forma de gobierno de cualquier pais, por lo que este
concepto es igualmente aplicable para una repiblica, monarquia e inclu-
sive una dictadura (Kaiser, 2013). Postura doctrinal que se comparte por
los suscritos, ya que la soberania no distingue entre formas de gobierno o
Estado, siempre y cuando éste se encuentre reconocido por la comunidad
internacional, ya que un Estado que no estd reconocido por otros carece de
soberania.

Asimismo, se debe hacer la aclaracién: es distinto desconocer un gobier-
no que un Estado. Por ejemplo, paises donde estallan guerras civiles o golpes
de Estado que derrocan a su gobierno interno; en estos casos las naciones
desconocen a los gobiernos que se instituyen mediante las armas para lograr
el poder, empero, la calidad de pais y su soberania sobre el territorio que éste
ocupa no es desconocida por sus similares. A este punto hay que agregar que
existen momentos més complejos, para lo cual podemos citar el caso de Siria,
donde algunos paises reconocen a los insurgentes y otros paises reconocen
al gobierno; o el caso Venezuela, donde algunos gobiernos reconocen a dos
presidentes diferentes, ambos con apoyo internacional.

Sostenemos, a partir de ambos ejemplos, que la soberania queda cues-
tionada en cuanto a quien o quienes la ejercen, pero sin llegar al extremo
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de desconocer a los paises en cuestién, respecto a sus territorios que los
conforman y sobre los cuales tiene derecho a ejercer su soberania.

En un primer acercamiento al concepto de soberania, Arteaga Nava
(1999) indica que “se usa el vocablo en una acepcién impropia, se le toma
como sinénimo de autonomia, se trata de competencia o dmbito de accién
de los Estados” (p. 10).

Es importante indicar que soberania, autonomia e independencia son
conceptos que hacen referencia a cuestiones diferentes que, como Artea-
ga Nava (1999) acertadamente sefiala en su texto, se usan indebidamente
como sinénimos entre si, principalmente soberania y autonomia.

Por su parte, Camargo Gonzélez (2009) expone que “la soberania estd
intimamente vinculada a conceptos afines como la independencia, auto-
nomia, no intervencién y la inmunidad de jurisdiccién” (p. 69); en esta re-
flexién quizds encontramos el motivo por el cual soberania, autonomia e
independencia se usan como sinénimos, porque la linea de diferencia entre
estos conceptos es sumamente delgada y, en ocasiones, difusa; empero, no
queda la duda si se refieren a situaciones, caracteristicas y momentos dife-
rentes en relacién con un Estado o instituciones publicas que conforman el
entero sistema de un Estado.

Heller (1968) sostiene que la soberania “consiste en la capacidad, tanto
juridica como real, de decidir de manera definitiva y eficaz en todo conflic-
to que altere la unidad de la cooperacién social-territorial ... ademds, de
imponer la decisién a todos los habitantes del territorio” (p. 262).

Por su parte, Garza Garcia (1997) define la soberania como “la condi-
cién del que tiene un poder incuestionable y por encima de todo” (p. 5), el
cual es expresa o ticitamente aceptado en el Ambito internacional por otros
Estados.

Hillgruber (2009), por su parte, hace una reflexién en torno al con-
cepto; primeramente, define la soberania como “la competencia del Es-
tado para tomar la decisién definitiva y vinculante en asuntos internos
como externos, supone un poder otorgado por el sistema juridico y por
tanto necesariamente limitado” (p. 5).

En nuestra opinién, si bien las definiciones tienen y pudiesen tener cier-
tas variantes teéricas, todos los autores coinciden en que la soberania es la
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capacidad o potestad de tomar decisiones entorno a diversas cuestiones que
la misma norma les indica, bien sea en el derecho interno o internacional
del que forman parte, las cuales son vinculantes para su propia poblacién.

Por su parte, Kelsen (1979) analiza varias posturas filoséfico-juridicas
entorno a la soberania, como propiedad del Estado y el derecho, como po-
der del Estado que le da la caracteristica de supremo, es decir, que por
arriba del Estado, nada; sin embargo, categéricamente, sefiala que “es un
contrasentido afirmar que el Estado es o posee la mayor fuerza” (p. 133).
Asimismo el autor interviene en una discusion sobre la vision de la sobera-
nia entre la teoria del Estado y la teoria del derecho, y cémo ambas intentan
explicar y justificar, desde sus postulados, qué es la soberania y cémo ésta se
relaciona con el Estado.

Camargo Gonzilez (2009), por su parte, expone que la soberania, en
relacién con los pactos federales o federaciones, se resume en tres teorias:

La primera concepcién y la mds cldsica que mantiene que la soberania es divisible
... La segunda teoria que es la tesis de que los Gnicos soberanos son los estados
federales y que la Unidn no lo es, 16gicamente esta teoria resulta inaceptable ...
La tercera teoria sostiene que sélo la Unién es soberana y que la autonomia de las
partes se reduce a una desconcentralizacién politica, limitada basicamente a la po-

testad de producir normas juridicas para el gobierno del régimen interno (p. 67).

Finalmente, Hillgruber (2009) hace un aporte valioso al término sobe-
rania como defensor de la misma en tiempos modernos; primeramente, se
refiere a que “los detractores modernos de la soberania comparan el Estado
actual con un espejismo, con la imagen de un Estado teéricamente omni-
potente” (p. 5), esto en relacién con que, actualmente, el Estado se encuen-
tra sometido a intereses ajenos a éste, por ejemplo, por el poder econémico
o militar diferente del Estado de origen, por ello algunas visiones actuales
consideran que usar el término soberania como elemento o caracteristica
del Estado no es aplicable, sin embargo, como el mismo autor destaca, el
hecho que un Estado mantenga relaciones econémicas con otros Estados

no es sinénimo de sometimiento de la soberania.
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También Hillgruber (2009) hace mencién a que el Estado no tiene
una soberania suprema, total o toda poderosa como por afos se argumen-
t6, “ningtin Estado del mundo ha gozado jamis, a pesar del monopolio
estatal de la fuerza, de tal soberania” (p. 4), esto en relacién con la consi-
deracién de que el Estado cuenta con una soberania omnipotencial y, que
por ello, el Estado no puede ni debe someterse a cooperar institucional-
mente con otros socios no estatales en el interior, y con otros Estados en
el exterior.

En resumen, como se muestra en Kelsen (1979), existe una discusién
sobre el término soberania, en el caso de Camargo Gonzilez (2009), se
refiere a la soberania desarrollada dentro del federalismo y, por parte de Hi-
llgruber (2009), nos aporta dos posturas que podemos entender sin entrar
a la discusién filoséfica entre teorias que propone el autor, ambos posturas
basicas son: que la soberania no existe o que ésta es una simulacién, dado
que el Estado se somete a intereses de particulares en temas econémicos
y, de igual manera, al someterse a otros estados mediante instrumentos
juridicos del derecho internacional, con lo cual se pierde la soberania; y, la
otra postura, contraria a esta primera, es que el Estado es un ente supremo
con poderes ilimitados y que algunos consideran como indivisible; a este
respecto, tanto Kelsen (1979) como Hillgruber (2009) comparten la idea
de que esta segunda postura es errénea respecto de que es indivisible (esto
aplicado ya en el pacto federal); Kelsen (1979) considera que solamente la
federacion guarda la soberania, mientras que Camargo Gonzilez (2009)
sostiene que los miembros de esta federacién (entidades federativas) guar-
dan una parte de esa soberania.

En el presente apartado de esta investigacién se comparte la postura
de que la soberania, como tal, no es ejercida de forma absoluta y omni-
potente por el Estado, ademds se deben entender a ésta como aquella
que recae en el Estado y se comparte para su ejercicio en las entidades
federativas, o estados internos, que conforman al Estado, es decir, que es
factible de dividirse para su ejercicio.
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¢Quiénes ejercen la soberania?

En un primer sentido 16gico, podemos responder que la soberania la ejerce
el Estado, sin embargo, conforme con las diferentes formas de Estado y go-
biernos que existen, la situacién se torna compleja para determinar de ma-
nera categdrica quién ejerce la soberania, por ejemplo, tenemos paises con
monarquias totales, monarquias-parlamentarias, federaciones, republicas
centralistas, dictaduras, democracias, confederaciones, paises con predomi-
nancia del presidencialismo o parlamento, paises con poderes ejecutivos
fuertes pero que coexisten con una monarquia, en fin, cual sea la organiza-
cién estatal, existe soberania.

La presente investigacion se centra en el Estado mexicano, donde existe
la divisién clasica de poderes: Ejecutivo, Legislativo y Judicial y, actual-
mente, los denominados 6rganos constitucionales auténomos federales y
locales.

Kaiser (2013) sostiene que “el ejercicio de los poderes soberanos en la
esfera nacional comprende los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, en
relacién con las personas fisicas y morales” (p. 85), desde esta postura el au-
tor se refiere, en similitud, al caso mexicano, que cuenta con los tres poderes
quienes serian aquellos que ejercerian la soberania de nuestro pais y, muy
importante resaltar, que se considera que sélo el Estado ejerce soberania, es
decir, las personas sean fisicas o morales carecen de esta potestad.

Asimismo, agrega el autor que “el ejercicio de los derechos soberanos no
debe ser confundido con el ejercicio de facto del poder, del poder econémi-
co o de la influencia politica” (p. 86).

En el mismo sentido Fabidn Ruiz (2017) sostiene que el ejercicio de la
soberania debe ser abordado “desde el punto de vista de las funciones méxi-
mas del Estado, se distingue tradicionalmente la legislacién, la ejecucién
y la jurisdiccién. Los 6rganos-instituciones que las desempefian son los
6rganos soberanos del Estados, ubicados en su méxima jerarquia” (p. 87).

La anterior postura alude inicamente a los poderes Legislativo, Ejecu-
tivo y Judicial como los que ejercen soberania, lo anterior coincide con la
evolucién constitucional de nuestro pais; entre los antecedentes que pode-
mos citar estin “Los Sentimientos de la Nacién”, en cuyo punto quinto se

226 m Luis Hermosillo Herndndez y José Hermosillo Martinez



Ao XX B nim. 65 B julio-diciembre 2021 ae apuntes electorales

sefial6 que el pueblo deposita la soberania en sus representantes, dividiendo
los poderes en “Legislativo, Ejecutivo y Judicial” (Guerrero Galvin y Cas-
tillo Flores, 2016, p. 145).

Como podemos observar, la visién cldsica o conservadora es que el ejer-
cicio de la soberania se ejerce a través de las instituciones gubernamentales,
para el caso de estados con divisién de poderes, como el mexicano, se con-
sidera que tal ejercicio lo aplica inicamente el Poder Ejecutivo, Legislativo
y Judicial.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (2021),
esencialmente, norma lo inherente a la soberania en los articulos 39, 40 y
41, que a la letra dicen:

Articulo 39. La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo.
Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El
pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma
de su gobierno.

Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica
representativa, democratica, laica y federal, compuesta por Estados libres y sobe-
ranos en todo lo concerniente a su régimen interior, y por la Ciudad de México,
unidos en una federacién establecida segtin los principios de esta ley fundamental.

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Uniodn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados y 1a Ciudad
de México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectiva-
mente establecidos por la presente Constitucién Federal y las particulares de cada
Estado y de la Ciudad de México, las que en ningin caso podrin contravenir las

estipulaciones del Pacto Federal (p. 50).

Del articulo 39 se destaca que la soberania tiene su origen en el pueblo,
pero esta cuestién dentro de la doctrina ha causado controversia sobre si el
pueblo mantiene esa soberania o la delega a las instituciones publicas para
su ejercicio, tal como Kaiser (2013) considera.

Por su parte, el articulo 41 proporciona respuesta a la anterior discusion,
ya que establece que la soberania del pueblo se ejerce a través de los poderes
de la Unién; con ello, los poderes se constituyen en garantes y los tnicos
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que ejercen esa soberania que el pueblo les otorgo en su origen a través del
constituyente permanente de la Carta de Querétaro.

Con lo anterior, los poderes quedan legitimados constitucionalmente
para el ejercicio de la soberania, hasta que no se vea reformada nuestra Carta
Magna o el constituyente recobre la soberania en el ejercicio de la creacién
de una nueva constitucién, soberania que necesariamente volverd a deposi-
tarse en una institucién, dependiendo de la forma de gobierno y estado que
se adopte.

En relacién con el articulo 40 constitucional, surge un tema que causa
discusién y debate, respecto de que las entidades federativas que conforman
nuestra federacién cuentan o no con soberania, tema que se desarrollard de
forma posterior.

Debemos resaltar que la soberania se ejerce a través de las instituciones
de gobierno; en esencia, la doctrina y nuestra constitucién federal recono-
cen que serdn los poderes de la unién quienes ejercen la soberania (Legis-
lativo, Ejecutivo y Judicial), visible en el articulo 41; de igual manera, como
se adelantd, es un tema de discusién, empero, nuestra Carta Magna deja en
claro que las entidades de la federacién mexicana también ejercen sobera-
nia, conceptos juridicos constitucionales a los que se pretenden concluir en
nuestro estudio.

La soberania se divide para su ejercicio en la llamada doctrina cldsica de
los poderes y, a su vez, en las entidades federativas, conformadas por Poder
Ejecutivo, Legislativo y Judicial locales, y a su vez por érganos constitucio-
nales auténomos como los OPLE y otros existentes, instituciones que forman
parte de la actividad estatal como esboza Ferndndez Ruiz (2009), las cuales
emergen como diferentes con respecto de la divisién tripartita clsica.

En virtud de lo anterior, la postura que sostiene la soberania es reserva-
da unicamente por la federacién (Kelsen, 1979) es contrario a lo dispuesto
por el articulo 40 constitucional y, con ello, coincide con la postura adop-
tada por Camargo Gonzilez (2009), como ya observamos en el numeral
en cita, sobre que la soberania recae en la federacién y las entidades que
integran el pacto federal.

Respecto del ejercicio de la soberania, se debe entender en su dimen-
si6n, respecto del ejercicio en el interior y exterior del Estado, es decir, el
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estado federal ejerce soberania tanto en el interior como en el exterior de
nuestro pais; por su parte, las entidades federativas solamente lo hacen en
el interior del Estado mexicano, en virtud que las cuestiones extranjeras o
internacionales son competencia de la federacién.

La soberania se ejerce desde el orden federal y estatal (entidades fede-
rativas), pero ademds de aplicar solamente soberania en estricto sentido,
el ejercicio cobra relevancia al ser un contrapeso entre los tres poderes, es
decir, los poderes a través de la prictica soberana de sus funciones limitan el
abuso en el ejercicio soberano de otro poder, encontrando, en este sentido,
los contrapesos que a su vez son una limitante a la soberania ejercida por
un ente estatal.

En lo conerniente a lo interno del Estado, que si bien la misma constitu-
cién federal y las leyes que de ésta emanan claramente sefialan las facultades
y obligaciones de cada poder, en el ejercicio de la soberania estos se limitan
entre ellos, con lo cual encontramos que la soberania, al interior de un Estado
como el mexicano, tiene limites entre federacién, entidades y, a su vez, en sus
mismos 6rdenes de gobierno se limitan quienes ejercen soberania.

En el exterior, la soberania de cada Estado encuentra una limitante en
el derecho internacional, el cual, al restringir la soberania de los estados, la
reconoce, por lo que, la postura que considera que en el dmbito internacio-
nal no existe la soberania de los estados es equivocada.

Podemos encontrar en el articulo 28 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, articulo
1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, solamente por
mencionar algunos instrumentos internacionales, que se regulan cuestiones
relacionadas con la soberania; con ello en el 4mbito internacional se reco-
noce la soberania que tienen los estados.

En conclusién, en este punto, en México, la Carta Magna, deja en claro
por quién se ejerce la soberania, que ésta tiene limites y que se puede dividir,
como en diferentes apartados de este trabajo hemos sefialado, aunque se
aclara que la doctrina toma posturas diferentes, como ya se ha mencionado,
respecto de estos tres puntos con los que se concluye este apartado.
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¢Los 6rganos constitucionales auténomos ejercen soberania?

El ejercicio de la soberania se complica en su determinacién, al indagar
sobre la existencia de los érganos constitucionales auténomos y su coexis-
tencia con los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial en el 4mbito estatal
y federal.

En primer término, se debe tener en cuenta que en México se ha pasado
por diferentes momentos en la vida de los érganos constitucionales aut6-
nomos. Como primer antecedente, podemos citar la Universidad Nacional
Auténoma de México a través de su Ley Organica en el afio de 1929, don-
de se les instituyo de autonomia, aunque no en rango constitucional, sino
a través de una ley reglamentaria, como lo cita Pedroza de la Llave (2002).

De manera posterior, el Banco de México (Banxico) mediante la refor-
ma constitucional federal al articulo 28, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 20 de agosto de 1993, adquirié su autonomia constitucional,
teniendo como origen la presién de organismos internacionales financieros
(Castellanos Herndndez, 2015).

Posteriormente, el Instituto Federal Electoral (1) obtuvo su autono-
mia de la Secretaria de Gobernacién, dependiente del Poder Ejecutivo fe-
deral, la cual tenia el control constitucional de los procesos electorales con
la reforma constitucional del afio 1996.

Del mismo modo, y en forma evolutiva, podemos sefialar a la Comisién
Nacional de Derechos Humanos (cNDH), institucién de la defensa de los
derechos humanos que logra su autonomia constitucional, para dejar atrds
su dependencia directa de la Secretaria de Gobernacién, como parte del
Poder Ejecutivo federal, con la reforma constitucional del afio 1999.

Los organismos constitucionales auténomos, citados anteriormente, se
consideran entre los mds trascendentales en la vida institucional y politica
de finales del siglo anterior, y desempefian la funcién de contrapesos frente
al Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

Para el siglo xx1, han surgido otros organismos con autonomia consti-
tucional y los ya existentes se vieron transformados por sus leyes orgédnicas.
Entre las instituciones con mayor relevancia destaca el Instituto Federal de
Acceso a la Informacién Publica (1FA1), a través de la creacién y promulga-
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cién de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental en el afio 2002.

Durante el inicio del mandado constitucional del presidente Pefia Nie-
to, se celebré el llamado “Pacto por México”, que consistié en acuerdos
de cardcter politico, suscritos por el Ejecutivo federal y los tres partidos
politicos nacionales mds importantes en la democracia mexicana para ese
momento: el Partido Revolucionario Institucional, el Partido Accién Na-
cional y el Partido de la Revolucién Democritica (Secretaria de Relaciones
Exteriores, 2012).

El Pacto por México, en su esencia, fue un conjunto de acuerdos po-
liticos de suma relevancia institucional, histérica, juridica y politica con el
propésito en comin de realizar grandes transformaciones al marco consti-
tucional y leyes secundarias, que proyectaran a México hacia un futuro mds
préspero con un nuevo paradigma constitucional de reingenieria institu-
cional federal, el cual trascendiera a las entidades federativas y los munici-
pios, a decir de los suscriptores.

En dichos acuerdos politicos, se marcé un antes y después en la historia
de los 6rganos constitucionales auténomos en México, las negociaciones
hechas por el Ejecutivo federal y los partidos politicos, en el marco del
pacto en mencion, el presidente realiz6 una serie de iniciativas de reforma
que derivaron en profundas reformas constitucionales, las cuales dieron por
nacimiento a nuevos érganos constitucionales auténomos, y la transforma-
cién de otros ya existentes, durante el sexenio en mencién como fueron:

Banco de México (Banxico),

Comisién Nacional de Derechos Humanos (cNDH),
Instituto Nacional Electoral (INE) antes IFE,

Instituto Nacional de Evaluacién Educativa (INEE),
Comisién Federal de Competencia Econémica (Cofece),
Instituto Federal de Telecomunicaciones (1FT),

NS W=

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales (1NA1) antes 1FAI,
8. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi),
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9. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(Coneval), y
10.Fiscalia General de la Republica (FGR) antes PGR.

Fabidn Ruiz (2017) menciona, respecto de los 6rganos constitucionales
auténomos, que estos no son soberanos mas si auténomos, sin embargo, a
su vez, menciona que en ejercicio de esa autonomia “es una forma de divi-
sién de poderes, puesto que supone la distribucién de funciones mis alld de
las tradicionales y de los 6rganos (soberanos)” (p. 88); de igual manera sos-
tiene que los érganos constitucionales auténomos “se encuentran ubicados
al mismo nivel que los érganos soberanos del Estado, con los que guardan
relaciones de coordinacién y control” (p. 94).

Se considera que resulta contradictorio el argumento de Fabiin Ruiz
(2017), ya que no reconoce los érganos constitucionales auténomos con
ejercicio de la soberania, aunque si considera que se encuentran en el mismo
plano de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, para lo cual debemos
traer a colacion una de las caracteristicas ya citadas de la soberania que “por
arriba del Estado soberano, nada”, como sefiala Kelsen (1979), y que los
entes soberanos guardan supremacia sobre otros.

Las caracteristicas mencionadas de la soberania tiene aplicacién al
caso concreto, ya que los 6rganos constitucionales auténomos como el
INAIL el INE o la Cofece, no podrian ejercer sus funciones de manera au-
ténoma a los tres poderes cldsicos y estar a la par de estos, como sefiala
Fabian Ruiz (2017), si no fuera con el ejercicio de la soberania, ya que
la autonomia constitucional no es elemento determinante para colocar
a esta clase de organismos a la par de los tres poderes cldsicos, sino que
tiene que ser algo mis.

Se considera, que para poder estar al nivel los constitucionales auté-
nomos de los poderes clisicos, deben también contar con el ejercicio de
la soberania, es decir, si uno cuenta con un elemento de mds y otro con
menos elementos no podrian estar a la par, es decir 1y 2, 3 o 4, nunca po-
drian estar a la par, en cambio si ambos grupos de érganos; los clisicos y
los constitucionales auténomos cuentan con los mismos elementos, por lo
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que podemos considerarlos equivalentes y esto solamente es posible con el
ejercicio de la soberania dentro de su dmbito de competencia.

A decir de Giovanni Sartori (2002), los sistemas politicos se configuran
en su totalidad como sistemas de equilibrios, cita la preferencia de Aristé-
teles, que supone una preocupacién por el equilibrio, basado en la idea que
un cuerpo politico alcanza su éptimo estructural cuando éste realiza una
combinacién arménica y equilibrada de los elementos que lo componen.

Sostenemos que seria inconcebible que un Estado democritico, con
un sistema juridico y politico actual como el mexicano, contara con un
Ejecutivo federal con poderes exacerbados bajo la idea antigua de un ente
soberano todo omnipotente y supremo, el cual no tenga estos contrapesos
(llamados érganos constitucionales auténomos), los cuales sirven de freno
contra el abuso de autoridad y contribuye con el equilibrio de poderes, por
lo tanto, para limitar a un régimen cldsico, los constitucionales auténomos
cuentan con soberania en el ejercicio de funciones, para limitar a la misma
soberania ejercida por sus homélogos. Es decir, la soberania, en nuestra
opinidn, se divide no tan sélo en los poderes cldsicos, sino también en los
érganos constitucionales auténomos federales y estatales como los OPLE.

Resulta, de igual modo, pertinente citar lo manifestado por Atienza
(2012) en relacién con el poder, quien sefiala, que éste no es un medio de
dominio, sino que al institucionalizarse tiene un cardcter neutral el cual tie-
ne necesidad de coordinarse en una suma de intereses para conseguir un fin.

Con base a lo anterior, como lo expone Atienza (2012), los érganos
constitucionales son y sirven de contrapeso a los poderes cldsicos y para el
equilibrio entre las diferentes instituciones, no con la finalidad de debili-
tarse unos a otros, sino con el propésito de lograr coordinarse en la funcién
publica para lograr un Estado de derecho y plenamente democritico.

Estos 6rganos son “caracterizados por la competencia para ejercer en
grado supremo un complejo de funciones publicas; la idoneidad para frenar,
controlar y equilibrar a los otros érganos con responsabilidades igualmente
supremas” (Fabidn Ruiz, 2017, p. 87).

Siguiendo el criterio de Sartori (2002), para el constitucionalismo, el
equilibrio es el buen equilibrio y para la ciencia politica, el equilibrio es
cualquier equilibrio. Con esta idea, en una democracia constitucional equi-
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librada, los érganos constitucionales auténomos tienen como fin el buen
equilibrio entre los poderes cldsicos y los demds actores que conforman un
Estado moderno y democritico, ademids sirven de freno contra los abusos
y excesos del poder central de las entidades federativas y o cualquier otra
institucién, porque de darse ese supuesto entonces no estariamos en la pre-
sencia de un Estado de derecho.

Dichos organismos constitucionales, mediante resoluciones adminis-
trativas, facultades, procedimientos y actuaciones, efectuados por los diver-
sos 6rganos multicitados, han logrado limitar los excesos de la administra-
cién publica, tanto federal como local, por lo tanto, si estos organismos son
reales contrapesos de los denominados poderes cldsicos, y se consideran a
la par de estos dltimos, la deduccién 16gico-juridica es determinar que si
ejercen soberania, aunque acotada al campo de su competencia y funciones
que desempefian dentro del Estado federal y local.

Sin embargo, pese a las bondades de los 6rganos constitucionales au-
ténomos ya mencionadas, Rodriguez Alatorre (2015) advierte la situacién
actual que guardan las instituciones en el Estado mexicano, que de no tener
cuidado en la proliferacién de organismos auténomos, podemos caer en la
autarquia.

En ese mismo sentido se pronuncia John Keane (2018), quien refiere
lo siguiente:

La democracia monitorizada como aquella donde en varios paises considerados
como democriticos han surgido aparatos de monitoreo del poder y control del po-
der, extendiéndose por los costados y hacia abajo y a través de todo el orden politico.
Penetran por los pasillos del gobierno y ocupan rincones y recovecos de la sociedad
civil, con lo cual complican enormemente, y en ocasiones equivocadamente, las vidas

de politicos, partidos, legislaturas y gobiernos (p. 30).

A lo cual, debemos manifestar que no estamos de acuerdo con estas dos
ultimas posturas, ya que consideramos contravienen con el pensamiento
juridico y politico de Atienza (2012) y Sartori (2002) respecto del equili-
brio de poderes, en virtud que Rodriguez Alatorre (2015) ve en los 6rganos
constitucionales auténomos el debilitamiento del Estado y Keane (2018)
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el dominio de unos sobre otros; y como ya hemos manifestado, la finalidad
del ejercicio de la soberania por los 6rganos constitucionales auténomos no
es debilitar o dominar, sino equilibrar el ejercicio de poder y evitar el abuso
del mismo entorno a la soberania institucional.

Los 6rganos administrativos electorales en relacién con la soberania

Partiendo con claridad y de forma deductiva, respecto de que los 6rganos
constitucionales auténomos si ejercen soberania proporcional a sus fun-
ciones, en el presente trabajo se considera que los érganos administrativos
electorales tienen un ejercicio especial en relacién con la soberania.

Se manifiesta lo anterior, en virtud de que estos organismos, como el
INE y los OPLE, son quienes preparan, organizan, desarrollan, coordinan,
vigilan y validan la renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo en el
ambito federal, estatal y municipal, por lo tanto, juegan un papel trascen-
dental para el ejercicio de la soberania de estos poderes, ya que, a través de
los procesos electorales, se le da validez al ejercicio de la soberania misma.

Estos organismos, por su importancia y trascendencia de sus funciones
que ejercen, el constituyente del 2014, a través de la reforma constitucional
en materia politico electoral, dio surgimiento al INE y los oPLE de cada en-
tidad federativa, con la finalidad de otorgarles las funciones electorales que
permitan el relevo constitucional de otros 6rganos del poder publico, cons-
tituyéndose en garantes de un estado democritico y de derecho, los cuales
ejercen gradualmente soberania en virtud de las multicitadas funciones que
cada uno desarrolla en el 4mbito de sus competencias, bien sea en el ambito
tederal o estatal, lo cual brinda y garantiza seguridad juridica y paz social.
En caso de ser inadmisible, se llevardn a cabo dichos procesos electorales,
organizados de forma directa, por uno de los poderes clésicos.

A mayor abundamiento juridico, el articulo 1 de nuestra Constitucién
tederal (2021) otorga a las instituciones administrativas, preponderantes en
el ejercicio de la soberania, un rol mds importante: “Todas las autoridades,
en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respe-
tar, proteger y garantizar los derechos humanos” (p. 1).
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En el articulo constitucional invocado, se contemplan la totalidad del
universo institucional que existe en México en sus tres 6rdenes de gobierno,
ya que todas las autoridades, inclusos las administrativas, estin obligadas
por mandato constitucional a velar por el cuidado y proteccién de los dere-
chos humanos, entre ellos los 6rganos administrativos electorales.

Propiamente, todas las autoridades administrativas quedan obligadas a
cuidar el orden constitucional, por lo que los organismos administrativos
electorales estdn facultados constitucionalmente para llevar a cabo dicha
tarea, y mediante el ejercicio de la soberania en igualdad de circunstancias
con los tres poderes serd posible. Esta reflexion se hace en virtud de la con-
troversias existentes sobre que si un organismo administrativo puede llevar
a cabo algun tipo de control constitucional o convencional, para lo cual se
considera que si, empero, con limitantes y diferencias con respecto de un
6rgano jurisdiccional.

Aunado a lo anterior, cobra relevancia citar la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Gelman vs. Uruguay
del dia 20 de marzo del 2013, de la cual Del Rosario Rodriguez (2015)
considera de gran trascendencia, ya que en esta sentencia se plasma el deber
de aplicar el control de convencionalidad ex gfficio, y que no se encuentra
reservado unica y exclusivamente a los érganos jurisdiccionales, sino que se
extiende a toda autoridad de representacién democritica directa e indirec-
ta, teniendo como limite de actuacién el ambito de sus competencias.

Tlustra citar el parrafo 59 del voto emitido por el juez Mac-Gregor de
la Corte Interamericana de Derecho Humanos dentro de la supervisién

de cumplimiento de la sentencia en comento:

La obligacién de cumplir lo dispuesto en las decisiones del Tribunal corresponde a
un principio bésico del derecho sobre la responsabilidad internacional del Estado,
respaldado por la jurisprudencia internacional, segin el cual los Estados deben
acatar el tratado internacional de buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha
sefialado esta Corte y lo dispone el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969, aquellos no pueden, por razones de orden inter-
no, dejar de asumir la responsabilidad internacional ya establecida. Las obligacio-

nes convencionales de los Estados Parte vinculan a todos los poderes y 6rganos del
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Estado, es decir, que todos los poderes del Estado (Ejecutivo, Legislativo, Judicial,
u otras ramas del poder publico) y otras autoridades estatales, de cualquier nivel,
incluyendo a los mads altos tribunales de justicia de los mismos, tienen el deber de

cumplir de buena fe con el derecho internacional.

Del voto emitido por el juez de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, se desprende que todos los poderes u érganos del Estado deben
cumplir con las obligaciones suscritas en los tratados, por ello esta sentencia
fortalece el hecho de que las autoridades diferentes a los érganos jurisdic-
cionales puedan llevar a cabo una clase de control de la norma en pro de los
derechos humanos, y en virtud de la porcién o segmento de soberania que
ejercen estos organismos administrativos en alusién a los OPLE.

A partir de lo anterior, la visién que se tenia de las autoridades admi-
nistrativas ha evolucionado y se redefine con criterios jurisprudenciales de
caricter internacional, que otorgan mayores facultades constitucionales a
autoridades administrativas como el INE o los OPLE; asimismo, afiadidas
estas facultades y obligaciones, el ejercicio de la soberania en su campo
de accién es fundamental para guardar el orden constitucional entorno a
otros poderes y maxime la funcién preponderante que desempefian, como
lo es la electoral sustentada, ademds, de los principios rectores en que se
desenvuelve y desarrolla la funcién electoral, los cuales son la instancia que
finalmente valida y califica las elecciones de los titulares de los poderes ya
referidos con anterioridad en cualquiera de sus 4ambitos.

Conclusiones

Primera. Los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, en el caso mexicano,
en el dmbito federal y estatal, no son los tnicos que ejercen la soberania.

Segunda. Por lo tanto, el concepto tedrico de soberania, tantas veces
discutido en el presente trabajo, si es divisible para su ejercicio en el ambito
de sus competencias, bien se trate de los poderes que conforman la federa-
cién, las entidades federativas, ayuntamientos y los érganos constituciona-
les auténomos.
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Tercera. En el sistema politico mexicano, la soberania es un término
doctrinal, atin vigente, que se transforma en funcién de nuevas facultades o
la desaparicién de algunas de ellas, y en cualquiera de las modalidades que
se han planteado con anterioridad.

Cuarta. La soberania no es estética, ya que estd en constante movimien-
to y reconfiguracién, tanto en el dmbito interno como en el exterior, por
instrumentos normativos internacionales.

Quinta. Se sostiene que los érganos constitucionales auténomos si
ejercen soberania de manera proporcional a su competencia y, en referen-
cia especial, los 6rganos administrativos electorales (por las funciones que
desempafian dentro de un estado democritico, a través de preparacion, or-
ganizacién y desarrollo de los procesos electorales, asi como la calificacién
y validez de los resultados que arrojen con la finalidad de renovar de ma-
nera directa e indirecta los poderes cldsicos en el dmbito federal, estatal y
municipal), al igual que los organismos constitucionales auténomos indi-
rectamente, requieren del ejercicio de la soberania por ser los conductos
institucionales a través de los cuales los ciudadanos manifiestan su voluntad

@

mediante el voto.
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