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Resumen

El presente trabajo aborda los ciclos politicos del
liderazgo en el Partido de la Revolucién Democra-
tica (PRD) a lo largo de 30 afos. Revisa el papel de
sus dirigentes y los distingue, mediante un andlisis
comparativo, entre carismdticos y adminstrativo-
ejecutivos. Se detalla la formacion de las fracciones
internas y el tipo de trayectoria de sus presidentes
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destaca el proceso de disputa por los electores de izquierda con la llegada
de Morena y el efecto de la salida de sus candidatos presidenciales carisma-
ticos. Se concluye que el saldo decreciente de resultados electorales del PRD
estd directamente relacionado con la falta de consolidacién de liderazgos
internos y con la constitucién de Morena que ha desplazado, como partido
de izquierda, al histérico PRD.

Palabras clave: PrD, izquierda, liderazgo, fracciones, dirigentes, partido,
Morena.

Abstract

This paper addresses the political cycles of leadership in the Party of the
Democratic Revolution (PRD) over thirty years. It reviews the role of its
leaders and distinguishes them by means of the comparison between char-
ismatics and administrative-executives. The formation of the internal frac-
tions and the type of trajectory of their national presidents are detailed.
Three stages are proposed (founders, leaders with weight as governors and
leaders of the legislative-governmental court). The electoral performance of
the party (deputies, senators, governors, Federal District and presidential)
from 1989 to 2019 is also analyzed. The process of dispute by left voters
with the arrival of Morena and the effect of the departure of their candi-
dates is highlighted charismatic presidential.
Keywords: PrD, leadership, fractions, leaders, Morena

Introduccion

Este articulo realiza un andlisis comparado sobre el desarrollo y estatus de
los ciclos politicos del liderazgo en el prD. Revisa el papel de sus lideres a
lo largo de sus primeros 30 afos, desde su fundacién en 1989 hasta el 2019.
Para explicar sus caracteristicas utilizamos una tipologia que explica el /ide-
razgo carismdtico de Cuauhtémoc Cardenas Solorzano y de Andrés Manuel
Lépez Obrador, el cual los distingue de aquellos que poseen un liderazgo
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sin carisma, que denominamos /liderazgo administrativo-ejecutivo (fuerte,
intermedio y débil). Ambas propuestas se retoman del trabajo de Espinoza
Toledo, Navarrete Vela y Morales (2009, pp. 153-171) (vedse anexo 1y 2).

Las categorias se complementan y nos permiten explicar a todos los
dirigentes nacionales (carismaticos y administrativos) desde que nacié el
partido en 1989. La clasificacién incluye la trayectoria de los dirigentes, la
cual clasificamos en politica (Policy seekers) o gubernamental (Office seekers)
(anexo 3) y sus implicaciones en el control politico y electoral del Comité
Ejecutivo Nacional (cen). Ademis de lo anterior, clasificamos las razones
del porqué renunciaron algunos de sus dirigentes nacionales, las cuales he-
mos organizado en ideoldgica, operativa o personal (anexo 4). El conjunto de
los elementos anteriores representa la utilidad metodoldgica para analizar
una organizacién politica que, durante mds de 26 afios, fue el partido de
izquierda mds importante del sistema politico mexicano, hasta que llegé
Morena y su proyecto de la “Cuarta Transformacién” (4T). En el texto se
presentan aristas interconectadas que nos muestran, por un lado, dimen-
siones interdependientes, como el peso de los lideres morales y, por otro, la
responsabilidad de éstos en el rendimiento electoral a lo largo de 30 afios
de competencia. Por lo que, son facetas complementarias.

¢Por qué utilizar la comparacién como eje de andlisis? Porque en las
ciencias sociales es una de las herramientas de mayor utilidad, ya que nos
permite organizar hallazgos en variables (Bartolini, 1994, p. 109). En ese
mismo aspecto, Bautista Lucca (2019) sefiala que posibilita “realizar for-
mulaciones de regularidad empirica” (p. 11). Sartori (1994) menciona que
la comparacién es un metédo de control que sirve para la sistematizacion
de las generalizaciones (p. 29). En ese caso, las evidencias empiricas sirven
para explicar fenémenos politicos. Lucca y Pinillos (2015) sefialan que “la
comparacién es una estrategia fundamental de andlisis” (p. 2). Es decir, uno
de sus propésitos es proponer alternativas para generalizar, asi como para
explicar casos concretos, tanto descriptivos como explicativos (Pérez Lifidn,
2007, p. 1; Piovani y Krawczyk, 2017, p. 821). Esto se complementa con la
consulta de fuentes hemerogrificas en linea (como periédicos), que expli-
can los fenémenos del momento (coyuntura).

m pp.175-218 177



apuntes electorales m ISSN 1665-0921

Ahora bien, no sélo se trata de describir y organizar los datos, sino de
proponer algunas categorias analiticas que nos permitan analizar al parti-
do en su conjunto. Por lo anterior, Lépez Roldan (1996) sugiere que las
tipologias representan un lazo “entre la teoria y la realidad empirica” (p.
17), por tanto, tienen un potencial explicativo. Las categorias, de acuerdo
con Manheim y Rich (1988), conectan la teoria y la observacién a través
de la operacionalizacién de las variables, les proporciona un significado, asi
como un nivel de medicién (p. 68). De hecho, Whitehead (2001) sefiala la
pertinencia de ajustarlas (p. 526). En suma, la ordenacion y el significado
de las categorias resulta mds que pertinente.

Para complementar lo anterior, y para comprender la dinidmica del
funcionamiento de un partido tan heterégeneo como el PrD, resulta vital
establecer algunos conceptos que nos permitan vislumbrar los procesos in-
ternos de competencia partidaria. Comencemos por qué entendemos por
liderazgo carismatico. Weber (1964) destaca tres tipos ideales de domina-
cién: “racional (autoridad legal); tradicional (creencia cotidianas) y caris-
mitica (ejemplaridad de una persona)” (cap. 1), no obstante el significado
de carisma es muy general, es por ello que retomamos de Murphy (1958)
que el lider puede ser integrador o puede imponer su voluntad (p. 113). En-
tonces asumimos que un lider carismatico puede movilizar masas, apelar
a la esperanza y utilizar un discurso emotivo, pero también participa en el
marco de elecciones competitivas. En ese sentido, este tipo de lider puede
ser carismdtico-integrador o carismdtico-dominante. No obstante, a pesar
de poseer carisma, no controla el destino total de las decisiones (Katz,
1973, p. 203).

Respecto de los partidos politicos, éstos establecen mecanismos de con-
trol interno para el desarrollo de sus actividades cotidianas y electorales. A
través de ellos, administran la rotacién de sus dirigentes, se distribuyen las
estructuras organizativas y se reproduce el proceso de seleccién de candi-
daturas. Los partidos han sido estudiados en torno a temas especificos, por
ejemplo, Duverger (1957) alude a la estructura y los lideres; Panebianco
(2009) se enfoca en la consolidacién del partido, o Kirchheimer (1966)
discute sobre la adaptacién competitiva, aunque la parte de funcionamiento
interno también resulta relevante.
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Matas Dalmases (2015) destaca que los “los partidos politicos necesitan
organizarse internamente entre miembros permanentes y no permanentes”
(p. 425); una distincién denominada por Duverger (1957) como grados de
participacion: electores, simpatizantes, militantes, y dirigentes (jefes reales
y aparentes) (pp. 120-145). Esa interaccién no estd exenta de fricciones
o disputas, y tampoco escapa de que se pueda desarrollar una o/igarquia,
como la llamé Michels (2008).

Los partidos politicos desarrollan diferentes métodos para adminis-
trar su funcionamiento interno como la renovacién de dirigentes o se-
leccién de candidatos. En ese juego de poder, segiin Corona Armenta
(2014), hay peligros que ponen en riesgo la democracia interna: “los in-
tereses de los dirigentes del partido difieren mucho de los expresados
por las bases” (p. 33). Es decir, que a pesar de que existan reglamentos
bien definidos, hay dos pistas paralelas de funcionamiento: una visible y,
otra, en un plano no formal en la toma de decisiones. Esta ultima parte,
concerniente al grado de institucionalizacién fuerte, débil o inexistente
(Panebianco, 2009, pp. 116-137).

Para explicar la interaccién de las corrientes al interior del partido en
este trabajo utilizamos el concepto de fraccion propuesto por Sartori (2005),
quien lo define a partir de seis variables: a) estructura, b) motivacién, c)
actitud, d) posicién, e) composicion, f) papel (p. 119). Es decir, se desa-
rrollan subdivisiones (fracciones) que disputan el poder entre si, asi como
el acceso a los recursos e influencia. No obstante, las fracciones (llamadas
coloquialmente grupos o corrientes de opinion en el PRD) no tienen las mis-
mas caracteristicas. Algunas pueden ser mds cooperativas, mas ideoldgicas
que otras, pero no son iguales. Esa heterogeneidad es algo que distinguird
al perredismo en su proceso de evolucién y desarrollo. A través del tiempo,
las corrientes (fracciones) fueron cambiando y algunas se volvieron domi-
nantes como Nueva Izquierda (N1).

Otro aspecto relevante es cémo la ideologia y el tamafio del partido en-
camina la direccién hacia determinados objetivos. Ofiate (2009) los clasifica
en: “partidos grandes, medianos y menores” (p. 267). Es decir, que importa la
capacidad de ser un partido que establece coaliciones, o bien, pasar como
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uno irrelevante o, como los denomina, Pasquino (2014) partidos—flash, que
no tienen ninguna injerencia més alld de la jornada electoral (p. 167).

Con base en su tamafio y su objetivo de alcanzar el poder, un partido
estd dispuesto a procesar alianzas por algunas razones: a) Razones de legi-
timidad. Los partidos establecen coaliciones para atraer a diversos actores
politicos, incluso minoritarios que no aportan muchos votos; b) Razones
ideoldgicas. Se privilegia la afinidad en los valores, metas y objetivos simila-
res; ¢) Razones pragmiticas. Las alianzas se forman con partidos con dife-
rente ideologia, pero que estdn en condiciones de ganar. De lo anterior, la
postura ideoldgica de un partido no es estitica, sino que puede adaptarse a
la coyuntura politica.

En el estado de la cuestién también encontramos una categoria que
nos podria ayudar a ubicar si el perredismo se podria considerar como un
partido-movimiento. Katz y Mair (2007) sefialan que un partido ligado a las
masas se asume como “el representante de sélo un inico segmento de la so-
ciedad” (p. 107), en ese caso, se consideran como un legitimo representante.
Un partido-movimiento considera la relacién entre militantes y lideres de
organizaciones sociales (Alvarado Espina, Morales Olivares y Rivera Vargas,
2020, p. 36). El partido del sol azteca se consideré como el heredero de los
reclamos sociales de un sector excluido de la actividad politica, aunque uno
que optd por la ruta electoral en lugar de movimientos sociales de protesta
permanente (Martin, 2015, p. 108). René Torres-Ruiz (2019) sefiala que
“en sus origenes el PRD puede ser considerado, en efecto, como un partido-
movimiento” (p. 191) porque confluyeron tanto demandas de coyuntura
como de largo plazo posteriores al Frente Democritico Nacional (FND).

Antes de terminar este apartado es preciso sefialar qué tan competitivos
son los partidos y esto se mide en votos y victorias. Lo anterior lo podemos
relacionar con el tamao del partido. E1 PRD comenzé como un partido in-
termedio en 1991 (7.91% de los votos) y, a partir de esa fecha y en algunas
elecciones, fue uno de los tres partidos grandes al recibir mds de 20% del
apoyo, en el dmbito presidencial (2006 y 2012); sin embargo, en el 2018
cay6 a un estatus de partido minoritario (5.26 % en la eleccidn de senadores
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y 5.27% en la de diputados).! Esto se verd con detalle en la parte final de
este articulo. A continuacién, el primer apartado sobre los liderazgos.

El PrD y sus liderazgos en sus primeros afios

En los primeros 10 afios de vida, el perredismo estuvo anclado a tres de
sus principales figuras politicas (Cuauhtémoc Cédrdenas Solorzano, Porfirio
Muifioz Ledo y Andrés Manuel Lépez Obrador). Salieron del Partido
Revolucionario Institucional (pPRrI) porque ninguno encajaba con el perfil
tecnécrata de los nuevos gobiernos de finales de 1980, razén por la cual, se
agruparon primero en la Corriente Democritica (cp), después en el Frente
Democritico Nacional (FND) y, posteriormente, en la fundacién del perre-
dismo. Al periodo de 1989 a 1999 cabe denominarlo como el ciclo de los
fundadores.

En esa etapa el partido participé en un sistema no competitivio y no de-
mocrético, pero en vias de apertura, aunque se trataba de un sistema de par-
tidos catalogado como hegemdnico-pragmatico (Sartori, 2005, p. 282). El pri,
al inicio de la década de 1990, controlaba 31 de 32 gubernaturas (excepto
Baja California), la mayoria en ambas cimaras, ademds del Distrito Federal.
En ese lapso, Zermefio (1996) destaca el ambiente neoliberal y la posibili-
dad de modernizacién o, como lo describe Modonesi (2008), nacionalismo
tradicional y renovacién neoliberal (p. 10). El prD se fundé para cuestionar
el fraude de las elecciones presidenciales de 1988 y para denunciar condi-
ciones de inequidad, pero no estuvo exento de que se formaran voces como
“subgrupos al interior” (Ramirez, 2009, p. 39).

Cuauhtémoc Cirdenas fue el primer coordinador nacional del partido
durante el periodo del 5 de mayo de 1989 al 14 de febrero de 1993. Su
llegada fue natural y conté con el peso para determinar la composicién

Los partidos grandes reciben més de 20 % de los votos. Los partidos intermedios reciben de 7 a 19.9 %. Partidos
minoritarios de 3 a 6.99 %. Partido no competitivo de 0.01 a 2.99%. Categorias propuestas por Navarrete Vela y
Espinoza Toledo (2017, p. 73).
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del primer cen (Martinez, 2005, p. 64), lo cual implic6 un amplio margen
de maniobra. Una de sus primeras estrategias fue la denuncia del fraude,
pero esto provocé la incertidumbre del perfil politico del partido, el cual
se fue constituyendo “mientras enfrentaba una eleccién tras otra” (Reyes
del Campillo y Valdés Zurita, 1994, p. 203). En ese primer periodo, como
partido opositor se desarroll6 un liderazgo politico carismético-dominante
en la figura de Cardenas.

Cirdenas gané influencia en la composicién del primer cEN, pues 20
de 31 cargos apoyaron la visién rupturista de Cardenas y 10 se constitu-
yeron reformistas. La posicién de Cdrdenas privilegié el enfrentamiento
con Carlos Salinas de Gortari y la autoexclusién del partido en el Poder
Legislativo, por tanto, “la dominacién de Cardenas se veia dentro y fuera
del partido” (Rivera Serafin, 2011, p. 161).

El liderazgo perredista funcioné en etapas en las cuales el carisma pre-
senta un inicio, un climax y un descenso politico. En ese sentido, el caris-
ma de Cérdenas alcanzé el climax entre 1988 y 1993 por su influencia en
la composicién del primer CEN, y suficiente para acceder a una segunda
(1994) y tercera candidatura presidencial (2000) y, entre ese periodo, su
victoria como jefe de gobierno del Distrito Federal en 1997. El ciclo llegé
a un descenso después del afio 2000 cuando pasé a ser una figura mds bien
moral. Sin embargo, después de 25 afios en el partido, renuncié a su mili-
tancia en el 2014 por diferencias ideolégicas y la ausencia de autocritica en
el partido (Garcia, 2014).

Después de los primeros cuatro afios (1993), lleg6 el momento de reno-
var la dirigencia del partido y arrib6 otro de los lideres fundadores, Porfirio
Muioz Ledo, con una caracteristica distinta: liderazgo administrativo-eje-
cutivo sin carisma. En este caso, Jacques y Clement (1991) destacan que
este tipo de lideres juegan un rol vital para alcanzar la visién de la organi-
zacién y tener control de la estructura (p. 1).

El ambiente politico (de 1989 a 1995) habia cambiado y ya se ha-
bian presentado algunas alternancias a nivel subnacional: Baja California
(1989), Guanajuato (1991), Chihuahua (1992) y Jalisco (1995), aunque

el PRI mantenia el control de 28 de 32 entidades federativas, por lo cual
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persistia un partido hegeménico a nivel subnacional en ese periodo (véase
Larrosa Haro y Valdés Zurita, 1995).

La llegada de Mufoz Ledo a la dirigencia representé la implemen-
tacién de una estrategia de mayor interlocucién durante el periodo 18 de
julio 1993 a 3 de agosto de 1996, muy diferente a la postura de Cédrdenas.
Ambos politicos coincidian en el rechazo al modelo neoliberal, pero dife-
rian en la forma (Diaz Arciniega y Lopez Téllez, 2005, p. 123).

Después del acomodo del segundo CEN se presenté un contrapeso. Del
total, 13 de las 21 carteras fueron reformistas, mientras los que apoyaban
el proyecto cardenista fueron minoria con las ocho posiciones restantes.
Muiioz Ledo apostaba porque el partido participara en las reformas en el
Congreso (Beltran del Rio, 1989, p. 4), es decir, en términos teéricos, una
postura de partido cooperativo prosistema (Ware, 2004, pp. 63-68). La llega-
da del nuevo dirigente generd un contrapeso para un /iderazgo carismdtico-
plebiscitario en la figura de Cérdenas (Meyenberg Leycegy, 2004, p. 52);
es decir, en términos reales habia una pugna entre la ruptura y la apertura
(Reveles Vizquez, 2004, p. 37).

La pugna en el rumbo del partido se explica por el origen heterogéneo,
una disputa entre “un PRD conciliador [Mufioz Ledo] y un PrRD intransi-
gente [Cardenas]” (Pivrén, 1999, p. 242). En otras palabras, una diversidad
de fuerzas. Por lo anterior, hasta 1996 persistia cierta indefinicién a largo
plazo del rumbo del partido. Después de 10 afios, Mufioz Ledo renuncié al
partido en 1999, y su salida la ubicamos como operativa por diferencias en
la seleccién de la candidatura presidencial de 2000.

El perredismo llegaria a una nueva faceta en la renovacién de su diri-
gencia nacional en 1996. Seria la llegada de su tercer presidente nacional,
en medio de una amplia posibilidad de apertura democritica con la refor-
ma politica de ese afio. Durante el periodo 1996 a 2000 el pr1 perderia
algunas gubernaturas, lo cual fortaleceria la pluralidad. El pAN gané la gu-
bernatura de Aguascalientes en 1998; PrRD-PT, en Baja California Sur en
1999; prp, en Distrito Federal en 1997; PrD, PT, PAN y PVEM, en Nayarit en
1999; paN, en Querétaro en 1997; PrRD-PT, en Tlaxcala en 1998; y PrRD-PT,
en Zacatecas en 1998 (véase Espinoza Toledo, Alarcén Olguin y Bardin
Esquivel, 2003).
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Para la competencia interna, por primera vez, se agruparon planillas
(una primera versién de las fracciones). Dos planillas fueron las mds im-
portantes, una con Heberto Castillo y la otra con Andrés Manuel Lépez
Obrador. Gané el segundo con 76% de los sufragios (Toussaint, 1996).
Aun con las limitaciones fue una “nueva forma de participacién de sus
miembros” (Corona Armenta, 2004, p. 96).

La planilla (fraccién) de Lépez Obrador consiguié 17 de las 23 posi-
ciones en el cEN; mientras que Castillo, las seis posiciones restantes. Poste-
rior a 1996, los tres principales lideres se acomodaron de la siguiente forma:
Cairdenas fue el candidato a la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal;
Muiioz Ledo fue diputado federal para la LVII Legislatura 1997-2000
(presidente de la Cdmara), y Lépez Obrador en la dirigencia del partido.

Palma (2004) sefiala que la posicion del PRD se puede interpretar como
un partido gestor (p. 210), aunque con un toque muy peculiar de pragmatis-
mo electoral (Sanchez Rebolledo, 1998). La dirigencia de Lépez Obrador
implement6 una estrategia abierta para captar candidatos rechazados por el
PRI, una “tendencia habitual de ofrecer la franquicia del prRD” (Meyenberg
Leycegy, 2004, p. 58). Esa politica pragmatica-competitiva hizo posible
ganar las gubernaturas de Zacatecas, Tlaxcala y Baja California Sur, aunque
no posibilité la consolidacién orgédnica e ideolégica del partido. Después
de militar durante 23 afios en el perredismo, Lépez Obrador se fue del
partido por razones ideoldgicas en el 2012, aunque dijo irse en paz (Lépez
Obrador, 2012).

Las investigaciones de Borjas Benavente (2005), Espejel Espinoza
(2015) y Navarrete Vela (2016) identificaron, respectivamente, en el lide-
razgo perredista cualidades carismaticas. Con base en ello, en las siguientes
tablas proponemos cémo articularlo en un plano democritico y competi-
tivo. Se retoman categorias para diferenciar el liderazgo carismatico, pero
con connotaciones que varian en el tiempo: carismdtico dominante, carismd-
tico integrador y carismdtico moderado. La primera ocasién que aparece esta
clasificacion se encuentra en el trabajo de Espinoza, Navarrete y Morales
(2009, pp. 153-171).

Las principales acciones de los tres primeros dirigentes nacionales
(fundadores) se sintetiza en la siguiente tabla:
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Este periodo es el precursor de lo que después serd una realidad en el
partido; las fracciones internas en todo su esplendor. De 1989 a 1996, el par-
tido se debatia entre dos visiones (rupturista y reformista) y de 1996 a 1999
en planillas. El apoyo de las fracciones se puede observar a continuacién.

Tabla 2. Posicion de las fracciones

Variables
Dirigente Estructura Motivacién Actitud Posicion ~ Composicion  Papel
Cuauhtémoc Grupo de
Cirdenas Organizada  promocién  Ideolégica Izquierdista  Personalista ~ Veto
1989-1993 de ideas
Porfirio Grupo de
Muifioz Ledo  Organizada ~ promocién ~ Pragmitica  Centrista Coalicién ~ Apoyo
1993-1996 de ideas
Andrés
Manuel Mitad y Grupo por Fluido
Lépez mitad repartode  Pragmidtica Centrista ~ Personalista  u otros
Obrador despojos
1996-1999

Fuente: Elaboracién propia con base en Sartori (2005, p. 199).

La explicacién de las fracciones a través de seis variables le proporciona
dinamismo al andlisis para poder clasificarlas en operativas o ideoldgicas.
De lo anterior, podemos destacar que, quienes apoyaban a Cédrdenas, eran
claramente de actitud ideolégica, de posicion personalista, mientras los que
apoyaron a Lépez Obrador encajan en actitud pragmitica y de coalicién.
La dindmica interna no se puede explicar sin ese ambiente fraccionario de
subunidades o grupos.

Cirdenas inici6 el ceN con el apoyo de la fraccién (rupturista) por es-
tructura organizada, al cual se agregaron algunos fundadores del Frente
Democritico Nacional y el PrRp. Mufioz Ledo se enfocé en fracciones de
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composicién de coalicién, en tanto que el tabasquefio llevé de la mano al
partido mediante una posicién pragmatica.

Con base en lo anterior, podemos identificar coincidencias entre el se-
gundo y tercer dirigente del partido en torno a una posicién de apertura y
con tendencia al pragmatismo. Sobre la estructura hay coincidencias entre
Cardenas y Mufioz Ledo, porque compartian el ideal de un partido de iz-
quierda menos radical. La variable fraccionaria con mas diferencias fue la del
papel del apoyo. La de Cérdenas fue de veto, la de Mufioz Ledo cambié a una
de apoyo, una via mds institucional entre partido-gobierno, mientras Lépez
Obrador opté por el apoyo que provenia del exterior. Este primer perio-
do también fue analizado ampliamente en los trabajos de Bolivar Meza

(2004), Borjas Benavente (2003) y Vivero Avila (2005).

De los ex gobernadores a Nueva Izquierda

Después de los tres primeros dirigentes se llevé a cabo un nuevo ciclo poli-
tico en el partido, en el cual se emprendié una reorganizacién interna. Des-
tacardn lo que denominamos /iderazgos administrativos (fuerte, intermedio
y débil), con fracciones y sus respectivos dirigentes. Esta propuesta cum-
ple el propésito de diferenciar el liderazgo carismatico versus un liderazgo
administrativo-ejecutivo. Esta diferenciacién se desarroll6 en el trabajo de
Navarrete Vela (2013).

Martinez Gonzilez (2005) sostiene que “la dirigencia del prD [depen-
dia] de un sistema de representacion de grupos”, (p.15) que comenzarin a
ganar influencia. De los siguientes cuatro dirigentes, tres de ellos posterior
a dirigir el partido, alcanzaron una posicién al frente de un ejecutivo esta-
tal; Rosario Robles que fue Jefa de gobierno del Distrito Federal, Amalia
Garcia quien se convirtié en gobernadora de Zacatecas y Leonel Godoy en
gobernador de Michoacin.

188 m Juan Pablo Navarrete Vela



ae apuntes electorales

Ao XX ® nim. 65 ® julio-diciembre 2021

'(866T) aual ‘epueSedor £ UODEITUNWIOY) 9P BLILIDING "BIHRINOWI(] UQINJOANY [ 9P SOIPNIST 9P 0ININSUT [9P SOIUSWNIO0P U aseq uod erdoxd ugneroqey :3usng

9661-7661 :[e19paj opeandr(y

$9[20] S0318)) 800¢ °p
[euoIpEI} S00C OIpawWIa)uL [13qe 9p 1Z-500C OUBJUOTAI
d>ﬁN.HUQO wuﬁﬁo& -6661 “Nmﬁ.ﬁomﬂwu d_..mm oﬂv .HOﬁwG.HULOU |O>ﬁ,mbwﬁb8._u< omu ﬂuﬂ.ﬁ o._u cc Nuoo ?GOQ\H
"810T-CT0T ‘L00T-900T 10peusg
L661
~7661 ‘T661-8861 :[2opoy opeandi(]
[e39pa,] S00T 2P
ﬁwﬁoﬁuﬂuwb OﬁwaQ ﬁoﬁ OG.HOMEVOM ﬁo u9 mow.:wu OﬂuoEHoHCM ﬁu@d o.@ 7T-$00¢C HOMCNM
d>ﬁN.HUQO wuﬁﬁo& ¢10C-800C ”QWUNOJUME oﬂv .HOﬁwG.HULOU |O>ﬁ,mbwﬁb8._u< omu Ouwom,m o._u 1 %O@OO ?GOQ\H
MHON Adu@._uom OG,NLHD £ H‘NCOHMMHQ.H
A OT.:w.HM< OEOH.Q@@Q omv wﬁﬁuowuow
S10T-210C
”H‘muoﬁom dwmuow OEOH.Q@@Q omv wﬁﬁuowuow €00¢ o.@ Ouwomw
ﬁwﬁoﬁuﬂuwb ﬁwh@ﬁ@h Ouﬂummg ﬁoﬁ OCHQMQOO oﬁ wmo—. ﬁﬁoﬁ o.@ T1-200C @._u wmﬁbﬂuom
?COwuonm wuﬁﬁo& N.@OHle@H #Nuoﬂuom wﬁﬁu.D&MQ |O>ﬁ,mbwﬁb8._u< OoZiewx o._u ST woﬂﬁom OCNwONH
661-1661 :[e20] epeandiq
ST0T-TT0T $00C
-€00T ‘T661-8861 :[v1opay epeandi 200¢ 2p ozrew
[euonIpEn 6661-L661 EI0pEUdg orpawIuL 3P LT-6661 BUIPIIA]
‘muﬁw@ﬂOoﬁuH wuﬁﬁo& 0T0Z-+00C ”wﬁuoﬁwumN Uﬁ NuOﬁwGHULOU |O>ﬁ,mbwﬁb8._u< oﬁ OMCSM, omu T NUHNO ‘mﬂwg<
mOm«ﬂ&n—UO OMN&HO@: mO?ﬁQMUNE
UPHES epuspady sodre)) spodiy, oporad SOJUIPISAIJ

ST0Z-6661 :Q¥d [9P SI[BUOIIRU SAUIPISA] *C B[qe],

189

m pp.175-218



apuntes electorales m ISSN 1665-0921

La llegada de Amalia Garcia se realizé6 en medio de movilizaciones
clientelares, las cuales terminaron con la estrategia de operacién de fran-
quicia implementada por Lépez Obrador. Su periodo se considera como
administrativo-intermedio, aunque la convivencia interna en el cen se di-
versificé en varias fracciones: “Foro Nuevo Sol (5 secretarias), Nueva Iz-
quierda (6), los Civicos (2), Movimiento Izquierda Social (Misol) (3)”
(Martinez Gonzilez, 2004, p. 489). Como puede observarse, un ambiente
bastante plural; aunque para Garavito Elias (2001): “las pugnas internas
[tenian] al partido inmovilizado para ejercer la autocritica” (p. 81). Des-
pués de 29 afios en el partido, Amalia Garcia renuncié por razones ideo-
l6gicas porque el partido perdié “objetivos y valores” (E/ Financiero, 2018).

Después lleg6é Rosario Robles Berlanga, quien estuvo al frente del par-
tido del 18 de marzo del 2002 al 11 de agosto de 2003, pero los deficientes
resultados de las elecciones intermedias propiciaron su salida, ademds de
ataques personales hacia su gestién. Su tipo de liderazgo se cataloga como
administrativo-débil, con base en la propuesta de “liderazgo administrati-
vo-fuerte, intermedio y débil” de Navarrete Vela y Espejel Espinoza (2018).
En su gestién el partido gané la gubernatura en Michoacdn con Lézaro
Cirdenas Batel en 2002. Para 2004, la fraccién en la direccién nacional era
Unidad y Renovacién, muy cercana a Robles, pero eso no impidié su salida.
Su renuncia la ubicamos por razones personales (Cimanoticias, 10 de marzo
de 2004).

El siguiente dirigente fue Leonel Godoy, pero el ambiente fracciona-
rio siguié acentuindose. Para Bolivar Meza (2007) era notorio la fuerza
de, por lo menos, cinco grupos: “Nueva Izquierda (N1), Foro Nuevo Sol
(FNs), Los civicos, Unidad y Renovacién (Unyr) e Izquierda Democritica
Nacional (1pN)” (p. 19). Godoy fue dirigente del 12 de agosto de 2003
al 22 de abril de 2005. Su acceso fue una negociacién entre las fraccio-
nes mds fuertes como 1DN, NI, Unyr, pero su dirigencia fue sacudida por
los videoescdndalos y el desafuero de Lépez Obrador (Espejel Espinoza,
2012, p. 94). Godoy Rangel se fue del partido en 2017 por razones opera-
tivas (Decision 2018, 2017).

El siguiente presidente nacional fue Leonel Cota Montafio, del 22 de
abril de 2005 al 21 de abril de 2008, quien triunfé en una eleccién interna.
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La composicién del cen fue la siguiente: “N1 con 5 lugares, Movimiento
Izquierda Libertaria (M1L) 2 espacios, IDN 3 lugares, Unyr y FNs, dos carte-
ras cada una, Alternativa Democritica Nacional (oApN) y Red de Izquierda
Revolucionaria (Redir) obtuvieron una secretaria cada una, y Leonel Cota
pudo reservarse dos espacios” (Espejel Espinoza, 2010, p. 97). El cen pre-
senté una correlacién de fuerzas muy plural, pero la Secretaria General
quedé en manos de N1. Cota Montaiio era cercano a Lépez Obrador y fue
un apoyo significativo antes y después de su candidatura presidencial en
2006. Cota renuncié6 al pPrD en 2010 por cuestiones operativas e inconfor-
midad con la seleccién de candidatos en Baja California (Ledn, 2010).

Las elecciones de 2008 representaron el auge de N1 en la dirigencia.
Fue un proceso interno impugnado, pero resuelto ganador a favor de Jesus
Ortega. Alejandro Encinas (cercano a Lépez Obrador) perdié. Después
la gestién de Ortega polarizé el ambiente entre defensores y criticos del
tabasqueno.

El ambiente fraccionario descrito por Palma y Balderas (2004) alude
que “dentro del PrD [existia] un ndmero importante de grupos explicita-
mente constituidos” (p. 64), pero enfrentados entre si por el reparto del par-
tido. Bolivar (2016) y Espejel Espinoza (2010) sefialan que NI se convirtié
en la fraccién mds influyente. Ese apoyo se extendié para que NI consiguiera
la coordinacién de los senadores (2000-2006, Jesus Ortega); (2006-2012,
Carlos Navarrete) y (2012-2015, Miguel Barbosa), pero la coordinacién de
los diputados qued6 en manos de otra fraccién (2003-2006, Democracia
Social); (2009-2012, Izquierda Unida); (2009-2012, Unyr); (2012-2015,
Foro Nuevo Sol). De 2008-2015 fueron cuatro presidentes nacionales, to-
dos miembros de la fraccién de N1 como se muestra en la siguiente tabla.
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Guadalupe Acosta Naranjo fue dirigente interino. Después de 2008, los
encargados del ceN fueron Jesus Ortega, Jestis Zambrano y Carlos Nava-
rrete. Este tercer ciclo destacaria por dirigentes con perfil legislativo como
diputados federales y senadores. A pesar de la hegemonia de N1, el partido
estaba en conflictos entre corrientes, pero dos fracciones seguirian como las
mis fuertes, NI e IDN (Mossige, 2012, p. 79; Torres-Ruiz, 2019, p. 518), lo
cual provocé en el futuro la renuncia de Lépez Obrador y Cardenas.

A partir de 2015 el partido entraria en una etapa critica, debido a la
llegada de Morena al sistema de partidos, el cual, no sélo capté votos an-
tes destinados al perredismo, sino que representé la salida de dirigentes
y estructuras. Los nuevos dirigentes del PrRD destacardn por un liderazgo
administrativo-débil.
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Para contrarrestar el momento de crisis entre las fracciones, se procesé
la llegada de un dirigente ajeno a N1, y fue nombrado Agustin Basave Be-
nitez, quien estuvo al frente del partido del 7 de noviembre de 2015 a 2 de
julio de 2016. En la Secretaria General quedé Beatriz Mojica de N1. Basave
intensificé al partido a una faceta pragmadtica-electoral con alianzas con
el PAN a nivel subnacional. Su liderazgo se cataloga como administrativo-
débil, pues dividi6 los resultados entre victorias y derrotas, pero no resolvié
la crisis interna. Su experiencia se clasifica como politica-intermedia. A su
salida, Basave sefialé que “el perredismo [perdi6] rumbo a causa de sus des-
viaciones cupulares y tribus” (Brito, 2018). Su renuncia la ubicamos como
ideolégica debido a la inconformidad sobre el rumbo de un partido que se
suponia critico y que fue muy cooperativo con el gobierno de Enrique Pefia
Nieto.

Después llegé Alejandra Barrales Magdaleno, durante el periodo de
16 de julio de 2016 al 9 de diciembre de 2017, y Beatriz Mojica (de n1)
sigui6 en la Secretaria General. El liderazgo de Barrales se cataloga como
administrativo-débil y su experiencia como politica-tradicional. A su salida
se concentr en su candidatura para la Jefatura de Gobierno de la Ciudad
de México. Después de la derrota, Barrales cerr6 su ciclo como militante
perredista (Animal Politico, 2019). Su salida la clasificamos como ideolégi-
ca, en especifico por la ambigiiedad del rumbo del partido posterior a las
elecciones de 2018.

Llegé Manuel Granados Covarrubias, ligado al jefe de Gobierno Mi-
guel Angel Mancera. Granados estuvo al frente del partido del 9 de diciem-
bre de 2017 al 22 de octubre de 2018, asimismo, en la Secretaria General
quedé Angel Avila, quienes fueron nombrados por unanimidad. Granados
representaba informalmente a la fraccién Vanguardia Progresista (Miguel
Angel Mancera, Héctor Serrano) y Angel Avila, informalmente a Nueva
Izquierda.

La experiencia de Granados y Avila se concentré en cargos directivos
en el partido. Los resultados de su gestién, que incluyeron las elecciones
federales y subnacionales de 2018, fueron muy desalentadoras. El liderazgo
de Granados se clasifica como administrativo-débil y su experiencia como
gubernamental-minima.
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Despues de la renuncia de Granados, entr6 al relevo, Angel Avila Ro-
mero, quien pasé de la Secretaria General a la Presidencia. Estuvo al frente
del partido del 22 de octubre de 2018 al 9 de diciembre de 2018, cuando se
armo una Presidencia Nacional Extraordinaria hasta agosto de 2020. Avila
fue secretario particular de Jests Zambrano (durante 2011-2014). De lo
anterior, su simpatia o pertenencia indirecta a N1. Su liderazgo se clasifica
como administrativo-débil y su experiencia gubernamental-minima.

Desde agosto de 2020, Jesis Zambrano regresé por segunda ocasién
para dirigir el PRD en medio de la peor crisis y resultados en descenso, quien
“fue elegido con 242 votos a favor, 16 en contra en el X Consejo Nacional
del prD” (Animal Politico, 2020). El regreso de Zambrano ocurrié ante la
tentativa de un nuevo frente opositor, Futuro 21, el cual incluia a politicos
provenientes de otros partidos, pero que no logré materializarse.

El balance electoral de 30 afios de competencia

Una vez que hemos examinado la evolucién del liderazgo a través del tiem-
po, en este ultimo apartado se realiza un necesario balance del perredismo
en términos electorales. Es un recuento que incluye 30 afios de competen-
cia, por lo cual es necesaria una descripcién de los resultados e identificar
los logros o desaciertos en cada periodo, y por dirigente nacional. Comen-
cemos con la eleccién de diputados federales y senadores.
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El prp fue fundado en 1989 y su primera participacién en elecciones
federales fue en 1991, en la cual obtuvo 41 escafios; mas de los que cualquier
partido nuevo hubiera logrado en su debut, pero poco significativos para
ser un contrapeso al PrI. En las siguientes dos legislaturas (LVI y LVII)
aument6 singificativamente a 71 escafos en 1994, con Mufioz Ledo como
dirigente, y 125 en 1997 con Lépez Obrador como presidente nacional.
Este dltimo periodo, el mds exitoso hasta ese momento.

En el ciclo de los dirigentes gobernadores, de 1999-2008, el partido
present6 una primera caida con 65 diputados al inicio de la dirigencia de
Amalia Garcia, pero un aumento a 97 escafios en 2003. El partido obtuvo
127 legisladores en 2006, siendo Leonel Cota Montafio el dirigente.

En la siguiente etapa, la de la hegemonia de N1, se obtuvieron resultados
descendentes en 2009 con Jesus Ortega como dirigente (72 escafios), y un
repunte en 2012 con Jestis Zambrano con 104 curules. En 2015, con Carlos
Navarrete como dirigente, se sumaron 54 posiciones, mientras en el dltimo
periodo con Manuel Granados en el 2018, el sol azteca obtuvo solamente
21 legisladores. De lo anterior, en el ultimo periodo de 2015 a 2018, se
presentaron los peores resultados en 30 afios.

En el Senado de la Republica como puede observarse, el punto
maximo fue en la eleccién de 2006, cuando Leonel Cota fue dirigente.
Desde ese afio, el partido vino a la baja, y en 2018, obtuvo la menor
cantidad de escafos en 30 afos.

Veamos ahora otro ambito de competencia, nos referimos al espacio de
mayor éxito electoral del perredismo: la capital del pais. Recordemos que
histéricamente el Distrito Federal (hoy Ciudad de México) era una posi-
cién de injerencia politica del presidente de la republica (designada por el
titular del Ejecutivo). Fue hasta 1997 que, producto de la reforma politica
de 1996, el cargo fue electo por los ciudadanos y Cuauhtémoc Cardenas
tue el primer jefe de Gobierno de la capital. E1 PRD gané cuatro elecciones
consecutivas convirtiendose en un sistema de partido predominante como
se muestra a continuacion.
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Tabla 7. Candidatos a jefe de Gobierno del
Distrito Federal/Ciudad de México: 1997-2018

_ Porcentaje . Partidodel ~ Competiti-

Asio 'd’e de votos Candidato candidato vidad de la
eleccion ganador .

del PRD ganador eleccién

1997 48.08 Cuauhtémoc Cérdenas Solérzano PRD 64.71
2000 34.46 Andrés Manuel Lépez Obrador PRD 79.81
2006 42.37 Marcelo Ebrard Casaubén PRD 67.26
2012 42.68 Miguel Angel Mancera Espinosa PRD 46.29
2018 15.40 Claudia Sheinbaum Pardo Morena 60.65

Fuente: elaboracién propia con base en los resultados del Instituto Electoral del Distrito Federal/Instituto Electoral de la
Ciudad de México. (http://www.iecm.mx/elecciones/historial-de-elecciones).

El prp, en tres de las cuatro elecciones, gané con amplia contundencia
(1997, 2006 y 2012), en donde el candidato ganador superé 40% de la
votacién. La unica eleccién que fue realmente competitiva, y donde pudo
perder fue en 2000, con Lépez Obrador como candidato, pues alcanzé
79.81 puntos de competitividad.

En Ia capital, el perredismo se instalé como el partido de izquierda mas
fuerte hasta la llegada de Morena en el 2015, pero no fue hasta las eleccio-
nes de jefe de Gobierno en el 2018 que el sol azteca vislumbré el tamafio de
su caida, pues consiguié su votacién mds baja: 15.40% (Instituto Electoral
de la Ciudad de México, 2018).

En el 4mbito de las jefaturas delegacionales, el PRD mantuvo un predo-
minio desde el afio 2000 hasta el 2012, pero mostré un descenso en 2015 y
se desplomé en el 2018 como se muestra a continuacion:
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Tabla 8. Comparativo de votos en las jefaturas delegacionales del

D.F.,2000-2015 (alcaldias, Ciudad de México, 2018)

Votacién PRD

Delegacion
2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018

Competitividad 79 o6 548 6608  80.83 7236 8478  68.96

de la eleccién

Azcapotzalco 24.7T 41.34 41.57 30.00 4338  19.49” 1118~
Coyoacin 36.69 45.46 45.32 29.34 46.41 23.52 22.46™
Cuajimalpa 30.18 40.79 3345 29.22 43.07+ 16.89+ 214+

Gustavo A. Madero  31.49 47.61 49.57 35.09 43.07 23.37 16.72~

Tztacalco 33.67 5131  49.05 3252 4442 2406  2127°
Iztapalapa 39.09 55.79 54.72 22.10 ++ 44.14  32.25 26.61"
Magdalena 3243 4247 4818 3218 4263 2098+  3.03°

Contreras

Milpa Alta 5009 3442+ 4075 3315 4198 1349+ 453"

Alvaro Obregén 28.43 44.46 45.36 30.47 43.67 22.12 16.05™

Tléhuac 37.54 49.17 49.32 32.00 4283 16.807  10.24"
Tlalpan 34.47 43.93 48.14 30.33 4435  21.027 7.27"
Benito Judrez 25.32 33.03 32.36' 19.59° 41.79 7.88 2.41™
Cuauhtémoc 32.47 53.28 44.56 30.90 41.66  19.33" 50"

Miguel Hidalgo 25.21 38.03 32.59° 26.72 43.60  27.22 3.627

Venustiano 29.80°  46.61 46.99  38.10 42.83 3257 3227
Carranza
Xochimilco 41.64 4598 5476  36.85 4357  13.86" 849"

Promedio de votos  33.33 44.60 44.79 30.53 43.34 20.93 12.08

Fuente: Elaboracién propia con datos del Comparativo de las elecciones locales, 2000, 2003 y 2006 en el Distrito Federal,
1EDF, y del 1ECM para 2018. (http://www.iecm.mx/elecciones/historial-de-elecciones).

* Gané el PaN la Jefatura delegacional. ** Gané Morena la Jefatura delegacional o Alcaldia. ™ Gané la coalicién PAN-PRD-
Mc. + Gané el pri la Jefatura delegacional. ++ Gané el pr la Jefatura delegacional.
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Como se puede observar, habia un amplio predominio perredista, en
el 2000 gané 10 de 16 delegaciones; en el 2003, 13 de 16; en el 2006, 14
de 16; en el 2009, 12 de 16 delegaciones, mientras en el 2012 fue la tltima
eleccidon en donde el perredismo arrasé con 14 de 16 delegaciones. A partir
de 2015 el morenismo gané cinco igual que el sol azteca. En el 2018 la
situacién cambié radicalmente, pues el perredismo consigui6 la victoria en
cuatro alcaldias, pero en coalicién con el PAN y Mc; es decir, por primera vez
desde el afio 2000 no gané ninguna de manera individual, mientras que la
coalicién Juntos Haremos Historia (Morena, PES y PT) gané en 11 alcal-
dias. El promedio de votos del PrRD pas6 de 43.34% en 2012 a 12.08% en
2018 (Instituto Electoral de la Ciudad de México, 2018).

Veamos ahora el balance de la competencia del sol azteca en el ambito
de los gobernadores en los ultimos 30 afios. En el ciclo de los fundado-
res (1989-1999), el partido logré ganar su primera posicién hasta 1997 en
el Distrito Federal y, dos afios mds tarde, las gubernaturas de Zacatecas,
Tlaxcala y Baja California Sur. Pero ademads participé en cuatro alianzas
electorales con el paN, de las cuales perdieron en tres ocasiones y ganaron
una: Nayarit.?

En el siguiente periodo (2000-2009), los triunfos del perredismo in-
cluyeron ocho elecciones con aliados de centro-izquierda: dos veces en el
Distrito Federal (2000 y 2006), dos veces en Michoacan (2001 y 2007),
Zacatecas, Baja California Sur, Guerrero y Chiapas. Ademds, también par-
ticipé en cuatro coaliciones entre el PRD y el pPaN, de las cuales gané una
(Yucatdn), pero perdié en tres (Guanajuato, Chihuahua y Aguascalientes).

En el ciclo mids reciente, de 2010 al 2019, el perredismo cambié de
estrategia y fue la época en la cual se intensificaron las alianzas electorales
con el PAN. En suma, el perredismo desde su fundacién logré ganar 16
gubernaturas con aliados de centro-izquierda y también participé en 10
alianzas con el PAN, con las cuales gané alguna gubernatura, pero con
candidatos emanados de Accién Nacional. También se concretaron otras
10 alianzas entre el PAN y el PRD, las cuales perdieron. Asi que, el saldo

2 La primera alianza entre el PRD y en PAN fue en la eleccién para gobernador de San Luis Potosi en 1991. Asi que

competir al lado de Accién Nacional no es una estrategia electoral reciente.
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electoral fue 50/50. La lista de gobernadores perredistas se muestra a con-

tinuacién.

Tabla 9. Gobernadores emanados del perredismo

- Gobernador o Gobernador o jefe de
Estado Eleccién . R !
jefe de gobierno gobierno actual 2021
Distrito 1997-2000 Cuauhtémoc Cédrdenas Claudia Sheinbaum
Federal 2000-2006 Andrés Manuel Lépez Obrador ~ Morena, 2018-2024
2006-2012 Marcelo Ebrard Casaubén
2012-2018  Miguel Angel Mancera
Zacatecas 1998-2004 Ricardo Monreal Avila Alejandro Tello Cisterna
2004-2010 Amalia Garcia Medina pr1, 2016-2021
Tlaxcala 1999-2005 Alfonso Sinchez Anaya Mariano Gonzalez Zazur
PRI, 2017-2021
Baja Cali-  1999-2005 Leonel Cota Montafio Carlos Mendoza Davis
fornia Sur 2005-2011 Narciso Agtindez Montafio PAN, 2015-2021
Chiapas 2000-2006 Pablo Salazar Mendiguchia Rutilio Escandén Cadenas
2006-2012 Juan Sabines Guerrero Morena, 2018-2024
Michoacian ~ 2002-2008 Liézaro Cirdenas Batel Silvano Aureoles Conejo
2008-2012 Leonel Godoy PRD, 2015-2021
2015-2021 Silvano Aureoles Conejo
Guerrero 2005-2011 Zeferino Torreblanca Galindo Héctor Antonio Astudillo
2011-2014 Angel Aguirre Rivero PRI, 2015-2021
Tabasco 2012-2018 Arturo Nufiez Jiménez Adan Augusto Lépez
Morena, 2019-2021
Morelos 2012-2018 Graco Ramirez Garrido Cuauhtémoc Blanco
pes/Morena/pT,
2018-2024
Oaxaca 2010-2016 Gabino Cué Monteagudo Alejandro Murat Hinojosa
PRI, 2016-2022

Fuente: Elaboracién propia con base en hemerografia.
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Finalmente, el PRD en el dmbito de las elecciones presidenciales tam-
bién fue de mds a menos. Durante cuatro elecciones (1994, 2000, 2006 y
2012) postularon candidato propio: dos veces a Cédrdenas y dos ocasiones a
Lépez Obrador, excepto en 2018, cuendo fue en coalicién con el PAN y Mc,
pero el candidato presidencial fue el panista Ricardo Anaya. Los resultados
en esos procesos se muestran en la siguiente figura.

Figura 1. Votacién del PRD en elecciones presidenciales 1994-2018

40 -
35.31
35 -
30 -
2227

16.59

16.64
10 A

2.83

1994 1999 2004 2009 2014 2019

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del 1FE/INE.

Los votos muestran una caida importante en la captacién de los votos,
si se toma como marco de referencia el afio 1994. En las elecciones presi-
denciales de 2018, el perredismo obtuvo los niveles més bajos en su historia
con solo 2.83% (Instituto Nacional Electoral, 2018).
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Conclusiones

El partido ha pasado por tres ciclos politicos del liderazgo: 1) los fundadores
carismaticos; 2) los dirigentes con perfil en construccién como gobernado-
res; y 3) los dirigentes con perfil legislativo-gubernamental. Esta propuesta
se retoma del trabajo de Navarrete Vela (2016, pp. 74-114), quien encuen-
tra el carisma en la conduccién del partido (Cardenas y Lépez Obrador),
pero distinto a los dirigentes con perfil de gobernadores y legisladores. Tal
es la razén de ser de los ciclos politicos.

En la ultima etapa (dirigentes con perfil de legisladores y asesores), se
obtuvieron resultados electorales en descenso, agudizados por la llegada
de Morena. En esta ultima etapa, la fraccién mas fuerte (y que concentrd
la direccién nacional) fue Nueva Izquierda de 2008 a la fecha (2021). Los
ultimos cinco presidentes nacionales desarrollaron un liderazgo adminis-
trativo-débil.

El partido pasé por un fraccionalismo muy severo desde su fundacién,
pues los dirigentes de las corrientes y los presidentes nacionales no lograron
consolidar las normas organizativas del partido, y seguia una dependencia
hacia las figuras carismaticas, ya que sin ellas, la votacién del partido vino
a la baja.

El partido se fraccioné desde las visiones (rupturista y reformista), las
planillas y propiamente las corrientes de expresion (a partir de 1999). De
esas fracciones no surgié un nuevo liderazgo carismatico capaz de contra-
rrestar la salida por razones ideoldgicas de Cérdenas y Lépez Obrador vy,
como evidencia, el partido no postulé un candidato propio por primera vez
en 29 afios; por el contrario, tenemos a un ex candidato perredista como
presidente de la republica cobijado también de ex perredistas (en el gabi-
nete y el Congreso).

El prD dependié en su mayor parte del arrastre de politicos carismd-
ticos (Cardenas y Lopez Obrador). El primero era un referente moral-
ideolégico quien renuncié al sefialar una izquierda sin rumbo; mientras el
segundo dejé al perredismo para formar otro partido de corte izquierdista
(Morena). El pPrD y Morena dividieron votos en 2015, pero en 2018, el
obradorismo arrebaté al perredismo casi todo lo que fuera suyo.
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Electoralmente se puede notar un descenso considerable en las posicio-
nes de diputados, senadores y gubernaturas y, desde luego, en la presidencia
de la republica. Los resultados mds evidentes se presentaron en la capital
del pais.

¢Hacia dénde va el prD? Es evidente que el crecimiento de Morena
fue gracias al amplio debilitamiento del sol azteca, asi que la tarea no es
sencilla. El perredismo fue el partido de izquierda mds importante desde
1989 hasta el 2015, pero ahora no sélo tiene un competidor fuerte, sino un
partido que logré ganar la presidencia de la republica y gubernaturas con
una estrategia pragmatica-rentable, lo cual ha ampliado la base de electores,
mis alld de los que tuviera el PrD. El sol azteca intensificé coaliciones con
el pAN, aunque a lo largo de 30 afios procesé 20 alianzas para gobernadores.

El PrD estd en un momento crucial, tal vez no para perder su registro
como partido, sino para convertirse en una organizacién politica irrelevante
en la toma de decisiones, alejindose de la posibilidad de ser uno de los tres
grandes actores del sistema partidario y, mds bien, instalarse de manera
permanente como un partido minoritario.

Los resultados de las elecciones del 6 de junio de 2021 mostraron el
agotamiento del partido al perder ante Morena la tnica gubernatura que
mantenian (Michoacdn). En la eleccién de diputados federales obtuvo
3.64% y una bancada estimada entre 12 y 21 legisladores, que colocari al
partido como una oposicién marginal. Uno de los pocos espacios donde
pudo recuperar terreno fue en la Ciudad de México, al ganar en coalicién
con el PAN-PRI-PRD nueve alcaldias, pero perdié una ciudad importante
como Nezahualcéyotl en el Estado de México, y asi otros ejemplos en el
pais.

Después de 26 afios como parte activa de los tres partidos grandes, en
2021 el perredismo estd el Gltimo lugar de una fila de siete partidos. Si bien
mantiene alguna fuerza a nivel municipal, en el 4mbito estatal y federal el
escenario es sombrio para un partido que en su momento fue la organiza-
cién de izquierda mas importante del sistema politico mexicano.

@
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