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Elecciones de ayuntamientos
en Hidalgo (2008-2020):
determinantes de la
participacion electoral

City Council Elections in the State of Hidalgo 2008-2020:
The Determinants of Electoral Participation

Bernabé Lugo Neria’

Resumen

El objetivo del trabajo es analizar la incidencia
que sobre la participacién electoral municipal
ejercen la competitividad, la pobreza, la educacién
y elementos contingentes. Para ello, se examinan
los resultados de las ultimas cuatro elecciones de
ayuntamiento en el estado de Hidalgo, hacien-
do énfasis en la dltima jornada electoral, donde
se present6 la contingencia sanitaria provocada
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contingentes, no se halla incidencia de la competitividad electoral medida
a partir del indice RAE.

Palabras clave: participacién electoral, elecciones en Hidalgo durante
el covid-19, panel de datos, modelos pcsE.

Abstract

'The objective of this article is to analyze the influence that competitiveness,
poverty, education, and other contingent elements play upon municipal
electoral participation. To do so, we examine the results of the last for City
Council elections in the state of Hidalgo, devoting special attention to the
last electoral process, which took place during the COVID-19 pandemic.
We use a quantitative methodology and panel data as a whole in which the
rates of electoral participation are the dependent variable. The results show
that the variation of these rates is explained by the socioeconomic context
of the voter and by contingent events, and that electoral competitiveness
has no influence on municipal electoral participation.

Key Words: Electoral Participation, COVID-19, Hidalgo, Panel Data,
Pa-nel Corrected Standard Errors (PCSE) Models.

Introduccion

La pandemia del virus covid-19 ha puesto en jaque varias actividades im-
portantes del sistema politico en 2020. Dos de ellas fueron las renovacio-
nes del Congreso local en Coahuila y las de ayuntamientos en Hidalgo.
Al inicio de la contingencia, las opiniones respecto a qué hacer en esos
eventos, si aplazarlos ciertos meses o definitivamente organizarlos hasta el
siguiente afo, estuvieron a la orden del dia y sin ningtin consenso aparente.
Finalmente, se decidié postergarlos en ese mismo afio: ambas jornadas se
celebrarian el 18 de octubre.

Este articulo se concentra en analizar los resultados de las elecciones de
ayuntamientos en Hidalgo realizadas entre 2008 y 2020, que fueron cuatro
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jornadas electorales.! Se evalia la incidencia de la competitividad electoral,
la pobreza, la educacién y la contingencia sanitaria sobre la participacién
electoral. La metodologia es de tipo cuantitativa; se utiliza un panel de da-
tos a nivel agregado (municipal) que estructura como variable dependiente
los indices de participacién electoral.

Para nuestros fines, a pesar de que se examiné una tétrada de eleccio-
nes, interesan mucho las que ocurrieron en 2020. Las razones son varias.
Fueron las primeras votaciones en IMéxico —junto con las de Coahuila—
celebradas durante la pandemia. Asimismo, la jornada electoral municipal
hidalguense 2020 es tnica por el contexto en el que se desarrolla y planea:
es la eleccién mds corta hasta la fecha con elementos restrictivos impor-
tantes, tales como no hacer reuniones o actos multitudinarios proselitistas,
y llena de incertidumbre, porque siempre existi6 el riesgo de que fueran
canceladas o postergadas a dltima hora. Adicionalmente, se implementa-
ron algunos aspectos relevantes de la reforma electoral de 2019-2020 de
Hidalgo, destaca el porcentaje minimo de la votacién total para acceder a
la asignacién de regidurias de representacién proporcional que cambia de 2
a 3%; de igual forma, los candidatos perdedores, tanto a presidentes como
sindicos, si cumplen una serie de requisitos, pueden ocupar una regidu-
ria de representacién proporcional; adicionalmente, entra en operacién la
representacién indigena en algunos ayuntamientos categorizados con ese
adjetivo. Y, por primera vez, en algunos lugares del estado de Hidalgo se
instalaron urnas electrénicas. Estos comicios también representan un ter-
mometro electoral en aras de las futuras votaciones de diputados, tanto
locales como federales en 2021, y de gobernador en 2022.

Después de las presidenciales, las elecciones de ayuntamientos son de
las mds atractivas y recurrentes para los ciudadanos en comparacién con
los otros tipos. Se debe a que el votante reconoce con mayor claridad sus
opciones de voto, es decir, ubica de forma directa sus posibles candidatos,
ya sea para ocupar la Presidencia, sindicatura o regiduria. Comportamiento
que no ocurre necesariamente cuando se eligen, por ejemplo, diputados

Este estudio no contempla el andlisis de las practicas clientelares y de movilizacién electoral que suelen distorsionar
la participacién ciudadana en comicios municipales.

u pp.11-42 13



ae apuntes electorales m ISSN 1665-0921

locales, federales o senadores. Al respecto, Soto y Cortez (2014, p. 325)
afirman que las tasas de participacién electoral en términos generales son
bajas; las mds altas son las presidenciales (64.4 % en promedio), seguidas
de las municipales (52.2%) y en tercer término las intermedias (51.9%).
Cabe destacar que, si hay elecciones concurrentes, la participacién ligera-
mente se engrosa.

Por otro lado, explicar la participacién electoral es importante porque
representa una caracteristica y propiedad fundamental de los gobiernos de-
mocriticos. Conocer sus causas o qué elementos le favorecen son temas que
en los ultimos afnos han estado en la agenda académica de los estudios en
ciencia politica.

Las elecciones hidalguenses en un afio cadtico

El ano 2020 se ha convertido en un ano complejo no sélo en lo econémico
y social, sino en lo politico. Para el estado de Hidalgo no ha sido la excep-
cién: la pandemia originada por el virus SARS-CoV2 puso en jaque el de-
sarrollo de las votaciones municipales que originalmente estaban planeadas
para celebrarse el 7 de junio de ese afio. Incluso, algunos actores, que desea-
ban participar en ellas y que ocupaban cargos publicos, desde meses antes
habian pedido licencia para poder competir en sus respectivos municipios.
Los candidatos ganadores ocuparian sus cargos desde el 5 de septiembre.
Sin embargo, la contingencia sanitaria alter esa planeacién.

Pronto surgieron varias interrogantes. La primera y fundamental es si
habria jornada electoral en ese afo o hasta el préximo. Y en caso de que
fuera posible realizarlas scudndo seria? La otra cuestién es quién gober-
narfa los ayuntamientos cuando estuvieran acéfalos. Respecto al primer
punto, las discusiones fueron largas y acaloradas entre los actores politicos
encargados de decidir (congresistas locales, partidos politicos, autoridades
electorales); en esencia, se discutia el #7ade-gff entre los derechos a la salud
(proteccion) o los derechos politico-electorales; al final, se decidié que la
fecha de eleccién seria el 18 de octubre de 2020 y los candidatos ganado-
res ocuparian su puesto a partir del 14 de diciembre. Ademds, se crearian
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concejos municipales, que originalmente estaban contemplados por la Ley
Orgénica Municipal del Estado de Hidalgo. Sin embargo, 1a eleccién y la
conformacién de estos colectivos no era del todo clara, por lo que su desig-
nacién, al final como cualquier otro asunto politico contingente y con lagu-
na en la ley, se acordé herméticamente en funcién de intereses politicos de
los grupos que conforman el Legislativo estatal. Eventualmente se decidié
que los concejales operarian los ayuntamientos desde el 5 de septiembre
hasta el 14 de diciembre.

Desde que comenzaron los registros de candidatos al proceso electo-
ral hubo mucha inestabilidad generada por la asignacién interna. E1 4 de
septiembre, un dia antes de iniciar las campafias, el Partido Revolucionario
Institucional (PrI) cambié candidatos en tres municipios: Atitalaquia,
Francisco 1. Madero y Tasquillo, sus respectivos postulantes iniciales
renunciaron. También la candidatura del Movimiento de Regeneracién
Nacional (Morena) en Mineral de la Reforma se modificé dos veces.

El 5 de septiembre, fecha en que deberian haber estado conformados
los 84 concejales municipales, a tltima hora se les tomé protesta a algunos
de ellos. La atribucién de la asignacién era de los congresistas locales, pero
sus decisiones no fueron tan claras ni transparentes. Incluso hubo manifes-
taciones ante el recinto legislativo por la designacién arbitraria. Hubo un
caso controvertido, Alfajayucan, donde el presidente del concejo municipal
era hermano del saliente alcalde. A pesar de todo, y con semaforo en color
naranja ante la contingencia sanitaria de covid-19, iniciaron las campafas
politicas mds cortas que el estado de Hidalgo haya registrado.

Al terminar la jornada electoral, el Pr1 obtuvo los mejores resultados.
Oficialmente habia ganado mds de 30 ayuntamientos. Estas elecciones han
sido las mas competitivas, incluso ain hay incertidumbre en varios munici-
pios acerca de quién resulté ganador, dada la estrechez de los porcentajes de
votos entre los competidores. Hubo un empate electoral (Acaxochitlin) y
en un municipio se anularon los resultados (Ixmiquilpan). El saldo relativo
que dejé el covid-19 fue de siete candidatos contagiados, lamentablemente
dos de ellos fallecieron.

El resto del articulo se estructura de la siguiente forma: en la primera
parte se presenta la revisién de la literatura, haciendo énfasis en la im-
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portancia de la participacién electoral y sus determinantes; varios estudios
sostienen que los porcentajes de votacién dependen de elementos politicos
y socioeconémicos; dentro de los primeros abordamos la competitividad
electoral y en los segundos la pobreza y el nivel educativo. En esta parte
también se presentan las hipétesis de trabajo.

El segundo apartado describe los indices o indicadores que sirvieron
para operacionalizar los conceptos, asi como las fuentes de datos.

La tercera seccién revela los principales hallazgos de la investigacion; la
metodologia para probar las hipétesis de trabajo es netamente cuantitativa;
alli se colocan los resultados de los distintos modelos econométricos que se
estimaron para el panel de datos y las pruebas estadisticas para sustentar que
no se violaron los supuestos metodolégicos en el calculo de los coeficientes;
adicionalmente se discuten los resultados expuestos en la seccién anterior.

La seccién final presenta las conclusiones, asi como los pendientes que
deja nuestro trabajo.

La participacion electoral y sus determinantes

La participacién electoral es un elemento que en los dltimos afios ha
preocupado a los estudiosos de la democracia, en especial porque parece
un elemento que la afecta directamente: con arreglo a ella se legitima el
sistema. Pero, ;qué elementos estin detrds de esta variable politica? La res-
puesta no es clara ni contundente. Ademds, los distintos efectos —directos
o inversos— que cada determinante puede provocar en ella tampoco son
concluyentes, ni mucho menos hay consenso al respecto.

La competitividad electoral

En términos generales la competitividad electoral “informa acerca de la
medida en la que el poder politico se halla disperso o concentrado” (Ocafia
y Onate Rubalcaba, 1999, p. 234). Si es mas disperso, la eleccién es mds
competitiva; caso contrario, pierde esa propiedad. También “manifiesta el
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grado de rivalidad entre los principales partidos” (Ocafia y Ofiate Rubal-
caba, 1999, p. 236) en la contienda electoral. Al presentarse mayor con-
frontacién, se espera que las propuestas de los competidores politicos sean
atractivas, asequibles, que atiendan necesidades publicas e intenten resolver
problemas publicos que aquejan a los ciudadanos de cierto municipio. Si no
existe competitividad, el actor politico monopdlico no tiene incentivos para
hacer propuestas efectivas, dado que es casi seguro su triunfo y el resto de
actores, que simulan la competencia, tampoco tienen alicientes para luchar
por ser el ganador de la eleccién. Desde esta perspectiva, es benéfico que
haya competitividad en las contiendas electorales.

En México, la competitividad ha sido objeto de varias investigaciones.
Se ha estudiado su incidencia sobre el desempeno gubernamental muni-
cipal (Ibarra ez al., 2006; Moreno-Jaimes, 2008). Del mismo modo, se ha
abordado el vinculo tedrico de esa variable politica con el empleo burocra-
tico (Gatica Arreola y Soto Sotomayor, 2012) y el gasto estatal (Velazquez
Guadarrama, 2006). Sin embargo, son pocos los esfuerzos para vincularla
con un elemento fundamental para la democracia, es decir, con la partici-
pacién electoral.?

Una importante pista acerca de la relacién tedrica entre competitividad
y participacién la da Blais (2000), quien afirma que:

El veredicto estd tan claro como el agua en lo relativo a la competitividad electoral:
se ha demostrado que la competitividad incrementa la participacién electoral en
27 de los 32 estudios que han analizado esta relacién, en varios contextos y con
diversas metodologias. Existen poderosas razones para creer que, tal y como pre-

dice la teoria de la eleccién racional, vota mds gente cuando las elecciones estdn

refiidas (p. 60).

Cuando los ciudadanos perciben que hay competitividad en las elec-
ciones, las probabilidades de que voten aumentan. Los escenarios compe-

La competencia electoral no es la Gnica variable politica que se ha vinculado con la participacién electoral. Se ha
abordado la relacién entre ésta y la confianza politica (Rivera, 2019) y las valoraciones-percepciones ciudadanas del
sistema politico mexicano (Buendia y Somuano, 2003).
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titivos se caracterizan por tener contrincantes politicos que poseen casi
las mismas probabilidades de ganar, son elecciones cerradas, incluso con
poco margen de victoria. En esos lugares, los electores tienden a involu-
crarse mds porque perciben que su voto puede modificar los resultados, a
favor o en contra de cierto aspirante; en el otro extremo, cuando valoran
que hay un monopolio politico, en el que un partido politico ficilmente
ganard las elecciones dado que cuenta tanto con capital econémico como
politico y social, los habitantes seguramente creerdn que los resultados ya
estan definidos a prioriy, por lo tanto, ir a emitir el voto es un ejercicio va-
cio; lo que inhibe los indices de participacion.

Afios mis tarde, Blais (2008) revisa un niimero finito de investigaciones
que buscan explicar la participacién electoral en democracias en su mayoria
consolidadas y, precisamente, encuentra que una determinante de las mas
recurrentes es la competitividad electoral. Ella influye directamente en la
votacién porque en escenarios competitivos hay mds opciones o partidos
que compiten y tienen la propiedad de ser pugnas muy cerradas.

Con base en las ideas de Blais (2000, 2008) proponemos como primera
hipétesis de trabajo la siguiente:

H 1.'14 mayor competitividad electoral se extiende la participacion en las elec-
ciones municipales.

La pobreza y la educacion

Diversos estudios han discutido la relacién entre las realidades socioecon6-
micas —la pobreza, la marginacién o el rezago social— y los porcentajes de
votacién o abstencién. El tnico acuerdo es que las primeras condiciones si
inciden en la segunda. Sin embargo, las discusiones se presentan cuando se
trata de aclarar cudl es ese efecto. Asi, de la revisién de la literatura se hallan
dos hipétesis lineales: que el resultado es inverso (a mayor pobreza menor
participacién) o directo (altos niveles de pobreza se traducen en amplios
porcentajes de participaci(')n).
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El argumento de la primera hipétesis es que la pobreza como condicién
social —personas con enfermedades, con pocos medios para trasladarse en
las elecciones o con carencias sociales— debilita la democracia a conse-
cuencia de la disminucién de la participacién electoral. Los ciudadanos
con esa caracteristica estin preocupados por vivir al dia, su preocupacién
latente es encontrar un empleo o ingreso mds que atender la eleccién de sus
representantes. En cambio, los ciudadanos sin esa condicionante presentan
mayor tiempo y recursos para ejercer su voto.

Por su parte, la segunda conjetura sostiene que los pobladores con pro-
blemas econémicos vinculados a la pobreza son mds proclives a votar en
comparacién con aquellos que cuentan con un mejor nivel de vida o bien-
estar. Esto puede ser explicado porque los ciudadanos al percibir su realidad
precaria y que asocian con la accién de la administracién publica municipal
tienden a votar, en especial por un partido distinto al que ostenta el poder
saliente, como una forma de rebeldia y castigo a las autoridades. El voto se
convierte en una especie de evaluacién del trabajo gubernamental.

Son varios los estudios que han testeado las anteriores hipétesis: Lipset
(1960) encuentra que para incrementar la probabilidad de votar habra que
mejorar las condiciones de bienestar social, entre ellas el nivel educativo
porque se mejora la capacidad racional de eleccién; Verba y Nie (1972),
con datos de Estados Unidos, afirman que las condiciones que favorecen
la actividad civica de votar son las socioecondémicas, tales como el nivel de
educacién e ingresos. Estos estudios han trabajado por lo regular con datos
a nivel individual en paises desarrollados y estudian qué factores aumentan
o disminuyen las probabilidades de votar. Sonnleitner (2007) al relacio-
nar el indice de desarrollo humano y la participacién electoral, con datos
de México y Centroamérica, observa una gran variedad de tendencias con
relaciones variadas incluso contradictorias. Con base en otros paises lati-
noamericanos, Sura-Fonseca (2019)* concluye que votan menos aquellas
personas en condicién de pobreza debido a su escasez de dinero y tiempo

3 En ese estudio se trabaja con datos agregados de las elecciones presidenciales en Costa Rica, especificamente las
elecciones correspondientes a los afios 2006 y 2014.
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insuficiente, en otras palabras, los ciudadanos en situacién de vulnerabili-
dad social son menos proclives a acudir a las urnas.

Una hipétesis alterna innovadora es la que proponen Soto y Cortez
(2014), al afirmar que los niveles de participacién dependerdn del nivel de
marginacién (o pobreza), pero que el comportamiento entre esas variables
no es lineal, sino que presenta forma de signo de interseccién: “N”. En otras
palabras, en cierto intervalo de marginacién habrd una asociacién positiva,
en otros constante y, en un ultimo tramo, una relacién negativa. Asi, los
sectores extremos de pobreza y desarrollo serdn los que presenten los mds
altos niveles de abstencionismo.*

Desde nuestra perspectiva, consideramos que, para el caso hidalguense,
dado que es una de las entidades federativas con mayor rezago social opera
la segunda hipétesis. Es decir:

H : A mayores niveles de pobreza municipal aumentan los porcentajes de
votacion.

En lo que respecta al vinculo entre la escolaridad y la participacion, la
situacién tampoco es clara. Triana Sdnchez (2018) estudia los elementos
que incrementan la probabilidad de ir a votar; halla que ésta se amplia a
consecuencia de la identificacién partidista, la escolaridad, la edad, la par-
ticipacién no electoral; también descubre que los factores socioeconémicos
que reducen esa condicién son ser estudiante o desempleado. Por otro lado,
Soto Zazueta y Cortez (2014) evaltan la incidencia de la educacién en la
participacion, sin embargo, sus resultados empiricos encuentran una rela-
cién significativa pero indirecta, esto lo explican en virtud de dos elementos:
1) votantes con bajos niveles educativos estdn asociados a movilizaciones
de voto, es decir, este tipo de ciudadanos son proclives a clientelismos elec-
torales o compra de votos que indirectamente engrosan los porcentajes de

En el anexo se presentan los diagramas de dispersion entre participacién y pobreza de Hidalgo. En ellos se observa
una relacién lineal positiva entre esos elementos. Definitivamente las nubes de puntos no se asemejan a una “U”
inversa, tal como plantean Soto y Cortez (2014).
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votacién; 2) al aumentar el nivel educativo incrementa la desconfianza en
las instituciones, lo que motiva a votar menos.

Hemos de aclarar que la escolaridad y la condicién econémica estin
asociadas directamente, es decir, aquellos municipios con mayor desarrollo
(menor pobreza) se caracterizan por tener ciudadanos con buenos niveles
educativos. En ese sentido, y en aras de que al momento de la modelacién
no se incurriera en problemas de multicolinealidad, se opté por utilizar una
medida de educacién poco comun: el porcentaje de poblacién entre 6 y 14
afos de edad que no asiste a la escuela. Asi, la tercera hipétesis de trabajo
€s como sigue:

H : Mayores porcentajes de nirios, entre 6 y 14 afos, sin asistir a la escuela
incrementan los porcentajes de votacion.

Datos y analisis descriptivo

Es importante sefialar que los sujetos o unidades de andlisis transversal son a
nivel agregado (municipal) y no individual. El panel de datos® con el cual se
realizé el andlisis econométrico se estructuré con arreglo a diferentes fuentes:

a. Primero, respecto a los indicadores de participacién electoral de
las elecciones de 2008, 2011 y 2016 se calcularon como cociente
de la votacién total y la lista nominal. Los datos de la votacién
total municipal se obtuvieron directamente del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo (1EEH, 2020a), mientras que la lista nominal
se extrajo (para los afios 2008 y 2011) directamente de esa misma
fuente; lamentablemente no estaba disponible en ese mismo sitio
la informacién para 2016, por lo que se consultaron los Conteos

El panel de datos fue corto, dado que las unidades transversales son superiores (i = 84) a los periodos (t = 4). Las
unidades transversales se integran por los 84 municipios hidalguenses y los periodos analizados son 2008,2011,2016
y 2020, que corresponden a las cuatro wltimas elecciones municipales. Es digno mencionar que antes de 2011 las
elecciones a presidentes municipales hidalguenses se realizaban cada tres afios, de 2011 a 2016 fue un periodo especial
en aras de homologar los tiempos electorales con diputaciones locales, hecho que no se consigui6 puesto que después
se modificé el periodo de gestion a cuatro afios, vigente a la fecha.
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22

Censales de Participacién Ciudadana del Instituto Nacional Elec-

toral (1Ng, 2020).° La participacién 2020 se obtuvo directamente
del 1EH (2020Db).

. Para calcular la competitividad electoral por municipio se recurrié

al indice de fragmentacién RAE, indicador entre cero y uno, valores
cercanos a la unidad indican mayor competitividad. Los datos que
sirvieron para calcularlo fueron los porcentajes de votacién que cada
partido, coalicién o candidato independiente obtiene en las urnas;
cada proporcién se eleva al cuadrado y posteriormente se suman;
al final, a la unidad se le resta esa sumatoria.” Los nimeros que se
utilizaron para la construccion de este indice son del 1EEH (2020a y
2020b). La variable se nombré como tal, RAE.

Para medir la pobreza, se utiliz6 el indice de rezago social (1rs) ela-
borado por el Consejo Nacional de Evaluacién (Coneval, 2020).
Cabe aclarar que este pardmetro se publica cada cinco afios, por
lo que los datos para los afios 2005, 2010 y 2015 se aparejaron con
los indicadores politicos (participacién y competitividad electoral),
correspondientes a los afios 2008, 2011 y 2016. Al término de la
elaboracién de este articulo, el Coneval ain no habia publicado los
resultados del 1rs 2020, para subsanar ese vacio de informacién se

obtuvo el promedio de los 1rs de los afios 2000, 2005, 2010 y 2015.

. Por su parte, para cuantificar el nivel educativo (etiquetado como

Edu) de cada municipio se recurri6 al porcentaje de poblacién de 6
a 14 afios que no asiste a la escuela. Los datos provienen del Coneval
(2020). Para el célculo del nivel educativo (Edu) de 2020 se hizo el
mismo procedimiento utilizado para el 1rs faltante. Previamente, se
valoré que no hubiera alta o muy alta correlacién entre los datos de
Edu e 1rs para integrarlos en la modelacién.®

Se tomo la lista nominal de 2015 como correspondiente a 2016.

Para un mayor acercamiento de la metodologia del indice RAE se sugiere consultar a Ruiz Rodriguez y Otero Felipe
(2013).

Se calcul6 el coeficiente de correlacién de Pearson, resultando 0.4017, lo que se interpreta como una relacién baja-
media entre las variables. Igualmente, en la regresién de panel de efectos agrupados se calcul6 el F1v (factor de infla-
cién de la varianza), resultando un valor menor a 5 en cada determinante, lo que sugiere no multicolinealidad.
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A continuacién, se presenta el andlisis de datos por variable de los cua-
tro periodos que contempla la investigacién. La tabla 1 muestra la evolu-
cién de la participacién electoral de las Gltimas cuatro elecciones para elegir
ayuntamientos en Hidalgo. Las elecciones de 2008 y 2011 casi reportaron
los mismos pardmetros —media, desviacién estindar, dato minimo, dato
maximo— de participacién. Las de 2016, hasta el momento, son las que
alcanzaron la maxima participacién.” Sin embargo, cuatro afios después los
niveles de votacién se debilitan. Cabe sefialar que es en este ultimo periodo
(2020), cuando la participacion electoral presenta la mayor dispersién de
datos (la desviacién estindar fue de 11.82) incluso ocurrieron eventos ex-
tremos: por un lado, fue el afio en el que un municipio registré el minimo
porcentaje de votacién: Tizayuca con 34.859%. Y no sélo eso, otro territorio
llegé6 al maximo registrado, Eloxochitldn con 89.79 %.

Tabla 1. Participacion electoral para elegir ayuntamientos en
Hidalgo (2008-2020) (%)

Afo Observaciones Media Deesst;i:ll(;;(:n mli)r:litr;)lo mlz:itr?no
2008 84 63.78 9.8 43.49 85.41
2011 84 63.76 9.3 41.07 88.25
2016 84 68.02 9.7 40.60 88.65
2020 84 64.50° 11.82 34.85 89.79
Agrupados 336 65.00 10.30 34.85 89.79

*  Este dato corresponde a la participacion electoral promedio municipal de 2020. Si se divide la votacién total (estatal)

emitida en 2020 (1 176 312) entre el listado nominal total de 2020 (2 186 338), se obtiene 53.08 % que es el dato oficial
de participacion electoral total (IEEH, 2020b). En 2016 el total de votacién estatal emitida ascendi6 a 1 202 926. En
términos absolutos, disminuyeron los votantes de una eleccién a otra.

Fuente: Elaboracién propia a partir de IEEH (2020a, 2020b).

? El fenémeno politico que explica ese incremento sustantivo en los porcentajes de votacién es que hubo elecciones

concurrentes: se eligieron gobernador, diputados locales y ayuntamientos el mismo dia.
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La media, la desviacién estindar, asi como el dato mayor y el menor de
la competitividad electoral, cuantificada en funcién del indice RAE,' de las
cuatro ultimas elecciones de ayuntamientos en Hidalgo se presentan en la
tabla 2. Aunque hubo una baja de este indicador en 2011, para las siguien-
tes dos votaciones distinguié un repunte importante. Los datos indican
que las elecciones de 2020 han sido las mas competitivas, sobresalen los
municipios de Tlaxcoapan con 0.899, Atitalaquia con 0.879, Tecozautla
con 0.876 y Mineral del Monte con 0.872. Incluso en el municipio de
Acaxochitlin hubo un empate electoral entre el PRI y una candidatura in-
dependiente (Impulso Acaxochitldn), cada uno obtuvo 27.79% de la vota-
cién (1EEH, 2020b).

Tabla 2. La competitividad electoral en las elecciones de

ayuntamientos en Hidalgo (2008-2020)

Aio Observaciones ~ Media 23?;;?3“ mli);tr?m m?;t;o
2008 84 0.655 0.077 0.473 0.776
2011 84 0.628 0.084 0.492 0.788
2016 84 0.713 0.091 0.474 0.857
2020 84 0.749 0.101 0.465 0.899
Agrupados 336 0.686 0.100 0.465 0.899

Fuente: Elaboracién propia a partir de IEEH (20202, 2020b).

El grupo que consiguié mayores triunfos municipales fue el PrI, que
obtuvo 32 municipios; resaltan Pachuca de Soto, Mineral de la Reforma y
Tulancingo, dicho sea de paso, éstos son los principales gobiernos locales en
Hidalgo, asi como los de lista nominal mds grande.

1 No olvidemos que, entre mds cercano esté el indice de 1, la eleccién es mds competitiva.
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Con respecto al indicador de pobreza creado por el Coneval, en Hi-
dalgo hay un retroceso importante; eso es positivo porque significa que la
pobreza ha disminuido un poco. De 2005 a 2010 el rezago se redujo, su
promedio pasé de -0.218 a -0.236. Por tltimo, en 2015 disminuy6 a -0.285.
El dato para 2020 ain no estd disponible, pero vaticinamos que en este afio
la pobreza, no sélo en Hidalgo, se ampliard (es decir, se engrosard el 1rs)
dada la afectacién que la contingencia sanitaria generé sobre la economia
de las familias.

Tabla 3. El indice de rezago social en Hidalgo (2005-2020)

Aio Observaciones ~ Media Deesst\;:;;(;n mli)r:li:;)m ml:;it;o
2005 84 -0.218 0.744 -1.530 1.626
2010 84 -0.236 0.725 -1.625 1.573
2015 84 -0.285 0.703 -1.392 1.502
2020 84 -0.211 0.742 -1.561 1.520
Agrupados 336 -0.237 0.726 -1.625 1.626

* Corresponde al promedio de los afios 2000, 2005, 2010 y 2015.
Fuente: Elaboracién propia a partir de Coneval (2020).

A la postre, el porcentaje de poblacién de edad entre 6 y 14 afios que
no asiste a la escuela ha disminuido. Nuevamente, el dato oficial para 2020
estd pendiente, sin embargo, es probable que este indicador de educacién se
agudice en 2020, es decir, incremente la poblacién en esa condicién.
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Tabla 4. Poblacién entre 6 y 14 afios que no asiste a escuela

(2005-2020) (%)

Ano Observaciones ~ Media lie:t‘;:;;in mli)r?i:;ZO mlz)?it;o
2005 84 4.62 1.8 2.2 10.8
2010 84 3.32 1.3 1.4 10.0
2015 84 2.07 0.9 0.4 5.6
2020 84 4.08 1.4 1.9 10.1
Agrupados 336 3.52 1.7 0.4 10.8

* Corresponde al promedio de los afios 2000, 2005, 2010 y 2015.
Fuente: Elaboracién propia a partir de Coneval (2020).

Resultados y discusién

En esta seccién se presentan los resultados del andlisis de datos panel. La
primera columna de la tabla 5 contiene los determinantes, las otras mues-
tran los resultados de los distintos modelos estimados, asi como la signifi-
cancia estadistica de las variables explicativas.
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Tabla 5. Resultados del analisis de datos panel.
Variable regresada: participacién electoral

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
Variables
explicativas Efectos Efectos Efectos Ei{;)cst;)rs f{i((:)ssEy
agrupados aleatorios fijos temporales  temporales
-0.0002 0.03 0.04 -0.01 -0.02
RAE (0.044) (0.027) (0.027) (0.033) (0.025)
0.10™ 0.09" 0.03 0.04' 0.04™
IRS (0.006) (0.010) (0.025) (0.024) (0.020)
g -1.91" -1.55™ 134" -0.68" -0.76
u (0.272) (0.184) (0.198) (0.326) (0.523)
) -0.009 -0.01
Afio 2011 (0.007) (0.007)
) 0.029™ 0.027"
Afio 2016 (0.010) (0.012)
) 0.004 0.005’
Afio 2020 (0.007) (0.003)
c 0.74™ 0.70" 0.67" 0.69" 0.63™
onstante (0.033) (0.021) (0.023) (0.028) (0.045)
Obs. 336 336 336 336 336

Nota: Error estindar en paréntesis.
" Significativa por lo menos a 10%.
" Significativa por lo menos a 5%.
" Significativa por lo menos a 1%.
Fuente: Elaboracién propia.
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En un primer ejercicio, se estimaron los tres cldsicos modelos del and-

lisis de datos panel, a saber: efectos agrupados'' (modelo 1), aleatorios'
(modelo 2) y fijos (modelo 3). Para valorar qué modelo de los tres resulta
mis eficiente se realizaron distintas pruebas estadisticas, la tabla 6 presenta
los resultados de ellas.

Tabla 6. Comparacién de modelos de regresién panel

Comparacién Prueba Val(;): ddfpljfrg,:gﬂi_ Conclusién
Efectos agrupados Multiplicador de
(M1) vs. efectos Lagrange de Breusch 0.0000 Se prefieren
aleatorios (M2) y Pagan para efectos aleatorios

aleatorios

Efectos agrupados
(M1) vs. efectos Prueba F 0.0000 Se prefieren fijos
fijos (M3)
Efectos fijos (M3)
vs. efectos aleatorios ~ Prueba de Hausman 0.0249 Se prefieren fijos
(M2)

Fuente: Elaboracién propia.

28

El modelo de efectos agrupados no toma en cuenta las dimensiones del espacio y el tiempo de los datos panel, calcula
una gran regresion utilizando minimos cuadrados ordinarios; en otras palabras, este modelo no distingue entre los
diferentes municipios hidalguenses ni indica si la influencia de las variables explicativas hacia la participacién electo-
ral a través del tiempo es la misma para todos los municipios; es comtn que los coeficientes estimados en la regresion
estén sesgados, ademds de ser inconsistentes.

Siguiendo a Gujarati y Porter (2010), el modelo de efectos fijos “permite que el intercepto en el modelo de regresién
difiera entre individuos, a manera de reconocimiento de que cada unidad individual, o transversal, pueda tener algu-
nas caracteristicas especiales por si mismas ... El modelo de efectos aleatorios supone que el intercepto de una unidad
individual se extrae de manera aleatoria de una poblacién mucho mas grande con un valor medio constante. Asi, el
intercepto individual se expresa como una desviacién respecto de este valor medio constante” (p. 613). Manuales
que explican la metodologia del anlisis panel y supuestos del analisis de regresion de una forma didfana son los de
Castilla Ferndndez (1998) y Escobar Mercado, Ferniandez Macias y Bernardi (2012).
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Tanto los modelos de efectos fijos (M3) como aleatorios (M2) se pre-
fieren al agrupado (M1); al comparar sélo los dos primeros, a partir de la
prueba de Hausman, se concluye que es mds consistente utilizar efectos
fijos: la diferencia en los coeficientes no es sistemdtica.

Con el fin de evaluar si la temporalidad afecta la participacién electoral,
se estimé un modelo con efectos fijos y temporales (modelo 4). Previamen-
te, se analizé si era conveniente agregar variables de tiempo (dummy),”
para ello se aplicé una prueba F. La tabla 7 da cuenta de ello. Se concluyé
que esas variables binarias son simultineamente significativas y deben for-
mar parte de la regresion, ellas capturan eventos contingentes, como una
pandemia, una guerra o crisis, ocurridos en el periodo de estudio.

Tabla 7. Prueba de significancia de efectos temporales

Prueba Hipétesis nula Val(;): dd(epI—):/:}:?:)lh_ Conclusién
Los betas de las Se rechaza H ; por
dummies conjuntamente lo que incluir las
Prueba F son iguales a cero; 0.0011 variables dummies
es decir, temporales es
H:b =b,=...=b_=0. significativo.

Fuente: Elaboracién propia.

Es importante notar que también se examiné la autocorrelacién, hete-
roscedasticidad y correlacién contemporénea, problemas frecuentes en datos
panel; para detectar su presencia se utilizaron la prueba de Wooldridge, el test
modificado de Wald y el test de Pesaran, respectivamente. La conclusién fue
que los tres problemas estin presentes en el panel (véase tabla 8).

13 Técnicamente se crearon tres variables dummies. Dado que las categorfas temporales son cuatro (“Afio 2008”, “Afio

20117, “Afio 2016”y “Afio 2020”), la primera variable fue utilizada como referencia, para mayor detalle de creacién de
variables dicétomas véase Gujarati y Porter (2010).
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Para subsanar estos inconvenientes se opté por la estimacién de una
regresion lineal con errores estindar ajustados para panel (pcsg)™ incorpo-
rando conjuntamente los efectos fijos y temporales (modelo 5). Los resul-
tados se presentan en la dltima columna de la tabla 5.

La primera variable que no resulté toral fue el RAE, dicho sea de paso,
en ningin modelo de los exhibidos.” Es decir, no hay elementos para afir-
mar que la competitividad influya en el involucramiento politico electoral,
dichos resultados coinciden con los de Avila Eggleton (2016)," quien de
forma secundaria evalia la dependencia entre la participacién electoral y el
margen de victoria,'” aunque hemos de notar que estudios de corte trans-
versal, como los de Soto Zazueta y Cortez (2014), si encuentran vinculos
empiricos entre esas mismas variables.

En cuatro de los cinco modelos estimados, resalta la significancia de
la pobreza, incluyendo el dltimo, calculado a partir de errores estindar co-
rregidos para panel. La evidencia empirica muestra que dicho efecto es
positivo;'® en otras palabras, al incrementar la pobreza —o rezago social—
también lo hace la participacién electoral. Estos resultados coinciden con
los hallazgos de Vélez Valdés (2015), quien encuentra asociaciones nega-
tivas interesantes, a partir del coeficiente de correlacién de Pearson, entre
los porcentajes de votacién y los indices de desarrollo humano, medida que
dimensiona la pobreza, pero en forma inversa.

Son varias las posibles explicaciones acerca del vinculo positivo entre
pobreza y participacién electoral. Primero, hay una amplia relacién entre el
tamafo de la lista nominal y los indices de rezago social, dicho de otra
forma, los municipios que tienen las listas de electores mas infimas pueden
ser los que en promedio presentan mds rezago, por lo que alcanzar altos

Para una mejor explicacion de la modelacién pcse (Panel Corrected Standar Errors) consultar Beck (2001) y Beck y
Katz (1995).

Tampoco la variable dummy “Afio 2011” result6 significativa. Seguramente si hubo algin acontecimiento importante,
pero su presencia o ausencia no influy6 en el comportamiento electoral municipal.

El objetivo principal de esa investigacién fue estudiar la asociacién entre la concurrencia y la participacién electoral.
Avila Eggleton (2016) utilizé datos a nivel de agregado de 14 entidades federativa en México y se enfocé en las
elecciones federales 2012 y en las locales 2013.

El margen de victoria es un indicador de competitividad electoral.

En los anexos se agregan cuatro figuras que muestran los diagramas de dispersion entre la PE e 1rs. Se presentan en aras
de que el lector tenga una vision grifica e informativa sobre la asociacién positiva que se hallé en esta investigacion.
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porcentajes de votacidn en esos casos es relativamente mds ficil en compa-
racién con los que cuentan con un padrén sustancial.

Segundo, los electores de los municipios con mayor marginacién pue-
den experimentar clientelismos' y compra de sufragios de cualquier fuerza
politica; hay amplias posibilidades de que los votantes puedan consentir
ese intercambio dadas sus condiciones paupérrimas. Segun el informe de
la Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos Electorales (Fepade,
2018), “con distintos matices y magnitudes, la compra y la coaccién del
voto contintan siendo pricticas recurrentes de todos los partidos politicos”
(p. 21); es decir, sigue siendo una estrategia no exclusiva de un solo compe-
tidor o partido politico y la compraventa se agudiza en elecciones con alta
competitividad, pues seria il6gico pensar que un partido politico realice esa
operacién antidemocritica en elecciones donde se presenta un monopolio
de preferencia politica; el mismo informe revela que “44% de los encuesta-
dos percibe que la causa fundamental para que se pueda dar la compra del
voto es la necesidad econémica” (p.16), en ese sentido se reafirma la idea de
que las probabilidades de ese acto ilicito aumentan cuando hay carencias
sociales, engrosando los niveles de participacion; se trata de un voto mani-
pulado, sesgado, negociado, no libre.

Por lo que el hecho de que haya elecciones “no significa que se trate
de un sistema politico democritico, ni a la inversa” (Lutz, 2005, p. 816).
Es decir, la democracia presupone participacién, pero libre y sin presiones.
Desafortunadamente, mientras haya poblacién en pobreza —o pobreza ex-
trema— la posibilidad de la compra de votos sera latente. Diversos estu-
dios como el de Gatica Arreola y Tapia Muro (2017) demuestran que “un
mayor grado de marginacién aumenta la probabilidad de que un activista
o representante de un partido politico o candidato realice una oferta para
intercambiar el voto de un ciudadano por algun favor, regalo o pago” (p. 13).

El clientelismo puede ser entendido como el intercambio de bienes materiales o apoyos politicos hacia los votantes
con el fin de adquirir votos. Por ello, “esta situacién se presenta en el caso mexicano cada vez mds, pues tan sélo en
las elecciones de 2012 el 27 por ciento de los votantes reporté haber recibido regalos electorales” (Beltran y Castro
Cornejo, 2019, p. 172).
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Esto no significa que quien recibe la propuesta acepte el trueque de
inmediato, finalmente:

los individuos toman decisiones en funcién de las presiones y condiciones sociales
en las que viven. En estos términos, los resultados de las votaciones obedecen a

la situacién de clase, a la ocupacién y al estatus socioeconémico de los electores

(Kuschick Ramos, 2004, p. 48).

Los operadores politicos simplemente “tienden la red” y el grado de
necesidad del votante determinard el trato. Esta forma de operar la maxi-
mizacién de votos con mayor frecuencia ocurre en lugares rezagados: “a
mayores niveles de pobreza o marginacién existe mayor facilidad para que
los intermediarios realicen compra de votos y establezcan relaciones clien-
telares” (Gatica Arreola y Tapia Muro, 2017, p. 13).

Por otro lado, se esperaba que la educacién influyera estadisticamente
en los porcentajes de votacién. La variable que dimensioné esta condi-
cién (porcentaje de poblacién entre 6 y 14 afios que no asiste a la escuela)
no afecté —positiva o negativamente— la participacién electoral para el
caso hidalguense,? en futuros estudios se sugiere contemplar otra forma de
ponderar tal elemento didéctico.

Siguiendo los resultados del modelo 5, la variable “Afio 2011” fue la
Unica que no resulto significativa estadisticamente de las dummies tempora-
les. En ese afio no se present6 un evento que pudiera generar acicates hacia
la participacién electoral municipal; exclusivamente se celebraron eleccio-
nes de ayuntamientos, un afio atrds se habian organizado las propias para
elegir congresistas locales y gobernador.

En los otros afios hubo efectos contingentes y coyunturales que influye-
ron en los porcentajes de votacién. En 2008 (simbolizado por la constante
del modelo) se desarrollaron dos elecciones, pero en diferente fecha: las de
diputados locales en febrero y las municipales en noviembre; probablemen-
te esta programacioén politica incentivé la participacién electoral munici-

2 No fue significativa en el modelo 5; sin embargo, en los restantes si lo fue.
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pal. Por otro lado, 2016 registra hasta el momento los niveles mas altos de
participacién para renovar ayuntamientos, el coeficiente de esas variables
(“Afo 2016”) asciende a 2.7 %, que se interpreta como el incremento en la
participacién electoral promedio municipal de 2008 a 2016, manteniendo
contantes el resto de variables; en ese afio hubo elecciones concurrentes, el
mismo dia se eligieron ayuntamientos, diputados locales y gobernador.

En ese sentido, nuestros resultados coinciden con los de Espi Hernandez
(2019), quien halla empiricamente que “en términos generales, la partici-
pacién electoral es mayor cuando los comicios son simultdneos respecto de
cuando no” (p. 39). De las cuatro elecciones exploradas, en dos hubo jornadas
conjuntas, 2008 y 2016, pero en esta Gltima, dada la concurrencia de tres tipos
de eleccion, los porcentajes de votacion se elevaron significativamente.

En dltimo término, la variable dummy relativa a 2020 resulté signifi-
cativa, en este tiempo ocurrié la pandemia covid-19. A pesar de esa con-
tingencia, en el estado de Hidalgo se organizaron las votaciones en los
84 ayuntamientos con los mds altos protocolos de seguridad; el coefi-
ciente de dicha variable binaria asciende a 0.5% y se interpreta como
el aumento de la participacién electoral promedio municipal®* de 2008
a 2020, ceteris paribus. Sin embargo, si se comparan los resultados de
las elecciones de 2016 versus 2020, es claro que estas dltimas reportan
menores niveles de participacion (al cotejar los coeficientes dic6tomos,
el menor corresponde al del “Afio 2020”).

Conclusiones

A lo largo de este texto se han revisado las determinantes de la partici-
pacién electoral. Desde nuestra perspectiva, existen elementos politicos,
socioeconémicos y contingentes que la explican. Para ello, planteamos la

La participacién electoral promedio municipal no es equivalente a la participacion electoral total. La primera se
obtiene promediando la participacién electoral de los 84 municipios en un afio en concreto; la segunda es el cociente
del total de votos emitidos entre el total de lista nominal, la cual fue 57.66,57.29, 61.07 y 53.08 % para las elecciones
de 2008, 2011, 2016 y 2020, respectivamente.
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regresién de la participacién electoral sobre la competitividad, la pobreza,
la educacién y la presencia de efectos temporales-contingentes en las elec-
ciones municipales.

La primera conclusién es que se desvinculan estadisticamente la com-
petitividad y la participacién electoral. En otras palabras, el que haya o no
alta pugna electoral no afecta las proporciones de sufragios; son indepen-
dientes ambos fenémenos politicos, al menos en las elecciones municipales
hidalguenses de 2008 a 2020. Sin embargo, teéricamente ambos elemen-
tos se relacionan con la calidad de la democracia. La variable educativa
presenté un comportamiento parecido al de la competitividad, no resulté
significativa.

El aporte interesante de este trabajo es que, a diferencia de otros estu-
dios, la pobreza hidalguense, en este caso dimensionada a partir del indice
de rezago social, incurre positivamente en la participacién electoral. En pa-
labras llanas, a medida que se acentda la pobreza, la participacién se amplia.
Esto puede tener dos explicaciones. Uno, los municipios con mds rezago
por lo general tienen menor poblacién en edad de votar en contraste con
los mis desarrollados; lo que permite de una forma mads sencilla alcanzar
altos indices de participacién electoral. Segundo, en los lugares con mayor
marginacién, dada su condicién, los votantes pueden experimentar compra
de votos, acto ilicito, pero de forma indirecta infla las urnas.

Anilogamente, se pudieron identificar eventos contingentes que in-
fluyen en la votacion. Los esfuerzos del organismo electoral por asegurar
elecciones con los mis altos protocolos de seguridad rindieron frutos en la
participacién electoral promedio municipal hidalguense: al menos de 2008
a 2020 aument6 0.5%. Sin embargo, eso no quiere decir que la participa-
cién ciudadana haya mejorado de 2016 a 2020. En 2016 se celebraron las
elecciones con mayor participacién registrada hasta el momento, bene-
ficié que fueran coincidentes con las de gobernador y diputados locales.
Las celebradas en 2020 tendrian menor afluencia que sus antecesoras,
dado que no exhibian esa caracteristica concurrente; adicionalmente, se
presenté la contingencia sanitaria. Aproximadamente en 2016, salié a vo-
tar 61% de la lista nominal hidalguense, cuatro afios después sélo 53.08
participé en la jornada municipal.
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Queda pendiente en futuros estudios explorar el efecto multiplicativo
o interactivo de dos condiciones latentes —competencia y pobreza— so-
bre la participacién electoral. No menos importante es evaluar el efecto
de la educacién en la participacién sobre la base de otras formas posibles.
Reconocemos también que la viabilidad de cualquier investigacién se su-
jeta a la disponibilidad de informacién para probar hipétesis; la nuestra
no estuvo exenta.

@
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Anexos

Figura 1. Dispersion entre la participacion electoral (2008)
y el rezago social (2005)
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Figura 2. Dispersién entre la participacion electoral (2011)
y el rezago social (2010)
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Figura 3. Dispersion entre la participacion electoral (2016) y el
rezago social (2015)
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Figura 4. Dispersion entre la participacion electoral (2020) y el
rezago social (promedio de los aios 2000, 2005,2010y 2015)
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