
 
         

 

         
       

            
          

            
           

            
              

            
           

             
            

            
         

               
          
          
    

         
           

             
            

                

           
               

                
             

            
             

     

 



ca de las sociedades contemporáneas. El que las sociedades abiertas y 
plurales, tal y como el modelo liberal nos ha presentado su forma de 
encender la convivencia social, hayan devenido en sociedades más 
complejas -en sociedades multiculturales, como defienden buena 
parce de los textos aquí presentados- no quiere decir que el concepto 
de pluralismo deba ser aparcado en un rincón de la historia de las 
ideas. Más bien, el debate sobre el pluralismo ha adquirido nueva 
fuerza y de lo que se trata es de reflexionar sobre su reubicación en el

discurso político y en la práctica cotidiana de nuestros gobernantes. 
Por su parte, la segunda sección, titulada Pluralismo y tolerancia. 

Realidades y retos m las sociedades multiculturales, contiene una serie de 
artículos que afrontan sin tapujos los cambios sociales anees anuncia­
dos y su repercusión en el fenómeno emergente de la convivencia mul­
ticultural con especial referencia aJ papel de la tolerancia en el trata­
miento de esta nueva realidad. No parece que la tolerancia sea ahora la 
respuesta más adecuada a los nuevos retos. Por ello, cabe preguntarse 
desde el derecho, la filosofía política y la sociología, cuál debe ser la res­
puesta anee una realidad multiculrural que plantea nuevos retos y exige 
nuevas perspectivas teóricas y prácticas para la convivencia, la demo­
cracia, los derechos fundamentales, el modelo educativo, etc. 

El texto que inaugura este libro colectivo y su primera sección es 
una interesante reflexión de Daniel lnnerariry sobre "La gestión política del 
pluralismo". Para este profesor de filosofía de la universidad de Zaragoza, 
no hay política sin pluralismo social, pues aquélla no cabe en un contexto 
de "demasiada uniformidad" o de "demasiada dispersión". "No hay una 
buena política -afirma Jnnerariry- en aquella sociedad que, para mante­
nerse unida, sacrifica su diversidad, ni en aquella que es incapaz de confi­
gurar un espacio verdaderamente común en el que se encuentren quienes 
piensen de modo diferente". Pues bien, si esto es así, una buena política es 
aquélla que garantiza y promueve el pluralismo. Lo cual quiere decir que 
la política es una actividad que tiene que ver con realidades contingentes, 
que es un lugar de compromiso y que sirve para anicular el antagonismo. 
El autor saca interesantes conclusiones de cada uno de estos aspectos de la 
gestión política del pluralismo, muy oportunos, por cierto, para revisar el 

panorama político que ha vivido -ha sufrido, más bien- nuestro país. 
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El artículo del profesor José Ignacio Lacasta-Zabalza va más 
allá del análisis anterior para denunciar el escaso pluralismo existente 
en la vida política española. De "uniformidad cultural y polícica de 
estos últimos años del siglo XX e inicios del siglo XXI en el seno del 
Estado español", habla el autor en consonancia con otros trabajos de 
su currículo y que se manifiesta en el antagonismo creciente contra los 
nacionalismos de las diferentes nacionalidades españolas. En su opi­
nión, son numerosas las ideas ancipluralistas preponderantes en la 
sociedad española que se plasman en una nutrida legislación, siendo 
las más flagrantes la Ley de Extranjería y la Ley de Partidos que ha 
supuesto "la mutilación del pluralismo al poner fuera de la ley a 
Batasuna y otras asociaciones electorales con la aquiescencia del 
Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional". Frente a las simpli­
ficaciones de la actual agenda política, Lacasta-Zabalza propone la dis­
tinción conceptual entre el pluralismo cultural, político y jurídico y su 
reubicación en la Constitución de 1978. Pues, en definitiva, como 
bien afirma, de lo que se traca es del reconocimiento y efectiva reali­
zación de los derechos de las personas, encre los cuales debe citarse el 
derecho a la diversidad culcural y a la propia identidad. 

El profesor André Berren pretende, en su artículo 
"Tolerancia, escepticismo, etnocentrismo", esbozar las bases teóricas 
de lo que llama un "universalismo sobrio o moderado". Presenta su 
"universalismo tolerante" frente al falso universalismo poschegeliano 
de un fin de la historia, que afirma que se han diluido las ideologías y 
solamente queda el modelo liberal-capitalista, y frente al cacascrofismo 
de un choque o encontronazo de civilizaciones. La defensa de este uni­
versalismo lleva al autor a discutir no sólo con escas dos alternativas, 
sino también con el escepticismo y con el pragmatismo. De hecho, 
enrabia un inceresance diálogo con autores como Rorry y Habermas. 
Lo cierto es que en escas páginas podemos encontrar una propuesta 
moral cuya aplicación puede extenderse a otras acuciantes cuestiones 
de ética práctica. 

Cierra la primera sección el artículo de José M. Aguirre, 
"Democracia, tolerancia y fundamentalismo", en el que también rei­
vindica una relación de reciprocidad entre la écica y la política pues, 
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como afirma, "sin la ética la política es muchas veces ciega en sus plan­
teamientos, sin la política la ética funciona con frecuencia sin manos 
para una acción eficaz". Esca lectura ética de la política muestra una 
perspectiva diferente sobre la democracia y el pluralismo que permite 
la denuncia de las posturas autoritarias y fundamentalistas. No cabe 
pluralismo en un contexto dominado por el fundamentalismo, dando 
igual que éste sea cristiano, islámico o hinduista. Frente a escas fun­
damentalismos, nada mejor que la tríada de valores de la Revolución 
Francesa y de los movimientos socialistas posteriores -Libertad, 
Igualdad y Fraternidad- y la defensa de los derechos humanos. La 
entronización de estos valores y de los derechos humanos como máxi­
ma política son un poderoso argumento a favor de una lectura moral 
de la democracia y del pluralismo. El autor termina su reflexión con 
una defensa del cosmopolitismo inter-nacionalista. 

La transformación de la sociedad plural en sociedades mul­
ticulturales y el puesto de la tolerancia centran la segunda sección del 
libro, Pluralismo y tolerancia. Realidades y retos en las sociedades m11/ti­
c11lt11rales. Precisamente, el debate sobre la tolerancia se halla muy 
polarizado entre quienes siguen reivindicando el viejo papel de la tole­
rancia en el discurso polftico e incluso pretenden elevarlo, por encima 
de su carácter de virtud cívica, al puesto de principio jurídico intoca­
ble capaz de resolver por sí solo los conflictos sociales; y quienes, con­
siderándola como una categoría histórica, reconocen su papel princi­
pal en el tramo inicial de la lucha por las libertades, incluso en la 
actualidad, en el ámbito de las virtudes, pero que, una vez positivados 
los derechos fundamentales e institucionalizada la democracia, debe 
ceder ante dichos derechos su privilegiado puesto2•

Pues bien, esta segunda postura se encuentra bien represen­
tada en los trabajos de Javier de Lucas y José Martínez de Pisón y es 
también el punto de partida de la reflexión de Raúl Susín. El primero 
hace un interesante excursus sobre el discurso en corno al multicultu­
ralismo para denunciar los excesos de quienes anuncian el choque de 
civilizaciones, y así pone de manifiesto que no es un fenómeno nuevo, 
ni único, y reclama la necesidad de desdramatizar el debate. El profe-

2 S. Sasrrc (2003): "Las razones de la tolerancia". Cl,wes tÚ Ríwi11 Prác'ficn, 134, pp. 31-39. 
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sor de la Universidad de Valencia saca las oportunas conclusiones 
sobre la proyección de ese discurso sesgado sobre la legislación y polí­
tica migratoria y sobre el "Derecho Penal del enemigo". 

Por otra parce, José Marcínez de Pisón, siguiendo otros estu­
dios del profesor Javier de Lucas, resume los argumentos de quienes 
rechazan la centralidad de la tolerancia en la agenda política. Si bien 
es cierro que autores de primera línea, como J. Rawls, W. Kymlicka o 
N. Bobbio, reclaman la tolerancia como virtud pública, los críticos
consideran que el recurso a esta categoría supone en realidad un retro­
ceso, una vuelta a tiempos premodernos. Esca conclusión se sostiene
en, al menos, cuatro argumentos. Primeramente, se señala el carácter
histórico del concepto de tolerancia, lo cual supone el reconocimien­
to de su importante papel para superar la crisis de la conciencia euro­
pea del siglo XVI, pero también de su legitimación instrumental y su 
alcance limitado. Como afirma el profesor Marcínez de Pisón, la tole­
rancia es una tolerancia cristiana, de la que se excluyen las otras reli­
giones, ateos y agnósticos (incluso, en Inglaterra, a los católicos). En
segundo lugar, el análisis conceptual de la tolerancia muestra que se 
sustenta en una relación vertical, de poder, entre quien reclama respe­
to a sus creencias o ideología y entre quien está en disposición de
impedirlo. Esta verticalidad parece un vicio de raíz que obstaculiza la
igual consideración de religiones, creencias e ideologías.

En tercer lugar, el análisis de la fundamentación y proyec­
ción de la tolerancia sobre las sociedades pone de manifiesto también 
las consecuencias no liberales de un discurso que últimamente insiste 
demasiado en la necesidad de poner límites al respeto y consideración 
del diferente. El discurso sobre la tolerancia no puede superar una 
relación dialéctica con el principio moral de la autonomía individual: 
éste, por un lado, es el fundamento de la tolerancia, pero, por otro, la 
defensa de la intolerancia del intolerante supone una fuerce restricción 
a la autonomía individual. En última instancia, como reclaman este 
grupo de profesores entre los que se incluyen también José Ignacio 
Lacasta-Zabalza y Raúl Susín, cuando nos encontramos bajo el ampa­
ro de un ordenamiento jurídico en el que se reconocen y garantizan 
los derechos fundamentales, no tiene sentido hablar de la tolerancia 
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II 

Los coordinadores de este libro no quisiéramos finalizar esta 
introducción sin mostrar nuestro agradecimiento a cuantos han hecho 
posible la realización de las jornadas sobre Pluralismo y tolerancia, así 
como la publicación de las ponencias que fueron objeto de un amplio 
debate y discusión. En primer lugar, tenemos que agradecer a los 
ponentes mismos, a quienes hemos sometido a unas reglas y a un 
calendario siempre necesario para llevar a buen puerto las rareas pro­
puestas. Igualmente, a los participantes en dichas jornadas que, 
teniendo en cuenta que la asistencia no estaba premiada con algún 
que otro crédito con el que rellenar el expediente, constituyeron un 
número nada despreciable. Y, como no podía ser menos, queremos 
agradecer especialmente el apoyo obtenido de Jesús Alonso 
Castroviejo y de la editorial Perla para hacer posible esta publicación. 
Desde aquí queremos saludar este tipo de iniciativas que, aunque 
modestas (máxime en Comunidades Autónomas pequeñas como La 
Rioja), bien merecen nuestro aplauso y bienvenida. Gracias, Cachi. 
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