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El prop6sito de este trabajo es averiguar si las noticias que nos ha transmitido
la Antigiiedad acerca del proceso de impiedad sufrido por Esquilo por desvelar
los Misterios de Eleusis son fiables histéricamente. Tras estudiar los testimonios
de Aristételes y Heraclides Péntico, proponemos que la ofensa concreta de Esquilo
consisti6 en la divulgacién inconsciente en varios dramas de la relacién materno-
filial de Deméter y Artemis. Siguiendo a Herédoto, el tragediégrafo pudo tomar
esta relacién, que también formaba parte de la doctrina eleusina, de alguna fuente
independiente: ciertos tratados de inspiracién 6rfico-pitagérica sobre los Miste-
rios de Deméter.

The aim of this paper is to assess the degree of historical veracity of a pos-
sible trial for impiety against Aeschylus. After studying the evidence given by
such authorities as Aristotle and Heracleides of Pontus, we conclude that Aristotle’s
version may preserve part of the truth: Aeschylus was charged with impiety for
violating the secrecy of a sacred logos about Demeter and Artemis in a series of
dramas. Aeschylus may have taken such a logos from a non-mysteric egyptianizing
source which, following a suggestion by Herodotus, we believe to have been or-
phic. Aeschylus successfully acquitted himself by pleading ignorance of the mys-
teric natures of a logos he had taken from non-mysteric sources.

1. FUENTES Y TESTIMONIOS

Algunas fuentes antiguas nos han transmitido la noticia de que Esquilo, al
igual que otras figuras de la antigiiedad, fue sometido a juicio por divulgar parte

Deseamos agradecer al Dr. Manuel Sanz Morales y al Dr. Mdximo Brioso su ayuda en este
articulo.
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de los misterios de Eleusis en el escenario. Los testimonios al respecto de esta
comparecencia de Esquilo ante la justicia son los siguientes!: Pl. Resp. 563b,
Arist. EN 1111a 6-11, Anon. in Arist. EN 1111a 8 Heylbut (CAG 20, 145. 23.14-
146.3), Aspas. in Arist. EN 1111a 8 Heylbut (CAG 19, 1.64:29, ca. 110 d.C.),
Clem. Alex. Strom. 2.14.60 (II-III d.C.), Aelian. V.H. 5.19 (II-III d.C.), Athen.
1.39.1-6 (II-III d.C.), Tzetz. in Hes. Op. 414 Gaisford (XII d.C.).

Relacionados con ellos podemos afiadir otros dos testimonios: Hdt. 2.156.18-5
(A. fr. inc. fab. 333 R), Ar. Ra. 886-7 (A. fr. dubium 467 R.).

Desgraciadamente, salvo los breves trabajos de O. Ameduri y D. F. Sutton?,
no contamos, pese a la relativa abundancia de testimonios, con ningiin tratamiento
completo y exhaustivo sobre el asunto®. Ameduri cree que la acusacién de impie-
dad se originé en un pasaje de PV 447-506, en el que Prometeo desgrana el ca-
tdlogo de beneficios que ha procurado a la humanidad (entre ellos, el niimero) y
se lamenta de que tal revelacién le haya acarreado el castigo de Zeus; pero nadie
ha aceptado su sugerencia (cf. Radt en 7rGF 3, p. 63). Sutton cree que la ofensa
de Esquilo consistié en la parodia del ritual eleusino del sacrificio de lechones,
pero no parece que los testimonios aportados por Anon. in Arist. EN 1111a 8,
Aspas. in Arist. EN 1111a 8 Heylbut y Clem. Alex. Strom. 2.14.60 concuerden
con esta impresion (cf. infra apartado 2.3).

Seglin podemos comprobar por los pasajes supracitados, las fuentes antiguas
sélo parecen coincidir en que Esquilo sufrié algdn tipo de proceso por impiedad
(doéBera), acusado de revelar parte de los misterios de Eleusis en el escenario.
Mis alld de este hecho bdsico, los testimonios discrepan en los siguientes puntos:

i) Tribunal. Esquilo fue juzgado por la Helieca (Heraclides fr. 170 Wehrli,
Ael. VH 5.19) o por el Are6pago (Clem. Alex. Strom. 2.14.60) o por un tribunal
innominado (Arist. EN 1111a 8, Tzetz. in Hes. Op. 414).

ii) Acusacién. La acusaci6n consisti6 en divulgar los misterios o parte de
los misterios de Eleusis en una obra concreta (Ael. VH 5.19, Heraclides Péntico
fr. 170 Wehrli) o en varios dramas a lo largo de los afios (Anon. in Arist. EN
1111a 8). .

iii) Defensa. La defensa de Esquilo se basé en alegar ignorancia de los
misterios de Eleusis, al no estar iniciado (Arist. EN 1111a 8, Aspas. in Arist. EN
1111a 8, Clem. Alex. Strom. 2.14.60, Pl. Resp. 563B), o confiar en que su par-
ticipacién en Maratén y Salamina y la de sus hermanos Cinegiro y Aminias lo
exonerarian de los cargos (Heraclides Pontico fr. 170 Wehrli, Aelian. VH 5.19,
Tzetz. in Hes. Op. 414).

! S. Radt, Tragicorum Graecorum Fragmenta vol. 3: Aeschylus (Gotinga 1985), Tl (TrGF 3).

2 Respectivamente, “Sull’accusa di AXEBEIA rivolta ad Eschilo”, Dioniso 38 (1964) 23-36
y “Aeschylus and the Mysteries: a Suggestion”, Hermes 111 (1983) 249-251.

3 Hay resimenes en U. von Wilamowitz, Aischylos. Interpretationen (Berlin 1914) 238;
W. Burkert, Homo Necans. The Anthropology of Ancient Greek Sacrificial Ritual and Myth (Berke-
ley-Los Angeles-Londres 1983, ed. orig. alem. Berlin 1972) 252; M. Fernandez-Galiano, introduc-
cién a B. Perea Morales, Esquilo. Tragedias (Madrid 1986) 15-17.
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Esta disparidad parece indicar que no llegd a la antigiiedad tardia ninguna
informacidn fiable acerca del supuesto juicio de Esquilo, como ocurrié con los
juicios de Anaxdgoras y Protdgoras, y que los comentaristas posteriores se vieron
obligados a peinar las obras del tragedidgrafo rastreando pasajes que pudieran
dar sentido a la acusacién®.

2. NATURALEZA DE LA OFENSA DE EsQuIiLO

2.1. Los testimonios de Ateneo y Tzetzes

Creemos que podemos descartar sin temor los testimonios de Ateneo
1.39.1-6 y Tzetzes in Hes. Op. 414. Ateneo, basdndose en la autoridad de Ca-
meleonte (Xapatréwv... ¢not), nos informa de que Esquilo no sélo afiadié gran
magnificencia a las ropas escénicas de coro y actores, sino que los hierofantes
y daducos de Eleusis copiaron su invencién para dar mayor colorido a los ri-
tuales eleusinos: kai AloxUhos 8¢... é€elpe T Tiis OTOAS eUmpémeLay Kai
oepvdTTa, Hv {NAdoavTes ol tepoddrTal kal Sgdovxol dpdiévvuvtar. Esto
podia acarrear una acusacién de impiedad: Lys. Or. 6.51 afirma que una de las
ofensas de Andécides, acusado de profanar los misterios, consistié precisamente
en revestirse de dicho ropaje ritual propio de los sacerdotes: oUToS Yip évdus
OTONY, ULOUpEVOS TA Lepd €medelkvu Tols dpvrrois. Es evidente que la no-
ticia es absurda y parece claramente derivada, como es la practica usual del poco
fiable Cameleonte, de varios versos de Arist6fanes’ en los que se alaba el esplen-
dor de las vestiduras de los actores esquileos (ex. gr. Ra. 1060-1) y se pone a
Esquilo en conexién intima con Eleusis (Ra. 886-7). De Cameleonte, autor de
una influyente monografia sobre Esquilo (fr. 39 Wehrli) practicamente construida
sobre la base de anécdotas derivadas de los poetas comicos®, tomaron esta noticia,
entre otros, Vit. Aesch. 14 R., Hor. A.P. 278 y Philostr. Vit. Apoll. 6.11.

Por otra parte, tampoco Tzetzes parece tener como autoridad ninguna fuente
histérica fiable, sino que, una vez mds, acude a la caracterizacién del viejo tra-
gico que hizo la comedia. Tzeztes describe a Esquilo como un sabio digno y no-
ble (dpxLkds Tv kal codds kal Bactheiov yévous), revestido con ropajes ade-
cuados a su dignidad (el\ke geLpdv), veterano de las guerras médicas (Tov ZépEny
ovykaTevavpdynoev) y alejado por igual de banquetes y charlas insustanciales
en la plaza publica (kal cupmociwy Kal dyop@y €kTOS): por este motivo, tuvo
serios enfrentamientos con sus frivolos compatriotas (66ev Tiis eUyevelas kal

4 K. J. Dover, “The Freedom of the Intellectual in Greek Society”, en The Greeks and Their
Legacy Il (Oxford 1988b) 140.

5 Asi TrGF 3, pp. 66-67, O. Taplin, The Stagecraft of Aeschylus (Oxford 1977) 438, n. 2; M.
Lefkowitz, “Aristophanes and Other Historians of the Fifth Century Theater”, Hermes 112 (1984)
144-145. Cf. ademds A. W. Pickard-Cambridge, The Dramatic Festivals of Athens (Oxford 1988%)
200-201. Con razén M. Lefkowitz, op. cit. 153, califica a Aristéfanes de “the most influential histo-
rian of the Athenian theater”.

6 Cf. TrGF 3, p. 101, Ch. Pelling, “Chamaeleon”, OCD (Oxford-Nueva York 1996%) 317.

41



MIRYAM LIBRAN MORENO

Tis codlas map’ ékeivaw ToratTny Uméoxe THv Siknv). Esta imagen de Esquilo
se adapta como un guante a la ofrecida por Aristéfanes en Ranas: Esquilo es un
sabio digno y de noble ascendencia (vv. 768-9, 784, 840-3, 849-51, 997, 1011,
1031), introduce ropajes adecuados a la dignidad de sus héroes (vv. 1060-6), es
especialmente belicoso y estd orgulloso de su participacién en las guerras médi-
cas (vv. 1016-28, 1040-2), no tiene tratos con la plaza piiblica y los banquetes
(vv. 950-5, 1015-6, 1043-5) y tuvo serios malentendidos con sus compatriotas
(vv. 783-4, 807; cf. Vit. Aesch. 8-9 R.). Como se sabe, el influjo que la descrip-
cién de Esquilo en Ranas de Arist6fanes tuvo en la posteridad fue gigantesco,
hasta el punto de substituir la imagen auténtica del viejo tragediégrafo por la
mdscara rimbombante e hiperespectacular creada por Arist6fanes’.

Asi pues, hay que descartar los testimonios que ofrecen Ateneo y Tzetzes
sobre el proceso de impiedad de Esquilo: uno y otro estin basados enteramente
en retratos comicos de fiabilidad histdrica nula, no en fuentes historiograficas o
biograficas.

Quedan, por tanto, dentro de los testimonios aceptables Pl. Resp. 563b, Arist.
EN 111l1a 6-11, Anon. in Arist. EN 1111a 6-11, Aspas. in Arist. EN 1111a 6-11,
Clem. Alex. Strom. 2.14.60, Aelian. VH 5.19. El testimonio mds completo y serio
es el aportado por el comentarista anénimo a Arist. EN 1111a 8. Si lo analiza-
mos con detalle, de él se puede deducir que el autor del comentario conocia al
menos dos versiones distintas del juicio de Esquilo, aunque la precaucion con la
que se expresa parece indicar que no sabe nada cierto acerca del asunto (ex. gr.
Sokel yap AloxOhos... puoTikd Teva ... dntecBal Eoke):

1. Segiin una de ellas, Esquilo mencioné de alguna manera los misterios
de Eleusis en cinco dramas, Arqueras, Sacerdotisas, Ifigenia, Edipo y Sisifo arras-
trando la piedra (Sokel ydp Aloxilos Méyew puoTikd Twva év e Tdls ToEdTiol
kal ‘lepelars kai év Zioldw meTpokuloTh kal’ ldryeveig kal OiS{modi. év
yap TolTols TACL Tepl ANpiTpas Aéywy TGOV LUOTIKWTEPWY TEPLEPYOTEPOV
amTecBal €otke).

2. La otra versidn, que atribuye a Heraclides Péntico fr. 170 Wehrli, en con-
traste (\Méyel 8¢ ... kal “Hpakkeidns 6 TlovTikds) afirma que Esquilo divulgé
en un tdnico drama concreto algo relacionado con los mistertos de Eleusis y que
el publico, escandalizado, traté de lapidarlo alli mismo, sobre el escenario (ws
kivSuvetovTos €M oknyfis draipedijval éml TG TGV PUCTLKGY TepLdEpeLy TLVA
Soketv). Siempre segiin Heraclides, Esquilo salvd la vida refugidndose de la
turba en el altar de Dioniso y prefiriendo que le sometiera a juicio no el Areé6-
pago, sino la Heliea, donde esperaba ser absuelto en razén de su comportamiento
glorioso en Maratén: €0 pf mpoaroBopevos katéduyey €m TOV Tob Alovicou
Buwpdy, kai ' ApeomaylT@v avTOv mapaTnoapévar ws odellovta kpibfival

7 Ex. gr. O. Taplin, op. cit. 43-47, M. Lefkowitz, The Lives of the Greek Poets (Londres 1981)
68-69, 73-74.
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Tp@ETOV, €80KeL UraxBfjvat eis SikaoThiptov kal dmoduyeily, abTov TGV SLkaoToY
adévtwr pdiioTa Sta Ta mpaxfévTa avTd év <Tf ém> Mapabdvl pdyxn. La
tradicién diferente que encontramos en Aristételes EN 1111a 6-11 sostiene que
la defensa de Esquilo se bas6 en que no estaba iniciado en los misterios, que di-
vulgé inconscientemente, sin saber que aquello que decia pertenecia a los secre-
tos indecibles de Eleusis (EN 1111a 6-11 6 8¢ mpdTTeL dyvoroelev dv Tis, olov
t Myovtés daowy ékmeoelv avTtovs, T ovk eldévar &1L dwdppnTa v, domep
AloxUlos Ta PUOTLKA).

Es evidente que Eliano (V.H.5.19) se basé en la tradicién de Heraclides:
Aloyldos 6 Tpaywdds ékplveto doePeias émi T Spduati. étolpwy odv
Svtow T Abrpalor Bd\ewr auTov Afois,’ Apewias 0 vewTepos Adeados ...
é8etke TOV mhxw €pnuov TAs xelpds ... émel 8¢ €ldov ol SikaoTal TOd
avdpods TO mdbos, Umepviodnoar TRV €pywy avTol, kal ddfikav Tov Aloxilov.
Por el contrario, Aristételes, Aspasio (€heye pév ydp ol WS WLUOTLkd, éhabe
8¢ elmwv puoTikd) y Clemente de Alejandria (AloxUAos Td puoThpLa €Tl okNViS
€EeLmow év "Apely Tdyw kplbels obTos ddeibn émdeifas alTov pi pepunévor)
dependen de una fuente o tradicién independiente de Heraclides. Es muy impor-
tante, por lo tanto, decidir quién merece nuestro crédito, si Heraclides o Aristd-
teles, para resolver cudl de las dos versiones del juicio de Esquilo puede apro-
ximarse més a lo que realmente sucedid.

2.2. El testimonio de Heraclides Pontico ap. Anon. in Arist. EN 111la 6-11

Empecemo§ por Heraclides Péntico (f1. 360 a.C.), el poligrafo y vulgarizador
filoséfico que fue discipulo de Platén y coetdneo de Aristételes. Pese al reconoci-
miento que actualmente e le tributa como astrénomo, fisico y estilista literario,
Heraclides Péntico dejaba mucho que desear como historiador y biégrafo, ya que
tendia a aceptar acriticamente e incluso inventar anécdotas apdcrifas acerca de
los grandes nombres del pasado con el propésito de utilizarlas como autoridades
para sus propias ideas®. En este caso concreto, la noticia acerca del juicio de Es-
quilo ni siquiera ha sido transmitida en una de las monografias que Heraclides
dedicé a los tragediégrafos cldsicos (Sobre los tres trdgicos, Problemas en Euri-
pides), sino en un tratado titulado Sobre Homero: en esta obra, Heraclides buscaba
paralelos del mal comportamiento que observaron los atenienses con Homero e
intentaba demostrar que Atenas solia tratar a los literatos mds eximios con inne-
cesaria severidad. '

Hay que tener en cuenta, ademds, que la metodologia de investigacién de
Heraclides Péntico respecto a la tragedia y su honestidad intelectual eran, por de-
cirlo de una forma suave, muy deficientes: en primer lugar, Aristéxeno de Tarento
(fr. 114 Wehrli) le sorprendié haciendo pasar algunas tragedias suyas por dramas
de Tespis (D.L. 5.92). En segundo lugar, tenemos el escdndalo de la tragedia

8 H. B. Gottschalk, Heraclides of Pontus (Oxford 1980) 135-138, justifica esta opinién.
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pseudoepigrafica de Séfocles que nos cuentan Filodemo, Academ. Philosoph. Ind.
Herc. P. XXI Mekler y D.L. 5.92-3. Heraclides no fue capaz de advertir que una
pretendida tragedia de Séfocles era en realidad una falsificacién. Al parecer, un
tal Dionisio o Espintaro escribié un drama titulado Partenopeo, que hizo circular
por Atenas como si fuera de Séfocles (D.L. 5.92 Aioviolos 6 MeTaBépevos 1
ZmivBapos, ws évioL, ypdas Tov TapbBevomaiov éméypade Todokiéous). Hera-
clides no se dio cuenta de la falsa autorfa y, siguiendo con su costumbre, extrajo
citas de este drama como criterios de autoridad para sus propios escritos (0 8¢
moTeboas els TL TV i8lwv ouyypappdTwy éxpRTo papTupiols Bs ZobokAéous).
Dionisio se enterd e informé a Heraclides de que la tragedia que crefa de Séfocles
en realidad era suya (aloBépevos ... 6 Aloviolos éufpuoer adte TO yeyovds).
Heraclides no lo crey6, y, como prueba de su afirmacién, Dionisio adujo unos
versos acrésticos con el nombre de su épwpevos que habia incluido en un par-
lamento de la tragedia (oD 8" dpvoupévou kai amoTolvTos éméoTellev (8l
THv TapaaTixi8a: kal €ixe Tldykalos. outos 8 fAv épwpevos Alovuaiov), ex-
trayendo como conclusién que “Heraclides no se sabe las letras y ademds no se
avergiienza de ello” (ws 8™ €TL dMOTOV EXeye kaTd TOXTY évdéxeabal olTws
éxew, malv dureméoTelder O Awoviolos 6T ... Hpakeidns ypdppata otk
émioTaTtar oUs’ Hoxuven).

De esta interesante anécdota podemos extraer algunas conclusiones: 1) En
primer lugar, que Heraclides Pé6ntico no era capaz de distinguir un original sofécleo
de una tragedia de su propio tiempo. 2) En segundo lugar, que no le dolian prendas
a la hora de dar por bueno un material tan dudoso e incluirlo en sus propias obras
como si fuera cierto o fiable. 3) En tercer lugar, que era incapaz de rectificar,
aun ante pruebas evidentes de su equivocacion.

Por tanto, deberfamos mirar con mucha precaucién cualquier anécdota que
nos cuente Heraclides Péntico sobre un tragediégrafo, maxime cuando dicha anéc-
dota sea empleada como criterio de autoridad en una de sus argumentaciones.
Tal es el caso de la historia sobre el juicio de Esquilo, que Heraclides aduce como
paralelo de su teoria de que Homero fue maltratado por los atenienses. Téngase
en cuenta que varios relatos miticos cuentan que un personaje masculino se salva
in extremis de su perseguidores refugidndose en un altar hasta que es absuelto
en un juicio o recibe auxilio de un personaje poderoso. En el caso concreto de
Esquilo, eso es exactamente lo que ocurre en Télefo, Euménides, Ixién y quiza
Heraclidas: no seria de extrafiar que Heraclides, siguiendo la costumbre més ex-
tendida de los bidgrafos griegos, simplemente hubiera desviado los rasgos del
Orestes de Euménides a su creador Esquilo. En concreto, los puntos de coinci-
dencia entre el Orestes esquileo y su padre literario son los siguientes: Esquilo
y Orestes estdn a punto de ser cazados sobre el escenario (Heraclides fr. 170 W.
ws Kwduvelortos éml oknuiis duatpediival ~ A. Eum. 299-396). Orestes y Es-
quilo huyen de sus perseguidores en el tltimo momento y se refugian en un al-
tar (el pun mpoaroBipevos kaTépuyer éml TOV ToU Alovicov Bupdv ~ A. Eum.
79-80, 277-98, 409). El grupo o turba que los da caza exige que la victima sea
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Jjuzgada segun sus términos porque es algo de su competencia (kal ~ApeoTayLTGy
avTOV TapuTNoaévey ws Odeilovta kplbfivar mpdTov ~A. Eum. 208-12,
415-35); pero Esquilo y Orestes consiguen eludir la jurisdiccién de sus perse-
guidores y que los juzguen tribunales més favorables (€86ker Umax6fvar els
BikaoTiplov kal amoduyely ~ A. Eum. 81-3, 429-35, 468-9) y resultan absueltos,
pese a su apariencia de culpabilidad (aUTOV TGV 8ikaoTEy ddévTov pdloTa
da Ta wpaxBévta avTd év <Tij ém> Mapabdn pdxn ~ A. Eum.752-99) por
el testimonio sorpresa de otra persona (A8e\dos avToU Kuvalyeipos dmekdmn
Tas xeilpas~ A. Eum. 574-81)°. Nétese que, en la noticia de Heraclides, Esquilo
parece tener cierta inquina o prevencién contra el AreGpago, al preferir ser juz-
gado por la Heliea (kal "ApeomaylTGv avTov mapaiTnoapévor ws odeilovta
kpLBfjvar mpdTov, é8ékeL UTaxBijval els SikaoTriplov kal dmoduyeiv); lo cual
concordaria bastante bien con la percepcién popular de que Esquilo escribié
Euménides para apoyar la reforma del Areépago emprendida por Efialtes'®. Se-
gin W. Burkert!!, el Are6pago ni siquiera estaba encargado de los procesos por
divulgacién de los misterios, sino que eran competencia de un tribunal especial
de iniciados (And. 1.31). Por tanto, la tinica base para la introduccién del Areépago
en la anécdota parece ser el tratamiento de éste en Euménides. Podemos observar
c6mo operaba el procedimiento helenistico de inventar datos biogréaficos basdndose
en versos sueltos procedentes de tragedias o comedias, y cémo éstos acababan
por transformarse en verdad histérica'?, si acudimos a otro juicio de Esquilo: el
que supuestamente sufTié por aterrorizar al piblico durante Euménides. Siguiendo
el modelo de otras anécdotas similares sobre los juicios y multas a los que fue-
ron sometidos tragediégrafos como Frinico (Hdt. 6.21.2) y Prétinas (Suda m 2230)
por causar el panico del piblico, Eum. 187-8, 328, 785-7 dio lugar a la falsa his-
torieta helenistica de que la entrada de las Erinias en escena provocé desmayos
y abortos entre la concurrencia (Vit. Aesch. 30-2 R., Poll. 4.110). Esta anécdota
espuria, a su vez, sirvi¢ a Apsines Rhet. 2 p. 229.14 S.-H. como municién para
- inventar el falso juicio que sufrié Esquilo por atemorizar a sus espectadores du-
rante la parodo de Euménides'3.

% M. Lefkowitz, The Lives of the Greek Poets (Londres 1981) 68, cree que la base de la no-
ticia de Heraclides es una comedia sobre Esquilo, pero no da argumentos. En la vida real, Andécides
se salv6 de ser ajusticiado por el gobiemo oligdrquico de Atenas abalanzéndose sobre el altar y afe-
rrindose a los objetos sagrados (Sobre su regreso 15). Cosas semejantes se contaban sobre Licofrén
(Ov. Ibis 531-2) y Euripides.

0 Véase ex. gr. A. 1. Podlecki, The Political Background of Aeschylean Tragedy (Londres
1999%) 96-98, 126-128.

- Op. cit. 252.

12 Cf. ex. gr. A. Momigliano, The Development of Greek Biography (Cambridge Mass.-Lon-
dres 19932) 70, 80-81, 120. Tenemos un ejemplo mucho mds escandaloso de esta préctica de tomar
exageraciones c6micas como documentos histéricos en Eforo (FGrH 70 F196), quien da una causa
para la guerra del Peloponeso enteramente distinta de The. 1.139-44 baséndose en el testimonio de
Arist6fanes, Pa. 603-6, 609-11, Ach. 530.

13 El lema de una de sus declamaciones es Aloxtlos éml Tdls Edpeviol kpwépevos. Cf. ex.
gr. U. von Wilamowitz, op. cit. 249; O. Taplin, op. cit. 134; M. Lefkowitz, The Lives of the Greek
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Asi pues, creemos que hay que rechazar el testimonio de Heraclides por su
escaso valor histérico: en primer lugar, parece estar basado en la obra del pro-
pio autor objeto de la anécdota; en segundo lugar, parece haber sido utilizado
con el objeto de incluir a Esquilo, volens nolens, en el ya nutrido grupo de ce-
lebridades literarias que sufrieron juicios, multas o dificultades por su actividad
literaria en Atenas, como Frinico (Hdt. 6.21.2), Tespis (Plut. Sol. 29.6), Prétinas
(Suda w 2230), Aristéfanes (Ar. Ach. 370-82, Vesp. 1284-91), Séfocles (Vit. Soph.
13 R.), Euripides (Sat. Vit Eurip. 10), Anaxdgoras (D.S. 12.39.2), Damén (Arist.
Athen. Polit. 27.4), Diégenes de Apolonia (D.L. 9.57), Aspasia (Plut. Per. 32.5),
Protagoras (Arist. fr. 67 Rose), Didgoras de Melos (Ar. Av. 1017, Lys. 6.17), Pr6-
dico de Ceos (Suda m 2365), Anddcides (Lys. 6.17), Socrates o Aristételes (Sen.
Dial. 8.8.1). Ademds, puesto que el modus operandi de Heraclides en este caso
concreto recuerda inexorablemente a la metodologia de Cameleonte, no podemos
descartar que en iltima instancia Heraclides se haya basado en este novelesco
bidgrafo peripatético para encontrar una explicacion del proceso de impiedad de
Esquilo: Cameleonte (fr. 38 Koepke) acusaba a Heraclides de haber plagiado sus
obras sobre Homero y Hesiodo (D.L. 5.92.2 Xapailéwy Te T map’ €avt®d ¢mot
KAMéPavta avTor Td mept ‘HowdBov kal Opripov ypddsar). Recordemos que la
anécdota sobre Esquilo se ha transmitido precisamente en Sobre Homero de
Heraclides.

2.3. El testimonio de Aristételes, sus comentaristas y Clemente de Alejandria

Queda por examinar lo que parece el tnico testimonio vélido, el de Anon.
in Arist. EN 1111a 8, que depende en iiltimo término de Arist. EN 1111a. Pese
a que, como hemos dicho, el comentarista anénimo reconoce que no sabe nada
seguro acerca de la acusacion original de Esquile, creemos que podemos entresacar
exactamente en qué consistié tal delito. En primer lugar, no se produjo en una
sola ocasi6n aislada por simple error o inadvertencia, sino que parece responder
a una tendencia intelectual de Esquilo, puesto que éste cometi6 la ofensa innomi-
nada en al menos tres trilogias distintas durante, como minimo, otros tantos afios:
Edipodia (Oi8{mod., 467 a.C.), trilogia sobre Ifigenia (I$ryeveiq, ‘lepeiars, fe-
cha desconocida), trilogia sobre los descendientes de Cadmo (ToféTiol, fecha
desconocida), junto con un drama satirico (Ztovdw TeTpokuAlaTH)'4. Dicha ofensa
consistié en el desvelamiento de palabra (A\éywv'3) en todos estos dramas (v ydp

Poets (Londres 1981) 71-72, y “Aristophanes and Other Historians of the Fifth Century”, Hermes
112 (1984) 149.

4 Ala Edipodia pertenecen Layo, Edipo, Siete contra Tebas y Esfinge. A la trilogia sobre Ifi-
genia pertenecen Ifigenia, Sacerdotisas y Constructores de la cdmara nupcial o Télefo. A la trilogia
sobre la descendencia de Cadmo pertenecen Arqueras, Sémele, Atamante y Nodrizas. Sisifo puede
pertenecer a cualquiera. Cf. TrGF 3, pp. 115-117.

15 Cf. Aspas. in Arist. EN 1111a 8 Heylbut, CAG 19, 1.64.29: &5 6 Alox0\os Td puoTLkd:
Eeye pev ydp ovx s pUaTLKd, ENabe 8¢ elmwv puoTikd, Clem. Alex. Strom. 2.14.60: Ta puoThpLa
ém oxnvis éfemuy, Sépatro Rh. Gr. 8. 110W vépos® Tov éfetmdvra Ta puoTipra Tebvdval.
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ToUToLs maol) de algunos detalles culturales o mitolégicos relativos a Deméter
(uuoTikd Twva ... Tepl AnunTpas), no en la imitacién o parodia de un cierto
ritual eleusino. La parodia de un rito eleusino es expresado en las fuentes con el
verbo moléw o Selkvupt, no con Aéyw: And. 1.11 Ta pvotdpla worodvra, The.
6.28.1 Td puoThpla ... ws moeiTar €d’ UPpel, Plut. Alc. 22.4 dmopLpovpevor
T pvoThpa kai Setkvvovta, Lys. 6.51 oUTos yap €vdls oToAy, pipodperos
Td lepd €mebeikvy TOls dpuriTols kal elme TH dwvff Td améppnTals, cf. H.
Cer. 474-6 Seife (sc. Deméter) ... Spnopooivny 8° lepdv kal émédpade dpyLa
waoL'”. Hay indicios de que en Eleusis pudo haber ciertos himnos o relatos sagrados
sobre Deméter, Perséfone y Hades que participaban del carécter de dméppnTov y
que, por tanto, estaba prohibido divulgar'®. Compérese la diferencia que establece
Lisias 6.17 entre Didgoras de Melos y Anddcides: la ofensa de éste fue mds grave
(TooolTo 8 0UTOS AlaryGpou Tob MnAiov doeBéaTepos yeyévnTal) porque, en-
tre otras cosas, Didgoras se limit6 a divulgar, con dnimo de ridiculo, secretos o
leyendas relativas a Eleusis entre los no iniciados (ékelvos pév yap Adyw mept
TA AAGTpLa Lepd kal €opTas moéPel), mientras que Andéeides participé en la
parodia de un rito eleusino (0UTos 8¢ €pyw TeEpL TA v TH aUTOD TONeL)Y.

Por tanto, creemos que D. F. Sutton? se equivoca al proponer que la ofensa
esquilea provino de la parodia del sacrificio de lechones para la iniciacién eleu-
sina que aparece en A. frs. 309-11 R., por dos motivos: a) en primer lugar, la
impiedad de Esquilo no consistié en el desvelamiento de un ritual, sino en la alu-
sién a un relato sagrado. b) En segundo lugar, encontramos parodias mucho mads
gruesas del mencionado ritual eleusino de sacrificio de lechones en S. frs. 198a,
838 R., Ar. Pa. 374, Ra. 337, Epicarmo fr. 100 Kaibel, y alusiones claras en
PL. Resp. 378a y en pinturas vasculares, sin que los protagonistas se vieran nunca
acusados de impiedad o de divulgar los misterios. Nétese que en Eleusinios Es-
quilo no provocé escdndalo alguno al hablar libremente de otros detalles del ri-
tual eleusino, como la procesién de antorchas sagradas (fr. 386 R.); al igual que
hizo posteriormente Séfocles (frs. 804, 837, 891, 1116 R., ;Triptélemo?). Todo
parece indicar, por tanto, que la revelacién de Esquilo no se limité a una alusién
de pasada a algiin rito eleusino, fuera éste el sacrificio de lechones o la proce-
sién de antorchas.

16 Obsérvese el claro contraste entre parodiar el ritual (€meSeikvv) y desvelar los secretos sa-

grados (elme TH dwvij Ta dwéppnTa).

17 Todas estas citas se refieren a la parodia sacrilega de los Misterios efectuada por Alcibia-
des y su camarilla, acaecida en Atenas antes de la expedicion a Sicilia: cf. W. Burkert, op. cit. 287,
n. 63. Como se sabe, parte de la iniciacién en Eleusis estaba dividida entre Td \eydpeva, el co-
nocimiento secreto transmitido acerca de Deméter y Perséfone, y Ta Spdpeva, las acciones rituales
encaminadas a recibir el secreto o la revelacién del misterio (cf. ex. gr. N. J. Richardson, The Ho-
meric Hymn to Demeter [Oxford 1974] 302-304). Esquilo parece ser culpable s6lo de divulgar la pri-
mera parte.

8 Isocr. 4.28, Liban. Or. Corinth. 19, Aelian. frs. 43-4 H; cf. Callim. fr. 75.4-7, Paus. 4.1.5,
9.27.2, 30.12.

9 Cf. ademds Cratero FGrH 342 F16, Melantio FGrH 326 F3.

2 Op. cit. 250-251.
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Asi pues, la ofensa de Esquilo tendria que ver con la divulgacién de la doctrina
de Eleusis, no con el desvelamiento o imitacién de un ritual. Algo méds podemos
saber: la revelacién de los misterios no concernia al planteamiento central o al
argumento de la tragedia, como hubiera ocurrido con dramas que escenificaran
el rapto y posterior retorno de Perséfone, sino que parecié (€oike) que Esquilo
desvel6 algo del corazén indecible de los misterios (TOV puoTikwTépwy) men-
cionando de pasada (dmTeofai) y de manera innecesariamente inquisitiva, superflua
y entremetida (epLepydTepov) algo acerca de Deméter (mepl AnunTpas Aéywv),
probablemente en una oda coral (cf. la identificacién de Deméter y Cibele en
E. Hel. 1301-68, el segundo estdsimo de la obra).

3. LA DEFENSA DE ESQUILO ANTE LA ACUSACION DE IMPIEDAD

3.1. Naturaleza de la defensa

(Coémo consiguié Esquilo exonerarse de semejante acusacién de impiedad,
que, de acuerdo con Sépatro Rh.Gr. 8.110 W, acarreaba la muerte? Ya sabemos
que la historia narrada por Heraclides de que le salvé el valor demostrado en
Maratén y las heridas de guerra de sus hermanos Cinegiro y Aminias parece ser
inventada. Aristételes responde a nuestra pregunta: Esquilo consiguié demostrar
ante el tribunal que desconocia que lo que divulgé sobre el escenario fuera un
secreto de Eleusis, ya que no estaba iniciado (f} olk eidévar dTu améppnTa Ay,
womep AloxOhos Ta puoTikd)?!'. Cualquier idea divulgada sobre el escenario de-
bia atribuirse a una simple coincidencia y a un mero parecido. Su defensa tuvo
éxito y fue absuelto.

(Es creible el testimonio de Aristételes sobre la defensa de Esquilo, o nos
las habemos, una vez mds, con una anécdota extraida acriticamente de una po-
sible comedia en la que se presentaba a Esquilo sometido a juicio, méxime cuando
bastaba s6lo una generacién para que las bromas de la comedia se transmutaran
en datos histéricos??? Después de todo, de una comedia, cuyo argumento parodiaba
Edipo en Colono, ha surgido el litigio de Séfocles y Yofonte (Vit. Soph. 13 R.)%.
(No se habra basado Aristételes en el conocido A. fr. 351 R. épobpev &1L viv
A\O” ém oTépa, citado por Pl. Resp. 563b, deduciendo de este verso que Esquilo
alegé ignorancia en su defensa, tal vez tomando la cita incluso de segunda mano?
(Es plausible que un nativo.de Eleusis como Esquilo no estuviera iniciado en los

21 Cf. Clem. Alex. Strom. 2.14.60 ixs Alox0hos T puoTipLa ém oknyiis €Eermav év” Apei
Tdyy kplels olTws ddeifn emdeifas atTov pR pepunpévov.

22 Sobre esta posibilidad, cf. M. Lefkowitz, The Lives of the Greek Poets (Londres 1981)
68-69, 85, 88-89, y “Aristophanes and Other Historians of the Fifth Century”, Hermes 112 (1984)
144-148; K. J. Dover, “Anecdotes, Gossip and Scandal”, en The Greeks and Their Legacy Il (Ox-
ford 1988) 49-51, y “The Freedom of the Intellectual in Greek Society”, en The Greeks and Their
Legacy 1I (Oxford 1988) 138-139, 145 con varios ejemplos. Vid. supra n. 12.

2 Véase M. Lefkowitz, The Lives of the Greek Poets, 85 con bibliografia, S. Radt, Tragicorum
Graecorum Fragmenta vol. 4. Sophocles (Gotinga 1977) 36 (TrGF 4).
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misterios, méxime cuando Arist6fanes pone en su boca los explicitos versos de
Ra. 886-7 (A. fr. dub. 467 R.) AfjunTep 7 Opélaca THy éuty dpéva, / elval
pe TGv odv dEov puoTtnplwv?

Pese a estas preguntas, creemos que el testimonio de Aristételes es fiable his-
téricamente por los siguientes motivos:

a) Supuesta procedencia de una comedia. En primer lugar, pace M. Lef-
kowitz?*, Arist6teles parece manejar informacién fiable sobre los procesos de los
tragedidgrafos y los argumentos aducidos en su defensa, tal vez como parte de
la investigacién que posteriormente dio lugar a su magna Retdrica. Un ejemplo
de esta labor puede ser Rh. 1416a 29, pasaje en el que Aristételes nos describe
un juicio padecido por Euripides y detalla cudl fue la acusacién y con qué defensa
resulté exonerado: Euripides fue acusado por un tal Higiendén, en un proceso de
antidosis, de ser un impfo. Como testimonio de su acusacién y prueba de la im-
piedad de Euripides, Higiendn cité E. Hipp. 612, y el tragedidgrafo se defendié
replicando que no era justo aducir versos fuera de contexto en un juicio®. Si
Aristételes esta bien informado sobre la acusacién y la defensa de Euripides, pa-
rece que debia estarlo también con respecto a Esquilo, y que no habria tomado
la informaci6n de la comedia.

b) Deduccién de la defensa de Esquilo de un verso de la propia obra del
tragedigrafo. En segundo lugar, el hecho de que la opinién de Aristételes con-
cuerde con el espiritu del verso citado por Platén no se debe necesariamente a
que dedujera imaginativamente de este verso la defensa de Esquilo: conocemos
otros muchos ejemplos de versos esquileos que circularon posteriormente como
refranes y sentencias independientemente de su contexto?s. Dos ejemplos espe-
cialmente notables son A. fr. 239 R., citado por Pl. Phd. 107 e, que pasé a ser
un refrdn?’, y A. fr. 154a15-6 R., citado por Pl. Resp. 380 a y convertido en pro-
verbio en Men. Asp. 411, Stob. 3.3.37. Por tanto, es muy posible que A. fr. 351
R. no esté vinculado a la actuacién de Esquilo en el juicio y que Aristételes no
lo tuviera especialmente en mente a la hora de explicar la absolucién del tragedié-
grafo. Ademads, posiblemente fuera una expresién proverbial anterior a Esquilo,
puesto que la idea expresada por &6TL ViV N\@’ ém oTépa aparece en el fr. lyr.
chor. 1020 PMG mav 6TTL kev ém’ dkaipipav / yAdooav int keladelv (atri-

24 “Aristophanes and Other Historians of the Fifth Century”, 143-144, 151-153.

% Es interesante que, con el paso de los siglos, la anécdota sobre el proceso de antidosis de
Euripides se transformé en un auténtico proceso por impiedad de Euripides por haber presentado a
Heracles loco en escena (P. Oxy. 2400 s. III d.C.). Cf. K. J. Dover, “The Freedom of the Intellectual
in Greek Society”, en The Greeks and Their Legacy Il (Oxford 1988) 139. A. B. Drachmann, Atheism
in Pagan Antiquity (Londres 1922) 55, confunde el proceso real de antidosis con el ficticio de impiedad.

2 Ex. gr. Eum. 694-5 ~ Zen. 2.76, Sept. 785 ~ Zen. 5.43, Ag. 1624 ~ Zen. 5.70, PV 329 ~
Menandr. Monost. 169, Sept. 625 ~ Menandr. Monost. 351, A. fr. 396 R. ~ Menandr. Monost. 416,
PV 378 ~ Menandr. Monost. 476.

27 Clem. Alex. Strom. 4.7.45.1, Aristipo ap. Stob. 3.40.8, Leénidas de Tarento ap. Stob. 4.52.28.
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buido a Pindaro por Dindorf), y se repite en D.H. Comp. 1.5, Athen. 5.217A,
Luc. Hist. Conscr. 32.2, Rhet. praec. 18.3%,

¢) Esquilo estaba iniciado en los misterios de Eleusis. En tercer lugar, no
se puede usar Ra. 886-7 AfunTep 1) Opébiaca T éuny dpéva, / elval e TGV
o@v dfov puotnplwy como demostracién de que Esquilo estuviera iniciado en
Eleusis: es muy probable que, siguiendo con su costumbre, Aristéfanes haya
sacado un verso de su contexto, lo haya modificado y simplemente haya apli-
cado a su creador lo que dice un personaje de la obra?®. Esto mismo es lo que
hace con los escandalosos E. Hipp. 612, frs. 19, 833, 638 N.2, que Dioniso uti-
liza para justificar ante Euripides el hecho de escoger finalmente a Esquilo y no
a él (Ra. 1469-81), o con A. fr. dubia 452, 468 R. en Ra. 1451-2, 843. La ex-
presion Anuntep 1) Opédaca Ty épny dpéva recuerda a E. Supp.l AdunTep
eoTioly ' "EXevcivos xBovos, una tragedia muy influida por Eleusinios de Es-
quilo y escenificada ante el templo de Deméter en Eleusis®®: de hecho, los versos
en cuestién pueden provenir de este iltimo drama®!. Es posible, por tanto, que
Aristéfanes, con la intencién de contrastar la recia piedad tradicional de Esquilo
con los novedosos y absurdos dioses fisicos de Euripides (cf. Ra. 885-84), haya
sacado, sin atender al contexto ni al hablante originario, un verso de un drama
esquileo y haya modificado y puesto en boca del viejo tragediégrafo unas lineas
que quiza pronunciaba Teseo en el contexto original, Eleusinios3?. Asi pues, este
verso no prueba nada sobre la iniciacién o no de Esquilo en los misterios; sobre
todo si tenemos en cuenta que existen otros ejemplos de atenienses que no estaban
iniciados en Eleusis: cf. Ar. Pa. 374-5, Luc. Dem. 11.26-9, Aeclian. fr. 43, Galen.
De Simpl. medicam. tempor. ac facult. 12.2.5%.

28 Otras coincidencias entre expresiones tradicionales halladas en los poetas liricos y elegia-
cos y versos de Esquilo son PMG 1019.3 ~A. fr. 168.18 R., Theogn. 887~ A. fr. 126 R., Theogn.
125-6 ~A. fr. 243 R., A. Ag. 584 ~Sol. fr. 18 W.

2 Puede verse numerosos ejemplos de este procedimiento aristofanesco en M. Lefkowitz, The
Lives of the Greek Poets, 89-91, 98-99, y “Aristophanes and Other Historians of the Fifth-Century
Theater”, 145; K. J. Dover, “The Freedom of the Intellectual in Greek Society”, 138.

3% Cf. Hypoth. E. Suppl. 1 1y pév oknui| év’Elevoive y TrGF 3, p. 503 “ex ‘Eleusiniis’ pe-
titum esse suspicatus est... Fritzsche... exordium ‘Eleusiniorum’ fuisse suspicans coll. E. Supp. 1sqq.”.

31 Véase TrGF 3, pp. 175-176, 495, ad fr. dub. 451u R. Como se sabe, a veces los tragedi6-
grafos adaptaban el inicio de una tragedia ajena para sus propias obras. El locus classicus serfa A.
Pers. 1, que adapta el principio de Fenicias de Frinico (Frinico 3T 5 Sn.-K.). M. P. Charlesworth,
“Aristophanes and Aeschylus”, CR 40 (1926) 4, cree que Arjuntep 1 Bpéaca Ty éuny dpéva
procede de una tragedia de Esquilo, pero no especifica cudl. M. Fernandez-Galiano, op. cit. 15, se
inclina por Eleusinios.

32 Cf. Plut. Thes. 29.4 Tadal 8¢ TOv pév moA@v év 'Elewbepals Seikvuvtalr, TGV 8°
nNyepdvwy mepi ‘Edevoiva, xal TobTo Onoéws’ A8pdoTw xaptoapévov. katapaptupoiot 8¢ Ty
Evpumiouv IkeTiSwy kal of Aioyvdov’Elevoivot, év ois kai Tabra Aéywv 6 Onoeds memoinTat,
Sch. Ar. Ra. 886 éaTi 8¢ TO €mos TobTO AloxUlov.

3 U. von Wilamowitz, op. cit. 238, cree que a Esquilo le sucedia con Eleusis lo que a mu-
chos franceses con Lourdes: vivia demasiado cerca para tomdrselo en serio. Por otra parte, W. Burkert,
op. cit. 252, opina que Esquilo aproveché la vaguedad y falta de consenso en la distincién técnica
entre lo inefable (Ta dméppnTa) y lo comunicable (Td pnTd) en la teologia eleusina para conseguir
demostrar que lo que habia revelado no pertenecia a la iniciacién propiamente dicha. Cf. ademds
N. J. Richardson, op. cit. 11, 305-306.
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3.2. Posible procedencia de la supuesta ofensa de Esquilo contra los misterios

Una vez aceptada esta interpretacién de los hechos, creemos justificado plan-
tear la siguiente hipétesis: Esquilo se hizo eco en varias obras de conocimientos
o doctrinas, en principio ajenas a Eleusis, tan semejantes a la teologia mistérica
como para confundir al piblico y acarrearle la més grave acusacién de impiedad,;
sin que el propio Esquilo fuera consciente de que con aquellos detalles, introdu-
cidos en la tragedia probablemente como adorno o ambientacién, estaba violando
el secreto de los misterios. En este sentido parece apuntar Her6doto 2.156.20-5
(A. fr. inc. fab. 333 R.), quien subraya, en contra de la opinién de sus contem-
pordneos, que Esquilo tomé de Egipto el parentesco heterodoxo de Artemis y
Deméter: alyurrTioTi 8¢ *AmoMwy pév’ Qpos, AnuiTtne 8¢ "lots,” ApTepis 8¢
BovBaoTis. "Ex TovTou 8¢ ToD Adyou kal 0USevds dAdov Aloyilos 6 Eldopiwvos
Npmace TO €yw Gpdow, potvos 81 TonTéwy TOV TPoYevopévwy €moinoe ydp
"ApTepr €lvar Buyatépa Afuntpos. S. Radt3 sostiene oportunamente que con
las palabras kal ovSevdos dilou Herédoto parece polemizar con aquellos que
crefan que Esquilo habia tomado la relacién maternofilial de Artemis y Deméter
de la teologia secreta de Eleusis: Herédoto censura acremente a Esquilo (cf.
fipmace) por separarse de la teogonia tradicional (uolvos 81 TolnTéwy TOV
Tpoyevopévwy) y ser el primero en fabricar el parentesco de Deméter y Artemis
(émoinoe yap "Aptepv elvar Buyatépa AfunTpos)®. Conocemos otros casos
en los que las autoridades eleusinas intervienen contra un individuo que proclama
doctrinas independientes de Eleusis, al creerlas derivadas de los inefables misterios:
segiin nos cuentan la Suda ss.vv. unTpayvpTns, Bdpadpov, Julian. Orat. 8.10-3,
Sch. Ar. Plut. 431 y Sch. Aesch. 3.187, un sacerdote castrado de Cibele fue arro-
jado por el Bératro ca. 430 a.C. porque iniciaba privadamente a las mujeres en
los misterios de la Madre (épvel Tas yuvdikas TH unTpel TGV Be@dv), imitaba
los misterios de Eleusis y proclamaba que la Madre venia a buscar a Core (67t
épxeTaL N NN €ls émlfimow Tis kdpns). Los atenienses lo ejecutaron por
introducir nuevas ideas y por divulgar los misterios de Eleusis, sin darse cuenta
de que la Madre que predicaba el galo no era la Deméter de Eleusis, sino Cibele
(\éyovTar ydp oUToL mepuuPpicar kai dmeldoar TOov [dMov s T Oela
KawoTopobvTa, ob Evévtes OTMOLOV TL Tiis Beob TO ¥pAia kal ws 1 map’
avTols Tipwpévny Ane kal ‘Péa kal AnuiTne)*®. Lo mismo volvié a suceder
con Nino, una sacerdotisa de Sabazio, ca. 343 a.C.*’. Tampoco seria la Gnica vez
que un intelectual heleno creyera haber divulgado Ta dwdéppnra de Eleusis sin
haberlo pretendido y habiendo llegado a ello por cauces enteramente distintos:
por ejemplo, el filésofo neoplaténico Numenio (fr. 55 Des Places ap. Macrob.

3 TrGF 3, p. 408.

35 Seguimos la interpretacion de W. G. Waddell, Herodotus. Book II (Londres 1939) 248.

36 Cf. H. S. Versnel, Ter Unus. Isis, Dionysos, Hermes. Three Studies in Henotheism (Leiden-
Nueva York-Copenhague 1990) 105-109.

37 Dem. 19.281, Sch. Dem. 19.495a.
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S. Scip. 1.19) lleg6 a creer que habia traicionado involuntariamente el secreto de
Eleusis a través de su filosoffa, en un libro de “interpretaciones” o explicaciones
filosdficas.

Si seguimos la pista que nos da Herédoto, concluiremos que la ofensa de Es-
quilo pudo consistir en tomar de alguna fuente no mistérica el parentesco materno-
filial de Deméter y Artemis, convirtiendo a ésta en doble de Perséfone y esposa
de Dioniso o Hades, posiblemente con la intencién de adornar o dar un cierto
ambiente mistico a alguna oda coral o parlamento (cf. Anon. in Arist. EN 1111a
8 mepl AnpniiTpas Aywv TAY LUoTIKwTépwY TepLepybTepor dmTeabal). En los
tres trigicos encontramos otros sincretismos o muestras de teologia heterodoxa
con intencién meramente decorativa o ambiental, no religiosa: véase las fusiones
de Artemis-Hécate, Helio-Apolo®, Apolo-Dioniso®, Gea-Temis (A. PV 209-10),
Artemis-Selene (A. fr. 170 R.), Hécate-Perséfone*!, Deméter-Cibele (E. Hel. 1301-
52), Gea-Deméter (S. fr. 752 R.), Dioniso-Yaco®?, Zagreo-Dioniso-Hades*}. En
esta lista puede tener un lugar el sincretismo de Artemis y Perséfone.

Casualmente, esta misma relacién de Deméter y Artemis o alguna variacién
de ella era enseiiada en Eleusis, donde tenia un papel fundamental la fusién o
sincretismo de Deméter, Hécate, Artemis y Perséfone por un lado y Hades,
Dioniso, Yaco o Eubuleo por otro*. Nétese que Paus. 8.37 aduce la noticia de
que Esquilo identific6 a Perséfone y Artemis en el contexto de los misterios de
Despoina, la hija innominada de Deméter en Arcadia (AjunTpos 8¢ "ApTepuLy
BuyaTépa eivat kai ov AnTods, dvta Alyurtiwy Tov Adyov Aloxilos €8i8aev
Eddopilwvos Tols “EXAnras)*. Sin embargo, otras identificaciones, como la de

38 A. Supp. 676, E. Ph. 109-10.

39 A. Supp. 213, Basdrides, E. Faetonte fr. 781 N2. Para Heracl. Hom. All. 6, la identificacién
de Helio y Apolo proviene de revelaciones secretas que se hacen sobre los dioses en las celebracio-
nes de los misterios. Cf. Olimpiodoro en Orph. Fragm. 172, 236, 239 K.

4 A fr. 341 R, E. fr. 477 N2

41 E. Ion 1048, S. Ant. 1199-200.

42 8. Ant. 1119, 1151, fr. 959 R., E. Ion 1075-86, Ba. 725.

43 A frs. 5, 228 R, E. Cretenses fr. 472.11 N2,

#  Se puede encontrar los testimonios pormenorizados en W. K. C. Guthrie, Orpheus and Greek
Religion (Londres 1952%) 111-112, 179; R. E. Witt, Isis in the Ancient World (Baltimore-Londres
1971) 127-128, 141-151; W. Burkert, op. cit. 268, 289; N. J. Richardson, op. cit. 78, 295. En Arca-
dia Despoina, la hija de Deméter cuyo nombre no puede ser pronunciado (Paus. 8.25.7), es Perséfone
yalavez Artemis (Paus. 8.37.6, 9, Tatian. Ad Graec. 29). El culto de Deméter en Arcadia estd estre-
chamente relacionado con el de Eleusis (W. Burkert, Greek Religion [Cambridge Mass. 1985] 161).
Por otra parte, la identificacién de Zagreo, hijo de Perséfone, con Dioniso, que se creia tardia, ya era
conocida en el 5. V a.C. Cf. W. Burkert, op. cit. 298.

45 Curiosamente, todos los dramas en los que, segiin se crefa, Esquilo habia divulgado los
misterios de Eleusis, salvo Edipo, del cual no sabemos ni su argumento (aunque cf. A. fr. inc. fab.
387 R.), tienen alguna conexién con Artemis o con Dioniso identificado con Hades: Arqueras
(frs. 241, 244 R., cf. Estesicoro fr. 236 PMG; A. Kossatz-Deissmann, Dramen des Aischylos auf
westgriechischen Vasen [Maguncia 1978] 142-165), Sacerdotisas (fr. 87 R.), Ifigenia (cf. Hes. fr.
23a.26 W.-M.) y Sisifo arrastrando la piedra (cf. fr. 228 R.). A. fr. inc. fab. 333 R (ap. Hdt. 2.156.5)
puede provenir de Sacerdotisas o Ifigenia, no de la Danaida (cf. TrGF 3, p. 408). Sin embargo, los
fragmentos conservados son tan escasos que no podemos descartar que esta coincidencia se deba a
una simple casualidad. Ameduri, op. cir. 23-36, deriva la acusacién de impiedad de unos versos de
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Hestia y Deméter, producida en un drama de ambientacién claramente eleusina
como Triptélemo de Séfocles (fr. 615 R.), no provocaron escdndalo alguno. Pa-
rece obvio que s6lo la vinculacién de Artemis y Deméter despertaba la ira de las
autoridades eleusinas.

Como hemos visto, Herédoto cree que Esquilo tomé la identificacién de Ar-
temis (Bastet o Bubastis) con Perséfone y su carécter de hija de Deméter (Isis) y
Dioniso (Osiris) de los egipcios, no de Eleusis. Sin embargo, para los egipcios
Bastet, llamada Bubastis en lengua griega, a quien los helenos identificaron con
Artemis (cf. Hdt. 2.156), nunca es hija de Isis y Osiris, como parece afirmar Es-
quilo, sino de Hathor o Tefnut y Ra o Atum?. Por tanto, es evidente que Esquilo
no tomé la informacién de una fuente propiamente egipcia, sino egiptianizante o
popularmente vinculada con Egipto. Proponemos que dicha fuente sea el movi-
miento 6rfico y pitagérico?’. Orficos y pitagéricos estaban fundidos en la percepcion
griega al menos desde Ion de Quios, Triagmoi 36 B2 DK. Otros ejemplos de creen-
cias falsamente atribuidas a los egipcios que provienen en realidad del orfismo y
el pitagorismo son el tabu de las habas y la reencarnacion. Se decia que los pitagé-
ricos se abstenian de las habas por influjo egipcio (Hdt. 2.37), cuando la realidad
es que los textos egipcios hablan sin recato de la produccién y consumicién de
habas, se han encontrado habas en tumbas egipcias y ademds Ramsés III solia
ofrecerlas como regalo al clero de Menfis y Helidpolis*®. También se afirmaba
que la creencia en la metempsicosis procedia de Egipto (Hdt. 2.123), cuando resulta
que tal nocién no se encuentra nunca en los textos egipcios, sino que proviene,
una vez mds, del ambiente 6rfico-pitagérico®. Asi pues, no seria extrafio que la
asimilacién de Artemis y Perséfone, que Herédoto achaca a la teologia egipcia,
en realidad fuera érfica y pitagérica: el propio Herédoto suele asignar a Pitdgoras
el papel de mediador entre Egipto y las doctrinas mistéricas griegas (2.81).

Como se sabe, la erudicién antigua crefa (erréneamente) que el pitagorismo
y el orfismo provenian de Egipto™, y el interés de ambas corrientes por los mis-

Prometeo, pero no tiene en cuenta que Prometeo no esta entre las obras acusadas de divulgar los
misterios. Ademds, no sabemos en qué fecha fue escrita y ni siquiera si Esquilo fue su autor.

4 W. G. Waddell, op. cit. 248; E. Castel, Diccionario de mitologia egipcia (Madrid 1995)
76-77. El culto de Isis no se introdujo en Atenas hasta bien pasada la segunda mitad del s. V a.C.
Cf. H. S. Versnel, op. cit. 102, n. 22 con bibliografia (aunque quizd Esquilo demuestra tener cono-
cimiento de la diosa en Supp. 311-5, 565-85).

47 La asociacién de Dioniso con Hades que aparece en A. frs. 5, 228 R. (vid. supra n. 45) pa-
rece 6rfica y de influjo aparentemente egipcio para Heréclito fr. 15 DK. Cf. Ch. Froidefond, Le mirage
égyptien dans la littérature grecque d’Homére a Aristote (Parfs 1971) 192, n. 630.

4 W. G. Waddell, op. cit. 161.

4 G. S. Kirk-J. Raven-M. Schofield, Los filésofos presocrdticos (Madrid 19872, ed. orig. ingl.
Cambridge 19832) 321.

0 Cf. Hdt. 2.37, 81, 123, Isocr. Busiris 28, Eforo FGH 70 F 104, Hecat. Abder. FGH 264 F
25.983, Strab. 14.1.16, D.S. 1.23.2, Plut. De Is. et Os. 351E, D.L. 8.19, Porph. Vit. Pyth. 6, 11, Iambl.
Vit. Pyth. 97-98, Arg. Orph. 43-5. Véase Ch. Froidefond, op. cit. 160-161, 188-196. W. Burkert, Greek
Religion (Cambridge Mass. 1985) 294, cree que Herédoto afirmé la procedencia egipcia del orfismo
basdndose en su conocimiento de la corriente érfica italiota; la cual, proponemos, fue la rama que
influyé en Esquilo.
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terios de Perséfone y Deméter y su conexi6n dionisiaca y eleusina, pese a la
opinién de Wilamowitz, actualmente estdn bien documentados®!. En tiempos de
Platén, algunos charlatanes del complejo 6rfico-pitagérico actuaban como artesa-
nos de misterios privados a cambio de dinero, sin procurar verdadera iniciacién
o conocimiento’?, mientras que los intelectuales de ambos movimientos solian
escribir tratados como exposicién de sus ideas que ponian a disposicién de todos
los interesados, no sélo los iniciados 0 miembros de la secta®. Entre estos tra-
tados se encontraria probablemente la versién 6rfica de los sucesos de Eleusis:
sabemos, en particular, que “Orfeo” escribié un poema sobre el rapto de Persé-
fone, sobre la visita de Deméter a Eleusis y sobre su dolor por la pérdida de su
hija**. Las Rapsodias 6rficas (compiladas ca. I a.C., pero con material procedente
del s. V a.C.) narran el matrimonio de Zeus y Perséfone y el rapto de Hades%.
Galeno De Simpl. medicam. tempor. ac facult. 12.2.5 nos cuenta que algunos
no iniciados se informaban superficialmente acerca de los misterios de Eleusis
por libros y tratados, aunque no especifica la procedencia de éstos (kai ovBev
tows BaupaoTdv, €l ve kal puotnplov BiProus €TdAuncav évtol TGV dpurfTwy
davaywwokely). Habida cuenta de la voraz curiosidad intelectual de Esquilo y de
que el orfismo en el s. V a.C. era, antes que nada, un conjunto de escritos o li-
teratura especializada, no una secta stricto sensu que cela sus doctrinas a los no
iniciados™, no serfa de extrafiar que nuestro tragediégrafo se hubiera inspirado
en fuentes orfico-pitagdricas, orales o escritas, relacionadas con los misterios de
Deméter y Perséfone. Su intencién, como hemos apuntado, seria proporcionar
una determinada atmdsfera a los estdsimos o parlamentos de algunas tragedias,
no hacer una exposicién sistemadtica y detallada de las creencias 6rficas’’: al fin
y al cabo, encontramos en la poesia de Esquilo restos de creencias pitagéricas y
orficas, sin que esta presencia implique que el tragediégrafo estuviera vinculado
con el orfismo o que fuera adepto de la filosofia pitagérica’®. Esquilo pudo to-

51 Cf. P. Derven. col. xxii, 9-10, l4mina durea de Hipponion v. 16, E. Rh. 943-4, 966, Ar. Ra.
1032, Dem. 25.11, Eforo FGrH T0F104.2.68, Mar. Par. FGH 239A14, D.S. 1.96.4, 23, A.P. 7.9, Sch.
Hes. Th. 914, P. Berol. 13044 fr. 49 Kem, Paus. 1.37.4, 9.30.4-7, D.L. 8.11, Tatian. Adv. graec. 1,
lambl. Vir. Pyth. 56, Suda s.v. Opodets. Cf. W. K. C. Guthrie, op. cit. 179; P. Kingsley, Ancient Philo-
sophy, Mystery, and Magic. Empedocles and Pythagorean Tradition (Oxford 1995) 98, 246, 260-264,
354-355; W. Burkert, Ancient Mystery Cults (Cambridge Mass.-Londres 1987) 73, 87; H. S. Versnel,
op. cit. 151-153; N. J. Richardson, op. cit. 78.

52 Cf. Pl. Men. 81a, Resp. 364¢, Heracl. fr. 14 DK, Pap. Derveni col. xvi, Plut. De Is. 378a.

53 Alexis fr. 140 PCG II, E. Hipp. 952, Pl. Crat. 402b, Leg. 669d. Cf. W. Burkert, op. cit. 72;
W. K. C. Guthrie, op. cit. 10-11.

3 Orph. fr. 49 K., Orph. Test. 224 Kern, Paus. 1.14.3.

55 Orph. fr. 58, 153, 303, 151, 191-7, 360 Kern.

% W, K. C. Guthrie, op. cit. 170, 231-232, 238; M. L. West, The Orphic Poems (Oxford 1983)
2-3, 260-263.

57 Tal vez del mismo modo que Pindaro salpica de alusiones érficas su segunda Olimpica.

8 Cf. Cicerén Tusc. Disp. 2.23 “Aeschylus non poeta solum, sed etiam Pythagoreus”. Creen-
cias 6rficas y pitagéricas en la poesia de Esquilo son el concepto de xpévos dyrpaos (A. Ch. 60),
la vinculacién de Orfeo y Apolo (A. Basdrides), 1a identificacién de Apolo y Dioniso (A. fr. 341 R)
y Apolo y Helio (A. Basdrides), el proverbio de Ag. 36, la personificaciéon de Dike como hija de

54



EL PROCESO POR IMPIEDAD DE ESQUILO

mar los detalles pertinentes de las teologias 6rficas durante su primer y segundo
viaje a Sicilia (entre 475 y 470 a.C.), del cual se trajo también varios sicilianismos
Iéxicos (cf. Athen. 9.402B), muestras del folklore de la isla (los dioses Palicos,
los escarabajos del Etna, el lago Averno) e influjos superficiales de la filosofia
de Empédocles y Jenéfanes™. En este contexto hay que recordar la enorme pu-
janza del orfismo y el pitagorismo en Sicilia y la importancia de los misterios
de Perséfone y Deméter en la isla y en el orfismo-pitagorismo siciliano: Sicilia
era considerada la dote que entregd Zeus a Perséfone, la “corona” de la diosa®,
y, segin algunos estudiosos, la produccién literaria del orfismo adopté en rela-
cién con los misterios de Deméter y Perséfone en Sicilia el mismo papel que la
narrativa sagrada en los misterios de Eleusis®!.

4. CONCLUSIONES

Hemos analizado todos los testimonios que la Antigiiedad nos ha transmitido
acerca del supuesto juicio por impiedad al que fue sometido Esquilo. Hemos ob-
servado que presentan discrepancias muy notables en tres puntos fundamentales,
la naturaleza de la ofensa de Esquilo, la defensa que éste planteé y qué tribunal
fue el encargado de juzgarlo. Hemos desechado los testimonios de Ateneo, Tzetzes
y Heraclides Péntico porque consideramos que presentan datos deducidos de una
comedia (Ranas) los dos primeros y de la propia obra de Esquilo el dltimo, no
de una fuente histérica. En cambio, esperamos haber demostrado que el testimo-
nio de Aristételes preserva el recuerdo histérico del juicio de Esquilo. Basandonos
en €1, creemos haber elucidado la naturaleza del delito y la estrategia de defensa
de Esquilo. La ofensa del tragedigrafo consisti6 en la revelacién parcial y con-
tinuada de alguna doctrina o relato sagrado eleusino, no en la parodia o divulga-
cién de un ritual, en una serie de tragedias. El tragediégrafo alegé en su defensa
que desconocia que lo que present6 en el escenario fuera un secreto de Eleusis,
puesto que no estaba iniciado. Hemos expuesto tres argumentos por los que cree-
mos que el testimonio de Aristételes conserva la sustancia de la defensa histérica
de Esquilo, no una deduccién basada en la obra de éste: a) Aristételes parece es-
tar bien informado sobre los procesos de los tragedidgrafos; b) el verso citado

Zeus sentada junto a su trono (Sept. 662, Ag. 383, Ch. 244, 539), el papel de Ananke y Adrastea (PV
105, 936), los poderes casi mégicos de Orfeo (Ag. 1629-30), Zeus como alfa y omega (A. fr. 70 R.),
las menciones de Zagreo (A. frs. 5, 228 R.), la valoracién del niimero (PV 459-60) y el juicio en el
inframundo (Supp. 230, 288, 416, Eum. 274, 338, Ch. 312).

¥ Véase el catdlogo y las referencias completas ex. gr. en C. J. Herington, “Aeschylus: The
Last Phase”, Arion 4 (1965) 396-399; M. Fernindez-Galiano, op. cit. 33-38; G. S. Kirk-J. Raven-
M. Schofield, op. cit. 113, 247, 250, 496. La formulacién de Herddoto 2.156 (potvos &1 mountéwy
TGV Tpoyevopérwy) parece implicar que Esquilo no tomé la identificacion de Perséfone y Artemis
del ambiente ateniense (vid. supra n. 50).

6 Cf. ex. gr. Pi. Nem. 1.13-20, D.S. 5.4, Cic. Verr. 4.107:

6! P. Kingsley, op. cit. 115, 334-335. Para M. L. West, op. cit. 123 Esquilo se inspiré en Krater
del pitagérico siciliota Zépiro, poema que encontré en Sicilia, a la hora de vincular a Orfeo con
Apolo (A. Basdrides).
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por Pl. Resp. 563b es un proverbio; ¢) es plausible que Esquilo no estuviera ini-
ciado en los misterios de Eleusis.

Proponemos que la ofensa concreta de Esquilo fue la divulgacién en varias
tragedias del parentesco materno-filial de Deméter y Artemis de una forma ge-
neral y alusiva. Esquilo pudo tomar esta relacién, que también formaba parte de
la doctrina eleusina, de alguna fuente no mistérica e independiente: de ahi que
el tribunal aceptara sus alegacién de ignorancia. Postulamos que dicha fuente
pudo ser ciertos tratados de inspiracién Orfico-pitagérica relacionados con los
misterios de Deméter que Esquilo pudo conocer en Sicilia.
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