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Hiri lurren balio gehikuntzaren gaineko udal zergaren egungo egoera,
Konstituzio Auzitegiaren epaien ondoren. Euskal Autonomia Erkidegoan

horrek duen eragina

Laburpena: Lan honetan aztertzen dira Hiri Lurren balio gehikuntzaren gaineko
udal zergaren ikuspegi orokorrak. Jarraian, Konstituzio Auzitegiaren epaiak azter-

tzen dira, zehazteko zein diren zerga horren pean dauden eskuraketak.

Gako-hitzak: hiri lurren balio gehikuntzaren gaineko udal zerga, dohain bidezko

eskuraketak, ondare eskualdaketak.

Current situation of the increased value of the estate property munici-
pal tax after the last Constitutional Court resolutions. Incidence in the

Basque Country

Abstract: The present works studies the general aspect of the increased value of
the estate property municipal tax, followed-up the analysis of the Constitutional

Court resolutions about the applicability of that tax to gratuitous title grant.

Key words: increased value of the estate property municipal tax, gratuitous title

grant, Property Transfers.
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LIDAD 3.1 Planteamiento. 3.2 Pronunciamiento del Tribunal Constitucional. 3.3
Vulneracién de principios constitucionales (articulo 31.1 CE). A. Principio de ca-
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diatas de la declaraciéon de inconstitucionalidad. 3.5 Cambios normativos poste-
riores a los pronunciamientos del Tribunal Constitucional. IV.ADQUISICIONES
ATITULO LUCRATIVOY POSTERIOR TRANSMISION. 4.1 Vulneracién
de principios constitucionales (Articulo 31 CE). Inexistencia de plusvalia. 4.2 Im-
procedencia de considerar el valor de adquisicion cero. 4.3 Determinacién del
valor de adquisicion. 4.4 Principio de estanqueidad versus unidad relativa de valo-
raciones.V. CONCLUSIONES.VI. BIBLIOGR AFIA.VII. LEGISLACION.VIIL
JURISPRUDENCIAY DOCTRINA ADMINISTR ATIVA.

L. INTRODUCCION

La reciente crisis econdémica ha puesto de manifiesto ciertas deficien-
cias relevantes de nuestro sistema tributario. En particular, el Impuesto
sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, en
adelante IIVTNU, ha sido duramente criticado por la objetividad y fic-

cién de la férmula utilizada para el calculo de su base imponible.

EI ITIVTNU es un impuesto local, de caracter potestativo, objetivo, real,
de naturaleza directa y de devengo instantaneo, cuya gestidon esta atribui-
da en exclusiva a los Ayuntamientos. Segtin el Informe Anual Integrado
de la Hacienda Vasca de 20141, el peso del IIVTNU en relacién con la

recaudacién total por tributos locales fue en dicho ejercicio del 7,3%

T ORrRGANO DE COORDINACION TRIBUTARIA DE EUSKADL. Informe anual integrado de la Hacien-
da Vasca 2014. Pais Vasco: Departamento de Hacienda y Economia, 2016.
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para el conjunto de los Municipios de la Comunidad Auténoma del Pais

Vasco, ascendiendo en Bizkaia al 4,5%.

El IIVTNU grava el incremento de valor que experimentan los terre-
nos de naturaleza urbana, que se pone de manifiesto como consecuencia
de la transmisién de su propiedad o de la constitucion o transmision de

derechos reales de goce limitativos del dominio.

Durante los anos del llamado “boom inmobiliario”, los terrenos, se
transmitian generalmente por un valor superior al que se habian ad-
quirido y al ser la regla general la existencia de plusvalia para el trans-
mitente, los obligados tributarios procedian al pago de este tributo,
sin plantearse cuestién alguna en relacién con su funcionamiento ni
legalidad. En este panorama, el fundamento de su exaccién no se dis-
cutia: “rescatar para la comunidad una parte de las plusvalias producidas
por la actuaciéon de la Administraciéon creadora de infraestructuras y

[ 992
SErvicios -.

Sin embargo, a partir del afio 2008 comienza, como es sabido, una pro-
gresiva e importante depreciacion del valor de los inmuebles, en conse-
cuencia, la regla general de existencia de plusvalia pasa a ser la excepcion,
produciéndose en la mayoria de los supuestos gravados por el IVTNU

una minusvalia para su transmitente.

En este contexto, ha habido dos posturas claramente diferenciadas:
por un lado, los defensores de que la determinacién de la base imponible
del ITVTNU esta sujeta a una presuncion iuris tantum, segn la cual, si el
contribuyente puede demostrar que no existe un incremento de valor

del terreno, no hay hecho imponible?; por el contrario, la jurisprudencia

2 Sentencia del Tribunal Supremo n°. 2573/1996, de 29 de abril de 1996, Ref. Consejo
General del Poder judicial, n® STS 2573/1996.

3 Entre otros, MORENO SERRANO, Beatriz. “ITVTNU. Aspectos mas relevantes de su orde-

namiento juridico”. El consultor de los Ayuntamientos y de los Juzgados. Madrid, 2012, p. 176.
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y la doctrina administrativa venian mantenido que nos encontramos ante
una presuncion iuris et de iure,1o cual significa que en toda transmision, se
entiende producido el hecho imponible. Frente a esta Gltima postura, la
vulneracién de los principios constitucionales de capacidad econdémica y
de no confiscatoriedad, consagrados en el apartado primero del articulo
31 de la Constitucién de 1978 (en adelante, CE) ha sido lo mis cuestio-

nado en este nuevo escenario econdmico.

Teniendo en cuenta lo anterior, no era dificil advertir la sucesidon de
pronunciamientos judiciales en pro de la reforma del impuesto, como de
hecho ha sucedido y que ha culminado con las recientes Sentencias del
Tribunal Constitucional 26/2017, de 16 de febrero 2017°;STC 37/2017,
de 1 de marzo 2017°y STC 59/2017, de 11 de mayo 2017, a través de
las cuales, el Alto Tribunal declara inconstitucionales y nulos, los articulos
4.1,4.2 a) y 7.4 de las Normas Forales reguladoras del IIVTNU en los
Territorios Histéricos de Gipuzkoa® y Alava’,y los articulos 107.1,107.2
a) y 110.4 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas

4 Constituciéon Espafiola. Boletin Oficial del Estado, 29 de diciembre de 1978, pp. 29313
a29424.

5 Sentencia del Tribunal Constitucional n® 26/2017, de 16 de febrero de 2017, Ref. La
Ley,n® 2615/2017.

6 Sentencia del Tribunal Constitucional n® 37/2017, de 1 de marzo de 2017, Ref. La Ley,
n® 5797/2017.

7 Sentencia del Tribunal Constitucional, n® 59/2017, de 11 de mayo de 2017, Ref. La
Ley, n® 37759/2017.

8 Norma Foral 16/1989, de 5 de julio del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana. Boletin Oficial de Gipuzkoa, 10 de julio de 1989.

9 Norma Foral 46/1989, de 19 de julio, del Impuesto sobre el Incremento de Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana. Boletin Oficial de Alava, 28 de agosto de 1989, n°® 99.
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Locales (en adelante, TRLRHL)!'”, “en la medida en que someten a tri-

butacidn situaciones de inexistencia de incrementos de valor”.

Sin embargo, como veremos en este trabajo, la problematica del ITVT-
NU no ha sido del todo resuelta, y todavia quedan pendientes de abordar

importantes cuestiones relacionadas con la regulacién de este impuesto.

El presente trabajo se estructura en tres apartados. En primer lugar, ha-
remos una breve referencia a los aspectos generales del IIVTNU. A conti-
nuacidn, estaremos en condiciones de analizar con detalle los pronuncia-
mientos del Tribunal Constitucional previamente sefalados. En tercer y
ultimo lugar, trataremos una cuestion concreta: la relativa a la sujecién al
impuesto en aquellas transmisiones que provienen de una adquisicién a ti-
tulo lucrativo; en este sentido, haremos referencia a la actuaciéon de algunos

Ayuntamientos del Territorio Historico de Bizkaia, entre ellos el de Bilbao.

II. EL IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR DE
LOSTERRENOS DE NATURALEZA URBANA

2.1 Antecedentes y regulacion

EITIVTNU es también conocido como “Impuesto de Plusvalia”, ya que
la primera vez que los poderes pablicos tomaron en cuenta el incremen-
to de valor de los terrenos como materia imponible fue en el afio 1910,
cuando Canalejas atribuyé a los municipios la posibilidad de establecer el

“arbitrio de plusvalia”. Algunos proyectos mas se presentaron' ! hasta la im-

10 R eal Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto re-
fundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. Boletin Oficial del Estado, de 9 de
marzo de 2004, n° 59, pp. 10284-10342.

1 El 8 de noviembre de 1915, el proyecto de Ley Bugallal, que lo configuraba como
impuesto estatal; el 24 de septiembre de 1916 el Proyecto de Ley Alba, también estatal;
el 16 de julio de 1918 el proyecto de Gonzilez Besada, sobre las bases del de 1910. Ley
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plantacién por Real Decreto de 13 de marzo de 1919, del Arbitrio sobre
los Incrementos de Valor de los Terrenos, en favor de los Ayuntamientos,
manteniendo la naturaleza potestativa. Las normas que con posterioridad
lo regularon hasta 1978, mantuvieron el caricter municipal y potestativo
del tributo. Sin embargo, a partir del Real Decreto ley 15/1978, de 7 de
junio!?, subsiste el cardcter municipal, pero pasé a ser, por primera vez,
de obligada imposicién para los municipios capitales de provincia o con
poblacién igual o superior a veinte mil habitantes. La Ley 39/1998, de 28
de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales'?, vuelve a otorgar al
Impuesto el caricter potestativo para todos los Ayuntamientos, circunstan-

cia que se mantiene en la legislaciéon vigente contenida en el TRLRHL.

En cuanto a su regulacion, en territorio comun, debemos estar a lo
establecido en los articulos 104 a 110 del citado TRLRHL, y a falta de
disposiciones reglamentarias dictadas por el Estado, para su concreta apli-
cacién, atenderemos a las normas de las correspondientes Ordenanzas
Municipales, que necesariamente debera aprobar el Ayuntamiento que

quiera exaccionar este impuesto.

En relacion con los Territorios Historicos (en adelante, TTHH), el
vigente Concierto Econémico por el que se regulan las relaciones de
orden tributario y financiero entre el Estado y la Comunidad Autébnoma
del PaisVasco, no contiene referencia expresa al IVTNU, pero su articu-

lo 42 hace una mencién general a la posibilidad de que las instituciones

de Autorizaciones de 2 de marzo de 1917, 1a primera Ley que autorizaba a un Gobierno
para imponer este arbitrio municipal.

12 Real Decreto Ley 15/1978, de 7 de junio, sobre aplicacién inmediata del Real De-
cretos 3250/1976, de 30 de diciembre, relativo a ingresos de las Corporaciones Locales
y sobre dotacién de los presupuestos especiales de urbanismo correspondientes a 1978.
Boletin oficial del Estado, 9 de junio de 1978, n° 137, pp. 13463 a 13464.

13 Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales. Boletin oficial del
Estado, 30 de diciembre de 1988, n°® 313, pp. 36636 a 366665.
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competentes de los TTHH puedan mantener, establecer y regular otros
tributos propios de las Entidades Locales, con vinculacién a la estructura
general establecida para el sistema tributario local en régimen coman'*,
En ejercicio de esta facultad, se han aprobado las Normas Forales regula-
doras del IIVTNU, 46/1989, de 19 de julio en Alava; NF 16/1989, de 5

de julio, de Gipuzkoa y NF 8/1989, de 30 de junio, de Bizkaia'®.

En el caso de Navarra, se estard a lo establecido en Ley Foral 2/1995,
de 10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra'®; concretamente en

su CapituloV.

2.2 Fundamento del IIVTNU

Este impuesto local, de caracter potestativo, directo, objetivo, real y de
devengo instantineo, que grava el incremento de valor que experimen-
tan los terrenos, con motivo de su transmision, tiene su base legal en el
articulo 47 CE:“la comunidad participara en las plusvalias que genera la
accion urbanistica”. Sefiala ORON MORATAL que es frecuente encontrar
la afirmacién de que “el IIVTNU es el Gnico impuesto que encuentra
su fundamento directo en la Constitucién, por ser una forma de par-
ticipaciéon de las comunidades en las plusvalias generadas por la accidon

urbanistica de los entes pablicos™!”.

1% Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba el Concierto Econémico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Boletin Oficial del Estado, 24 de mayo de 2002, n°
124, pp. 18617 a 18636.

15 Norma Foral 8/1989, de 30 de junio del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana. Boletin Oficial de Bizkaia, 19 de junio de 1989.

16 Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra. Boletin Oficial de
Navarra, 20 de marzo de 1995, n° 36.

17 OrRON MORATAL, German. “El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana”. En MARIN-BARNUEVO FaBo, Diego (Coord.). Los tributos locales.
Segunda Edicién. Madrid: Ed: Civitas, 2010, pp. 687 a 770.
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En todo caso, el fundamento de esta figura impositiva no es gravar
el posible incremento de valor experimentado por el correspondiente
terreno como consecuencia de la actuacidon de su titular, sino el incre-
mento de valor de los terrenos derivado de actividades ajenas a dicho
titular, fundamentalmente, de la accidén urbanistica. En este sentido se ha

pronunciado la Direcciéon General de Tributos (en adelante, DGT):

“El fundamento del IIVTNU no es tanto gravar el incremento
real provocado por el titular del terreno por diferencia entre unos
precios de venta y compra, sino que trata de gravar el incremento
de valor del terreno como consecuencia de la accién urbanistica
del propio municipio donde se encuentra (instalacién o mejora
del alumbrado publico, aceras, mobiliario urbano, etc.) produ-
ciéndose que el sujeto pasivo devuelva a la colectividad parte del

beneficio por el obtenido”!®.

2.3 Hecho imponible

El hecho imponible del IIVTNU se encuentra definido en idénticos
términos en el articulo 104.1 del TRLRHL vy en el articulo primero de las
Normas Forales del IVTNU de los TTHH de Bizkaia, Gipuzkoa y Alava:

“El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Na-
turaleza Urbana es un tributo directo que grava el incremento de
valor que experimenten dichos terrenos y se ponga de manifiesto a
consecuencia de la transmision de la propiedad de los terrenos por
cualquier titulo o de la constitucién o transmision de cualquier dere-

cho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos”.

18 ConsultaVinculante de la Direccién General de Tributos,V0153-14, de 23 de enero de
2014, Ref. Direccion General de Tributos.
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En el apartado segundo de dicho articulo, se recoge taxativamente que
Gnicamente estaran sujetos a al IVTNU los terrenos que tengan la con-
sideracion de urbanos “a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles,
con independencia de que estén o no contemplados como tales en el Ca-
tastro o en el padrén de aquél...y los clasificados como de caracteristicas
especiales a efectos del impuesto sobre bienes inmuebles”, quedando no

sujetos los considerados a efectos del IBI de de naturaleza rastica.

Anadiendo a continuacion que a los efectos de este impuesto estara
asimismo sujeto a este el incremento del valor que experimentan los

terrenos integrados en los bienes inmuebles.

En definitiva, y como bien sefiala MERINO JARA, para que tenga lugar el
hecho imponible del IIVTNU, es preciso que concurran varios elementos
o circunstancias. En primer lugar, la existencia de un terreno que tenga la
calificacién de urbano. En segundo lugar, que se ponga de manifiesto la
existencia de un incremento de valor y finalmente, que dicho incremento
de valor se produzca como consecuencia de la transmision del terreno o
de la constitucion o transmision de un derecho real de goce limitativo del
dominio. Puntualiza el autor, que “el incremento de valor debe concurrir
para que nazca la obligacién tributaria, de manera que si tal elemento no

concurre nos encontrariamos ante un supuesto de no sujeciéon”!”.

2.4 Base imponible

El articulo 107 TRLRHL vy el articulo 4 de las Normas Forales de
Bizkaia, Gipuzkoa y Alava, establecen que la base imponible de este im-
puesto esta constituida “por el incremento de valor de los terrenos, pues-

to de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo

19 MERINO JarA, Tsaac. “Inconstitucionalidad parcial del Impuesto sobre el Incremento
de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana”. Forum fiscal: la revista tributaria de Alava,
Bizkaia y Gipuzkoa.2017,1n° 230.
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de un periodo maximo de 20 anos”. Para determinar la base imponible,
debe tenerse en cuenta el valor del terreno en el momento del devengo,
cuyas reglas de determinacion se establecen en el apartado segundo, y el

porcentaje anual que corresponda aplicar, senalado en el apartado tercero.

En efecto, el apartado segundo recoge las reglas para la determinacién
del valor de terreno en el momento del devengo en los siguientes su-
puestos: en las transmisiones de terrenos, dispone la ley, que el valor sera
el que tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles; en la constitucion y transmision de derechos
reales de goce limitativos de dominio, establece el precepto, que “los por-
centajes anuales contenidos en el apartado 3, se aplicaran sobre la parte
del valor definido en la letra anterior que represente, respecto del mismo,
el valor de los referidos derechos calculado mediante la aplicacion de las
normas fijadas a efectos del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales
y Actos Juridicos Documentados”; en la constitucion o transmisiéon del
derecho a elevar una o mas plantas sobre un edificio o terreno, o del de-
recho de realizar la construccion bajo suelo sin implicar la existencia de
un derecho real de superficie, senala, “que los porcentajes anuales conte-
nidos en el apartado 3 de este articulo se aplicaran sobre la parte del valor
definido en la letra a) que represente, respecto del mismo, el modulo de
proporcionalidad fijado en la escritura de transmision o, en su defecto, el
que resulte de establecer la proporcidn entre la superficie o volumen de
las plantas a construir en vuelo o subsuelo y la total superficie o volu-
men edificados una vez construidas aquéllas”; finalmente, respecto a los
supuestos de expropiaciones forzosas, se establece que “los porcentajes
anuales contenidos en el apartado 3 de este articulo se aplicaran sobre la
parte del justiprecio que corresponda al valor del terreno, salvo que el
valor definido en la letra a) del apartado 2 anterior fuese inferior, en cuyo

caso prevalecerd este ultimo sobre el justiprecio”.
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El apartado cuarto del citado precepto del TRLRHL, recoge los por-
centajes minimos anuales a aplicar sobre el valor del terreno en el mo-
mento del devengo, que cada Ayuntamiento fija en sus respectivas Orde-

nanzas Municipales.

III. CUESTION DE INCONSTITUCIONALIDAD

3.1 Planteamiento

La Sala del Tribunal Constitucional en las Sentencias 26/2017 de 16
de febrero,37/2017 de 1 de marzo y 59/2017 de 11 de mayo, ha declara-
do nulos e inconstitucionales los articulos referidos al sistema de calculo
de la base imponible del IVTNU, “en la medida en que somete a tribu-

tacion situaciones inexpresivas de capacidad econdmica”.

Sin embargo, con anterioridad a dichos pronunciamientos, los érganos
judiciales., a la hora de tratar los supuestos de no incremento de valor de
las transmisiones de bienes sujetos al IIVITNU, eran proclives a sefialar
que la determinacién de la base imponible se tenia que llevar a cabo
necesariamente mediante criterios de caricter objetivo, operando como
ficcion juridica o presuncion iuris et de iure, es decir, sin admitir prueba
en contrario. De acuerdo con esta postura, se produce siempre y en todo
caso un incremento de valor y por ende, el hecho imponible del impues-
to, cuya base imponible vendra dada indefectiblemente por el resultado
de aplicar las normas de cuantificaciéon contempladas en los articulos 107
del TRLRHL y 4 de las Normas Forales de los TTHH.

En esta linea se pronunciaba el Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, senalando, que la regla de valoracién normativa no se podia susti-

tuir ni alterar voluntariamente:
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“No se esta con ello ante ninglin tipo de presuncion legal, sino ante
lo que doctrinalmente suele calificarse como regla normativa de
valoracion, que forma parte inherente de la estructura de la norma y

que el intérprete u operador no puede sustituir ni alterar a voluntad™?’.

En este mismo sentido, ha sefialado la DGT, que “el impuesto no somete
a tributacion una plusvalia real”, sino que por expreso deseo del legislador,
se estaba gravando la plusvalia cuantificada a través de un método objetivo
disociado de la realidad, de forma que podia ser inferior o superior al in-

cremento real del terreno, no admitiendo prueba en contrario?!.

Como consecuencia de los pronunciamientos previamente descritos,
nos encontramos con resoluciones como la del Juzgado de lo Conten-
cioso Administrativo de Barcelona, de 11 de diciembre de 2014, que
desestimé un recurso fundado en la nulidad de las liquidaciones del II-
VTNU al no ser exigible dicho impuesto por la inexistencia de hecho
imponible, puesto que en las operaciones de compraventa en cuestion,
no se habian generado incrementos de valor entre la fecha de adquisicién
y la fecha de transmision. Sin embargo, se senald que “la base imponible
del IIVTNU no es una presuncién iuris tantum, sino un criterio objeti-
vo fijado por el legislador y de obligado cumplimiento”, y que mientras
no se modifique la normativa vigente, la misma goza de presuncién de

legalidad y de constitucionalidad®?.

Correlativamente, por mucho que pueda ser evidente y notorio el

decremento de valor de los inmuebles, se desprendia de la jurisprudencia

20 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Pais Vasco, 446/2016 de 24 de octubre,
Ref. Aranzadi, n® 2016/1490.

21 Consulta Vinculante de la Direccién General de Tributos, V0291-14, de 6 de febrero
de 2014, Ref. Aranzadi, n® 2014/116554.

22 Sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo 291/2014, de 11 diciembre,
Ref. Aranzadi, n® 2015/191599.
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que si se comparaba su valor real en la fecha de adquisicién con la fecha
de transmisiéon y por mucho que esta realidad se constatara mediante
dictamen pericial o documental, no puede defenderse la no sujecion al
impuesto. El Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Pamplona de
13 de junio de 2014 considerd, que el propietario de un terreno debia

asumir los riesgos por la depreciacion de sus propiedades:

“Cuando la pérdida de valor del terreno no se debe a una actu-
acién administrativa, sino a la evolucién negativa de la coyuntura
econdmica, el propietario que adquirid voluntariamente el terre-
no vy, que de ser positiva dicha coyuntura se hubiera beneficiado
de la revalorizacion del mismo, debe asumir también el riesgo de
una rentabilidad negativa por la depreciacidon de sus propiedades,

sin derecho a compensacion”?.

Los pronunciamientos descritos eran cada vez mayores a medida que
la crisis econémica dominaba el sector inmobiliario. En esta época, la
venta de bienes sujetos al IVTINU por un valor inferior al que se habian
adquirido no era un hecho aislado, mas bien una realidad muy frecuente.
Consecuentemente, la constitucionalidad del IIVTNU en relacién con
los preceptos reguladores del calculo de su base imponible empezd a
verse cuestionada, dado que parecia vulnerar dos de los principios fun-
damentales del sistema tributario: la capacidad econémica y la no confis-
catoriedad. A pesar de ello, la DGT, en la ya sefialada Consulta de 23 de
enero de 2014, afirmaba, que al igual que el Ayuntamiento encargado de
la comprobacién tributaria no podia atribuir una cuantia mayor cuando
el valor de mercado de los inmuebles se incrementaba muy por encima
de los valores catastrales, tampoco cabe solicitar la aplicacion de una base

imponible menor e incluso la no sujeciéon, cuando se considere que se ha

23 Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo 107/2014 de 13 de junio,
Ref. Aranzadi, n® 2014/1675.
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producido un incremento de valor real menor o que éste no ha existido,
respectivamente®*. Ello se debe, como se ha senialado, a que el legislador
decidi6 determinar el incremento de valor del terreno en base a una for-
mula objetiva regulada en el articulo 107 del TRLRHL vy en el articulo
4 de las Normas Forales de los TTHH.

Ante este panorama, no faltaban autores como CAYON GALIARDO, que
consideraban muy acertadamente, que el efecto del incremento del valor del
inmueble quedaba desmentido debido a la crisis del sector inmobiliario: “no
son raras las operaciones en las que los contribuyentes, que han sufrido una
clara pérdida, deben tributar debido a que la ley siempre tiene el falso efecto
de crear una ganancia”®.Y por su parte, FALCON v TELLA manifestd, como
muchos otros, la inadecuacién de la premisa en la que se basa la regulacion
del IIVTNU, en virtud de la cual el suelo siempre sube de valor®®.

3.2 Pronunciamiento del Tribunal Constitucional

Como era de esperar, la polémica relacionada con el IIVTNU llegd
al Pleno del Tribunal Constitucional que, por Providencia de 28 de abril
de 2015, acordd admitir a tramite la cuestidon de inconstitucionalidad en
la que se planteaba el siguiente supuesto de hecho: entidad mercantil
que vendid en enero del 2014 un inmueble de su propiedad sito en el
término municipal de Iran, por un importe de 600.000 euros que habia

sido adquirido en mayo de 2013 por un importe de 3.101.222,45 euros.

24 ConsultaVinculante de la Direccién General de Tributos,V0153-14, de 23 de enero de
2014, Ref. Direcciéon General de Tributos.

25 CavyoN GALIARDO, Antonio. “Las reactivadas dudas sobre la constitucionalidad del
IIVTNU”. Revista Técnica Tributaria, n° 110, 2015, p. 15.

20 FALCON Y TELLA, Ramén. “El IVTNU y la pérdida de valor de los inmuebles: Senten-
cia del Juzgado de lo Contencioso administrativo, n°. 13 de Barcelona de 22 de enero de
2013”. Quincena fiscal, n°® 21,2013, p. 9.
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Fruto de la anterior transmision, el Ayuntamiento de Irtn le gir6 una

liquidacién tributaria por este impuesto de 17.899,44 euros.

En este sentido, la Norma Foral del IVTNU en Gipuzkoa impedia, al
igual que en los TTHH de Bizkaia y Alava y en territorio coman, como
hemos expuesto, cualquier prueba en contrario en la determinacién de la
base imponible del tributo, reduciéndose las posibilidades impugnatorias

a la aplicacién correcta de las normas reguladoras del impuesto.

La cuestion de inconstitucionalidad culmind con la Sentencia del Tri-
bunal Constitucional nimero 26/2017, de 16 de febrero, referida a la
regulacion del IIVTNU en Gipuzkoa, por la que se declaran inconstitu-
cionales y nulos los articulos 4.1, 4.2 a) y 7.4 de la Norma Foral 46/1989,
de 19 de julio, en la medida, Gnicamente, en la que someten a tributacion
situaciones de inexistencia de incremento de valor. Con posterioridad,
se pronuncidé en este mismo sentido el Tribunal Constitucional en la
Sentencia 37/2017, de 1 de marzo 2017, respecto a los mismos articulos
de la Noorma Foral sobre el IIVTNU de Alava y finalmente, en relacién
con la normativa de territorio comun, en la Sentencia ntimero 59/2017,
de fecha 11 de mayo de 2017, declarando inconstitucionales y nulos los
articulos 107.1,107.2 a) y 110.4 del TRLRHL “en la medida en que so-

metan a tributacidén situaciones de inexistencia de incrementos de valor”.

La Sala del Tribunal Constitucional hace referencia en las citadas sen-
tencias, “a los supuestos de no incremento o incluso de decremento en el
valor de los terrenos de naturaleza urbana” llegando a la conclusién, de
que no existe ninguna justificacién en el hecho de “imponer a los sujetos
pasivos del impuesto la obligaciéon de soportar la misma carga tributaria
que correspondia a las situaciones de incrementos derivados del paso del
tiempo”, y por ello se admitid, que se estaban sometiendo a tributacion
situaciones de hecho inexpresivas de la capacidad econdmica en contra

del principio garantizado en el articulo 31.1 CE.

Academia Vasca de Derecho Tlustre Colegio Notarial del Pais Vasco Tlustre Colegio de la Abogacia de Bizkaia
Zuzenbidearen Euskal Akademia Euskal Herriko Notario Elkargo Txit Prestua  Bizkaiko Abokatuen Elkargo Ohoretsua
Boletin JADO. Bilbao. Afio XVI. N° 29. Enero-Diciembre, 2019-2020-2021, pp. 159-207. ISSN: 2173-9102

JADO Aldizkaria. Bilbo. X V1. urtea. 29 zk.2019-2020-2021, Urtarrila-Abendua, 159-207 or.  D.L./L.G.:BI-1677-03



TERESA ESTEFANO ALVAREZ

EI Impuesto Municipal sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana tras los pronunciamientos del Tribunal Constitucional. Incidencia en el Pais Vasco

Si bien es cierto que es valida la politica legislativa consistente en
someter a tributacion los incrementos de valor mediante un sistema de
cuantificacién objetiva de capacidades econémicas potenciales, entiende
el Tribunal Constitucional, que “una cosa es gravar una renta potencial
(el incremento de valor que presumiblemente se produce con el paso
del tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es

someter a tributacidén una renta irreal”.

El Alto Tribunal, destaca, ademas, en la Sentencia 59/2017 de 11 de
mayo, que el objeto del impuesto regulado por la norma estatal cuestio-
nada es el incremento de valor que podrian haber experimentado los
terrenos durante un determinado intervalo de tiempo. Sin embargo, el
gravamen no se vincula necesariamente a la existencia de ese incremento,

sino a la mera titularidad del terreno durante un periodo de tiempo.

“Resulta, entonces, que aun cuando de conformidad con su regu-
lacién normativa, el objeto del impuesto analizado es el “incre-
mento de valor” que pudieran haber experimentado los terrenos
durante un intervalo temporal dado, que se cuantifica y somete
a tributacion a partir del instante de su transmision, el gravamen,
sin embargo, no se anuda necesariamente a la existencia de ese
“incremento” sino a la mera titularidad del terreno durante un
periodo de tiempo computable que oscila entre uno (minimo) y
veinte afios (maximo). Por consiguiente, basta con ser titular de
un terreno de naturaleza urbana para que se anude a esta circuns-
tancia, como consecuencia inseparable e irrefutable, un incre-
mento de valor sometido a tributacién que se cuantifica de forma
automitica, mediante la aplicacién al valor que tenga ese terreno
a efectos del impuesto sobre bienes inmuebles al momento de la
transmision, de un porcentaje fijo por cada afio de tenencia, con
independencia no sélo del quantum real del mismo, sino de la

propia existencia de ese incremento”.
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En consecuencia, los preceptos que regulan la cuantificacién de la
base imponible del IIVTNU, tanto en las Normas Forales de Alava y
Gipuzkoa, como en el TRLRHL, son declarados inconstitucionales, si
bien es cierto, sefiala el Tribunal Constitucional, que Gnicamente en
la medida “en que no han previsto excluir del tributo las situaciones
inexpresivas de capacidad econdémica por inexistencia de incrementos

de valor”.

En efecto, la inconstitucionalidad no se predica del impuesto en si,
sino solamente en relacién con aquellos casos en los que no hay un
incremento de valor, ni siquiera de forma potencial. Para el Tribunal
Constitucional estamos en presencia de una auténtica ficcién juridica
conforme a la cual, la mera titularidad de unos terrenos de naturaleza
urbana genera en todo caso, en su titular al momento de su transmision
y al margen de la situacidén real de cada supuesto, un incremento de valor
sometido a tributacion, respecto del cual, la norma no permite acreditar
un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valo-

raciébn que contiene.

Finalmente, advierte el Tribunal Constitucional que corresponde al
legislador, a partir de la publicacién de las citadas sentencias, llevar a
cabo las modificaciones o adaptaciones del régimen legal del impuesto
que permitan no someter a tributacién las situaciones de inexistencia
de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana.Y como
bien sefialaba SOTO Mova, ante esta situacion, la reforma de la regula-
cién estatal no puede hacerse esperar, pues la vulneracion de los prin-
cipios de justicia tributaria cuando no hay un incremento gravable es

mas que evidente?’.

27 Soto Mova, Marfa. “La inaplazable reforma el IIVTNU tras su declarada inconstitu-
cionalidad”. Revista Quincena fiscal. 2017, n° 11, pp. 61 a 76.
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3.3 Vulneracion de principios constitucionales (articulo 31.1 CE)

Los preceptos anteriormente citados en relacidon con el calculo del
IIVTNU son inconstitucionales y nulos, pero inicamente “en la medida
en que someten a tributacién situaciones de inexistencia de incrementos
de valor e impiden a los sujetos pasivos que puedan acreditar esta circuns-

tancia’, como bien reitera el Tribunal Constitucional.

Ello se debe fundamentalmente, a la vulneraciéon de dos principios
que ya han sido sefnalados con anterioridad: el principio de capacidad
econ6mica y el de no confiscatoriedad. El articulo 31.1 CE relativo
a que “todos contribuirin al sostenimiento de los gastos publicos de
acuerdo con su capacidad econdémica mediante un sistema tributario
justo inspirado en los principios de igualdad y progresividad que, en
ningin caso, tendra alcance confiscatorio”, configura un mandato que
vincula no solo a los ciudadanos sino también a los poderes ptblicos ya
que, como senala el Pleno del Tribunal Constitucional en la Sentencia
de 4 de noviembre de 2004:

“S1 los unos estan obligados a contribuir de acuerdo con su ca-
pacidad econdémica al sostenimiento de los gastos publicos, los
poderes publicos estin obligados, en principio, a exigir esa con-
tribucién a todos los contribuyentes cuya situacion ponga de
manifiesto una capacidad econémica susceptible de ser sometida
tributaciéon”®.

También recuerda en este sentido, que la capacidad econémica opera
de forma singular respecto de cada persona, asi como que la Constitucion
prohibe expresamente y en todo caso la confiscatoriedad, de tal manera

que cualquier tributo que agote la riqueza imponible o que someta a

28 Sentencia del Tribunal Constitucional, 193/2004 de 4 de noviembre, Ref. Aranzadi,
n°® 2004/193.
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gravamen una riqueza inexistente, estaria incurriendo en un resultado

confiscatorio contrario a la Constituciéon®’.

El método de valoracién objetivo establecido en el articulo 107 TRL-
RHL, asi como en el articulo 4 de las Normas Forales de los TTHH, ha
sido declarado inconstitucional, en la medida en que grava consecuencias
no reales, en contra del principio de capacidad econdémica. Pero, ade-
mis, ante la inexistencia de una plusvalia en la transmision de inmuebles
sujetos al IIVTNU, se vulneran también otros principios, como el prin-
cipio de no confiscatoriedad, de equidad y justicia. SoTo Mova senala
en este sentido que, en efecto, el problema se suscita en relaciéon con el
incremento del valor que deriva de la aplicacion de unos preceptos que
configuran unas plusvalias que no son reales ni ciertas. Es por ello, por lo
que la consecuencia no es solo la transgresion de la capacidad econdmica,

sino que puede incluso alcanzar el caricter confiscatorio®’.

a. Principio de capacidad econdémica

El principio de capacidad econdémica implica, como sefiala CORTES
DomiNGUEZ, que “han de contribuir a las cargas ptblicas quienes tengan
capacidad econémica para ello™!. Otros autores, como FERREIRO La-
PATZA, lo definen como “el tratamiento igual de los iguales y desigual de
los desiguales” o que “a igual capacidad econdémica igual gravamen, y a

desigual capacidad econémica desigual gravamen”2.

29 GARRIGUES. “Newsletter Fiscal Foral Pais Vasco”. Abril 2017, p- 5. Web de Garrigues.

https://www.garrigues.com/es_ES/noticia/newsletter-tributario-abril-2017.
30 Soto Mova, M.: “La inaplazable reforma ...”. Op. Cit., pp. 61-76.

31 CortEs DOMINGUEZ, Valentin: Ordenamiento Tributario Espaiiol, vol. I, Madrid: Ed. Ci-
vitas, 1985, p. 71.

32 FErREIRO LAPATZA, José Juan: Curso de Derecho Financiero Espaiiol, vol. 1. Madrid, Ed.
Marcial Pons, 2004, p. 58.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, en virtud de la sentencia de 16
de febrero de 2017, se refiere a la capacidad econémica como un prin-
cipio constitucional, que impide al legislador establecer tributos cuya
materia u objeto imponible no constituya una manifestacién de riqueza

real o potencial:

“En todo caso, que el legislador establezca tributos sea cual fuere
la posicién que los mismos ocupen en el sistema tributario, de su
naturaleza real o personal, e incluso de su fin fiscal o extrafiscal,
cuya materia u objeto imponible no constituya una manifestaciéon
de riqueza real o potencial, no le autoriza a gravar riquezas mera-
mente virtuales o ficticias y, en consecuencia, inexpresivas de ca-

pacidad econémica”.

En definitiva, en virtud de este principio, se prohibe gravar riquezas
meramente virtuales o ficticias y, en consecuencia, inexpresivas de capa-
cidad econdémica. Anade la citada sentencia, que el art. 31.1 CE exige,
que la contribucién de cada individuo al sostenimiento de los gastos pti-
blicos se ha de realizar “no de cualquier manera”, sino “de acuerdo con
su capacidad econdmica, erigiéndose en un criterio inspirador del siste-
ma tributario, en un principio ordenador de dicho sistema”, que a dife-

rencia de otros principios, opera singularmente respecto de cada persona.

En suma, la regulacion del IIVTNU no contemplaba la posible exis-
tencia de una minusvalia en el momento de realizar una transmisién, con
lo que estaba haciendo depender la prestacién tributaria de situaciones
que no son expresivas de capacidad econdmica y, en consecuencia, se han
estado sometiendo a tributacién manifestaciones de riqueza no ya poten-
ciales, sino inexistentes o ficticias y, por lo tanto, contrarias a la capacidad

econdmica del contribuyente.

Se ha de tener en cuenta, como seflala CoLao MARIN, que la mera

fundamentacién constitucional o social no fundamenta el gravamen si no
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