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Resumen

Este documento presenta un modelo de equilibrio general para simular los impactos econdémicos de un
tratado bilateral de libre comercio entre los Estados Unidos con tres paises del continente americano. Se
presentan las caracteristicas generales y especificacion formal del modelo; adicionalmente, este
documento ilustra el comportamiento de variables econdmicas, que intentan explicar las razones de por
qué un pais o region puede obtener mayor beneficio que otro, y por qué un sector econémico puede ser el
sector ganador en un proceso de liberalizacion arancelaria. Como resultado, el documento cubre aspectos
generales que deben ser considerados en dentro de un modelo comercial de equilibrio general para la
evaluacion del nuevo escenario de intercambio comercial que se esta levando adelante en el continente
americano.

Abstract

This paper provides a CGE trade model to explore economic impacts of single FTA simulations between
the United States with three countries of Americas. It exhibits main features and formal specification of
the CGE model; in addition, this paper illustrates the behavior of economic variables, that intend to
explain reasons of why a country or region could get greater benefit than other, and why an economic
sector could be the winner sector in a liberalization trade scenario. As a result, this paper covers general
aspects that must be taken into account in a computable general equilibrium trade model in order to
evaluate the new forthcoming free trade scenario in the Americas.

1. Introduccion

El continente americano constituye una region muy diversa. Entre los paises
americanos existen diferencias en factores como el PIB, el PIB per capita o la tasa
de crecimiento de cada economia. Por ejemplo, considerando el PIB per capita en el
2003', encontramos que Estados Unidos posee un valor de PIB per capita de 115

! Fuente: World Development Indicators database. Afio 2003.
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veces el de Haiti, 50 el de Nicaragua, y 36 veces el de Paraguay. De las 34 naciones
del continente americano, tres paises (i.e., Estados Unidos, Canada, y México)
poseen el 90% del comercio y del PIB de todo el continente; tan sélo los Estados
Unidos posee el 80% del PIB, constituyéndose en el principal socio comercial de la
mayoria de los paises americanos.

Las 34 naciones del continente estan agrupadas dentro de cinco importantes
convenios comerciales: NAFTA” (The North American Free Trade Agreement),
MERCOSUR?, CAN* (Comunidad Andina de Naciones), CACM’ (Central
American Common Market) y CARICOM® (The Caribbean Community). En cada
uno de estos tratados comerciales existe entre sus miembros un alto grado de libre
comercio y unificacién de sus aranceles externos. Alrededor de estos tratados y de
un sinnimero de acuerdos interregionales y acuerdos bilaterales entre los paises
americanos’, Estados Unidos ha suscrito acuerdos y negociaciones con varios paises
americanos en los ultimos afios. Estados Unidos suscribié con Chile un tratado de
libre comercio en Junio de 2003; en forma similar con DR-CAFTA® en Agosto de
2004 y recientemente, se encuentra en negociaciones con algunos paises del area
andina para la suscripcion de acuerdos bilaterales de libre comercio. Como
resultado, un nuevo escenario de intercambio comercial en América se esta
desarrollando con futuros y profundos cambios para los paises de la region.

Un modelo de equilibrio general provee de la metodologia formal para evaluar, entre
los miembros integrantes del acuerdo comercial, los impactos que un proceso de
liberalizacion arancelaria conlleva. A través de su formulacidn matematica, estos
modelos intentan medir los impactos en las principales variables econdmicas frente
a una situacion inicial o benchmark. La situacion benchmark en un modelo de

Miembros (3): Canada, México y U.S.A.

Miembros (4): Argentina, Brasil, Paraguay, y Uruguay.

Miembros (5): Bolivia, Colombia, Ecuador, Pera, y Venezuela.

Miembros (5): Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua.

Miembros (15): Antigua and Barbuda, Bahamas, Belize, Dominica, Grenada, Guyana, Haiti,
Jamaica, Montserrat, St Kitts and Nevis, St. Lucia, St. Vincent and the Grenadines, Suriname, y
Trinidad and Tobago.

Uniones aduaneras: CACM (Central American Common Market) (1960), AC (Andean Community)
(1969), CARICOM (Caribbean Community and Common Market) (1973), MERCOSUR (Common
Market of the South) (1991); Tratados de libre comercio: NAFTA (North American Free Trade
Agreement) (1992), Bolivia-Mexico (1994), Bolivia-MERCOSUR (1996), Colombia-Mexico-
Venezuela (G-3) (1994), Chile-Colombia (1993), Chile-Venezuela (1993), Chile-Ecuador (1994),
Chile-Canada (1996), Chile-MERCOSUR (1996), Chile-Mexico (1998), Chile-Peru (1998), Chile-
CACM (2000), Chile-U.S.A. (2004), Costa Rica-Mexico (1994), Costa Rica-Canada (2001),
Dominican Republic-CACM  (1998), Dominican Republic-CARICOM (1998), Dominican
Republic-CARICOM (1998), Dominican Republic, CACM - U.S.A. (2004), El Salvador,
Guatemala, Honduras - Mexico (2000), Nicaragua-Mexico (1997), Panama-CACM (2002).

Los miembros del tratado de libre comercio Dominican Republic-Central America-United States
son: Costa Rica, Dominican Republic, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, y U.S.A.
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comercio de equilibrio general debe incluir los niveles arancelarios reales entre las
relaciones comerciales de los distintos paises. En la actualidad, las relaciones
comerciales entre los paises americanos se basan en programas de preferencias
arancelarias que mantiene Estados Unidos con varios paises de la region; asi
tenemos: ATPDEA, CBI, y GSP’.

A continuacién se expone un modelo de equilibrio general construido para
simular un acuerdo bilateral de libre comercio entre Estados Unidos con paises
representativos y heterogéneos como son: Colombia, Argentina y la region de
Centroamérica — el Caribe. Colombia es la mayor economia del area andina que se
encuentra en negociaciones para suscribir un acuerdo de libre comercio con Estados
Unidos; Argentina, economia importante del Mercosur, es primordial socio
comercial de Brasil pero no de Estados Unidos; y Centroamérica — el Caribe, es la
region en la cual se encuentran las economias centroamericanas que suscribieron en
Agosto de 2004 un acuerdo de libre comercio con Estados Unidos y cuya
informacion solo se halla disponible a nivel agregado de la region.

La siguiente seccion presenta las caracteristicas y especificaciones generales del
modelo e ilustra el comportamiento de variables econdmicas, y qué region y sectores
economicos obtienen mayor beneficio ante los impactos resultantes de un tratado de
libre comercio.

° ATPA — ATPDEA: The Andean Trade Preference Act. Este convenio fue establecido en Diciembre

de 1991 como un componente del programa antidroga promovido por los Estados Unidos.
Inicialmente, este programa fue establecido para Colombia y Bolivia, pero en 1993 fueron incluidos
Ecuador y Peru. Mediante este programa, alrededor de 60 a 65% de las tarifas fueron reducidas a
niveles de cero. Se suponia que el programa iba expirar en Diciembre de 2001, pero fue extendido
hasta Diciembre de 2006 con la inclusion de otros insumos con tarifa cero (ATPDEA). Este ultimo
programa cubre cerca de 5,400 items incluyendo importantes productos minerales (i.e., petroleo)
CBI: Caribbean Basin Initiative. El convenio CBI agrupa los programas: Caribbean Basin Economic
Recovery Act de 1983 (CBERA), Caribbean Basin Economic Recovery Expansion Act de 1990
(CBERA Expansion Act), y U.S.A. Caribbean Basin Trade Partnership Act de 2000 (CBTPA), el
cual es una extension de los beneficios arancelarios de los convenios anteriores. Originalmente, este
convenio fue creado para promover el desarrollo economico en Centroamérica y los paises del
Caribe, pero fue extendido continuamente ante las dificultades y circunstancias econdmicas de la
region, como por ejemplo los dafios causados en 1998 por los huracanes Mitch y Georges.
GSP: The Generalized System of Preferences. Este programa fue creado en 1976 y renovado en
1973. El Trade Act de 2002 lo autoriz nuevamente hasta Diciembre de 2006. Su objetivo es
estimular el crecimiento econdmico en paises en vias de desarrollo. Posee cerca de 4,600 items con
preferencias arancelarias en 140 paises o regiones. Este programa es mas estricto que el CBI y
ATPDEA en cuanto a reglas de origen y condiciones econdmicos de los miembros para entrar en el
programa. Cada afo el gobierno de los Estados Unidos evaltia a sus beneficiarios; por ejemplo, la
proclamacion presidencial de Estados Unidos de marzo de 2004 elimin6 a 7 paises europeos y 2
paises caribeiios (i.e., Antigua-Barbuda, y Barbados) por sus altos nivel de ingresos per capita.
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2. Modelo de equilibrio general
2.1 Caracteristicas generales del modelo

El modelo emplea informacion de la version quinta de GTAP, cuya base es el
aflo de 1997. Se construy6 con esta informacion una matriz social contable para cada
pais o region, donde el sector externo refleja las relaciones comerciales de cada
region con los Estados Unidos'’; es decir aqui se incluye sus respectivos volumenes
comerciales y las preferenciales arancelarias propias de cada economia (i.e., ATPA,
CBI o GSP).

Los 56 sectores econdomicos que posee la base GTAP fueron condensados en
nueve sectores: Productos Animales, Vegetales, Mineral, Quimico, Textil,
Mecénicos, Vehiculos, Servicios y Otros. Adicionalmente, existen dos factores de
produccion: capital y mano de obra. Finalmente, el modelo contempla un agente
representativo de los hogares y el Gobierno.

2.2. Especificacion formal del modelo

Desarrollamos un modelo de equilibrio general con formas funcionales
similares a las empleadas en el modelo de Harrison''. Nuestro modelo es un modelo
estatico con retornos constantes de escala (CRS); esto implica que todas las
industrias operan en un ambiente de competencia perfecta con tecnologia de CRS en
la produccion. Los precios vienen dados y las industrias maximizan beneficios con
un empleo Optimo de los factores de la produccién: capital y mano obra.
Adicionalmente, los hogares son duefios de las empresas y maximizan su consumo
sujetos a una restriccion presupuestaria. Ademas, existe perfecta movilidad de los
factores de la produccion en la misma region, pero no entre paises, y la demanda de
bienes domésticos y extranjeros estan distinguidos por el pais de origen.

Las tarifas de Guatemala, la economia mas grande de la region, fueron los aranceles considerados
para la region de Centroamérica y el Caribe. La version quinta de GTAP tiene una region agregada
para todos los 20 paises de Centroamérica y el Caribe.

Harrison, G., T. Rutherford, and D. Tarr (2003), Chile’s regional arrangements: The importance of
market access and lowering the tariff to six percent, Central Bank of Chile, Working Papers N. 238,
November 2003
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Las funciones empleadas'? por el lado de la demanda son: una funcién Cobb-
Douglas en el inicio para definir el comportamiento de consumo de la familia
representativa. Esta funcion se caracteriza por mantener constante la participacion
del consumo de cada bien en el consumo total; es decir la demanda puede variar ante
cambios en los precios relativos de los bienes o por cambios en el ingreso de las
familias, pero la participacion del consumo de cada bien en el total del consumo se
mantiene igual.

Después de la funcion Cobb-Douglas, se emplea una funcion con elasticidad
constante de sustitucion o CES (constant-elasticity-substitution). Empleamos la
funcion CES para diferenciar los bienes domésticos e importados a partir del
parametro de la elasticidad opy. Un valor de elasticidad igual a 4 es interpretado de
la siguiente manera: si el precio del bien importable se reduce en 1% en términos
relativos al precio del bien doméstico, el consumo en el volumen del bien doméstico
se reduciria en 4%.

Por el lado de la oferta tenemos las siguientes funciones: primero, una funcion
Leontief para empleo de bienes intermedios y valor agregado en la produccion. Esto
significa que las industrias utilizan para la produccion de un bien proporciones fijas
de uso de bienes intermedios y valor agregado. Posterior a la funcion Leontief,
empleamos una funcion CES para la determinacion de los componentes del valor
agregado (i.e., mano de obra y capital); esto significa, que tenemos constante
sustitucion (ovy,) entre los factores de mano de obra y capital ante cambios relativos
de sus precios (i.e., salario y renta). Estos factores son perfectamente méviles en

Una funcién Cobb-Douglas esta expresada en la forma: U= (X,* * X;*) con a+ = 1; 0, § >0. Sus
principales caracteristicas son:
- a, B, representan una participacion constante de cada bien en el total consumido.
- Elasticidad precio unitaria.
- Elasticidad cruzada cero
- Elasticidad ingreso unitaria.
- Elasticidad de sustitucion unitaria.
Una funcion constant elasticity of substitution (CES) esta expresada en la forma:
U=(yX;? +(1-7)X,?) "con-1<p<ow,0< a<Il.Sus principales caracteristicas son:
- Su elasticidad de sustitucion esta definida por: 6 =1 /(1 + p ). Altos valores expresan altos grados
de sustitucion o mayores preferencias similares.
- Elasticidad ingreso unitaria.
- o6 = 1 implica una funcién Cobb- Douglas, and ¢ = 0 una funcién Leontief o bienes perfectamente
complementarios.
Una funcion Leontief esta expresada en la forma: U= min (aX;, bX,). Esta expresa preferencias de
bienes complementarios, los cuales son consumidos en proporciones fijas
Una funcién CET o constant elasticity of transformation es similar a una funcion CES pero vista
desde el lado de la produccion. Esta representa la frontera de posibilidades de la produccion donde
la empresa produce mas de un bien con cantidades fijas de factores. Esta expresada en la forma: T=
Gyi® +(1-y)ys?) eon-0o<p< -1,0< a<1.Su elasticidad de transformacion esta dada
por:=1/(1+p).
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cada pais pero no entre paises. Esto implica que la cantidad o volumen de los
factores de produccion en cada pais serd constante en la simulacion y cualquier
cambio en el valor agregado estd dado por cambios relativos en los precios pero no
por cambios reales; es decir, existe inicamente una reubicacion de los volumenes de
los factores de mano de obra y capital entre industrias en cada pais.

Adicionalmente, es empleada una funcion Leontief para el uso de los bienes
intermedios; y finalmente, una funcion CET (constant-elasticity-transformation)
empleada para diferenciar la produccion de una empresa y maximizar su beneficio
mediante la venta de bienes en el mercado doméstico o para la exportacion. Aqui es
empleado el pardmetro ocpr con un valor igual a 4, el cual es interpretado de la
siguiente manera: si el precio del bien exportable se reduce en 1% en términos
relativos al precio del bien doméstico, el volumen de produccion para bienes
exportables respecto a bienes domésticos se reduce en 4%. Finalmente, los valores
de elasticidades empleadas y mencionados anteriormente son: opy = 4, 6cer =4y
Oya — 0.5.

2.3. Simulacién del modelo

En esta seccion simulamos un escenario de libre comercio entre cada pais y los
Estados Unidos. Este escenario se construird con una reduccion de los aranceles
entre los dos miembros del tratado comercial. Por ejemplo, nuestro modelo simulara
una reduccion de las tarifas de importacion a cero de bienes norteamericanos que
entran al mercado colombiano; y segundo, un incremento de los precios de los
bienes exportables colombianos que se venden en el mercado norteamericano. El
incremento del precio del bien exportable colombiano producira un incentivo en los
productores colombianos para incrementar su oferta exportable a Estados Unidos en
sustitucion de la oferta para la venta en su mercado doméstico; es decir, este efecto
es equivalente a una reduccion de las tarifas arancelarias norteamericanas que
producirian un incentivo en los consumidores de Estados Unidos por una mayor
demanda de los bienes colombianos.

Por consiguiente, nuestro modelo introduce una reduccion en las tarifas de los
bienes importables y un incremento del precio del bien exportable. Ambos efectos
simularan un escenario de tratado comercial de libre comercio. Dados los cambios
simultaneos en las variables economicas producto de estos dos impactos en los
precios, simularemos nuestro escenario mediante tres etapas: primera, una reduccion
de las tarifas de los bienes importables; segunda, un incremento en el precio de los
bienes exportables; y tercera, los dos impactos al mismo tiempo. Resultados graficos
son presentados en la siguiente seccion, donde el escenario del tratado de libre
comercio de la economia colombiana sera expuesto. Posteriormente, se presentaran
un resumen de los principales resultados de los escenarios de Centroamérica y el
Caribe, y de la economia Argentina. Los resultados numéricos del comportamiento
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de las variables economicas provienen de las simulaciones realizadas en el programa
13
GAMS ™.

2.3.1  Escenario de libre comercio para Colombia
Primera etapa

Introducimos una reduccién a cero de las tarifas colombianas para bienes
norteamericanos. La reduccion de estas tarifas producira una reduccion en el precio
del bien importable (i.e., bien norteamericano) lo que ocasionaria un incentivo para
incrementar la demanda de bienes importables y una reduccion de la demanda de
bienes domésticos. Como resultado, la demanda doméstica se reduciria y el precio
del bien doméstico decreceria con lo cual la oferta doméstica se disminuiria y se
incrementaria la oferta del bien exportable al mercado norteamericano. Esto se
puede observar en graficos 1 y 2. La grafica 3 ilustra el incremento en el nivel de
consumo de la familia colombiana beneficiada principalmente por la reduccion de
los precios de los bienes importados y domésticos.

Por el lado de la oferta, los precios de los bienes exportables se mantienen
constantes en la primera etapa. La reduccion del precio doméstico descrito
anteriormente producira una igual reduccion de la oferta doméstica y un incremento
de la oferta exportable. Los productores colombianos encuentran un mayor beneficio
al vender su produccion al mercado norteamericano que venderlo domésticamente.
Este comportamiento se ilustra en las graficas 4, 5y 6. El volumen de produccion se
reduce en la mayoria de sectores, pese a la variacion positiva en las exportaciones
colombianas. Esto se explica ante la participacion sectorial de los niveles de
exportacion y produccion doméstica. Una reduccion en la mayoria de los sectores
implica una reduccion en la demanda de los bienes intermedios y valor agregado;
conllevando a una reubicacion de los volimenes de los factores de produccion y a
una ligera reduccion de sus precios (i.e., salarios y renta de capital). El resultado
final en la produccioén es una reduccién del volumen en la mayoria de los sectores,
sin embargo, no se produce una variacion negativa en el PIB colombiano. (i.e.,
+0.06%) Finalmente, una reduccion de las tarifas a la importacion de los bienes
norteamericanos encuentra en los hogares colombianos a sus mayores beneficiarios,
quienes incrementan su consumo debido esencialmente a la reduccion de los precios
de bienes importados. El incremento en el consumo de los hogares colombianos se
ve reflejado en el cambio positivo de la variacion equivalente'® (EV) del orden de
0.46%.

Anexo 1. Resultados de la simulacion de Colombia. Anexo 2. Resultados de la simulacion de
Centroamérica y el Caribe. Anexo 3. Resultados de la simulacion de Argentina.

EV: La variacion equivalente esta definida como la variacion porcentual del nivel de utilidad de la
familia representativa; es decir, es el cambio porcentual de la utilidad simulada respecto a la
utilidad de la situacién benchmark.
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Grafica No. 1

Variacion porcentual (%) de los precios de importacion y
volumen de importacion
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FUENTE: Gtap 5Sta. version y datos simulados en Gams.
ELABORACION: El autor.

Grafica No. 2

Variacion porcentual (%) de precios domésticos y el
volumen de demanda doméstica
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FUENTE: Gtap 5Sta. version y datos simulados en Gams.
ELABORACION: El autor.
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Grafica No. 3

Variacion porcentual (%) de los componentes de la demanda total
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FUENTE: Gtap 5Sta. version y datos simulados en Gams.
ELABORACION: El autor.

Grafica No. 4

Variacion porcentual (%) de precios de exportacion y el
volumen de oferta exportable
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FUENTE: Gtap 5ta. version y datos simulados en Gams.
ELABORACION: El autor.
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Grafica No. 5

Variacion porcentual (%) del precio del bien y el volumen de produccion
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FUENTE: Gtap 5ta. version y datos simulados en Gams.
ELABORACION: El autor.

Grafica No. 6

Participacion porcentual (%) de los componentes de la produccion
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FUENTE: Gtap 5Sta. version y datos simulados en Gams.
ELABORACION: El autor.
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Segunda etapa

En esta etapa vamos a simular un incremento porcentual en el precio de
exportacion de los textiles colombianos. El nivel de tarifas aplicables a productos
colombianos que ingresan al mercado norteamericano se encuentra en su gran
mayoria en niveles cercanos a tarifa cero al estar beneficiados por el programa de
preferencias arancelarias ATPDEA. Contrariamente, una importante excepcion lo
constituye el item exportable del sector econémico de textiles, el cual posee un
arancel de entrada al mercado de Estados Unidos en niveles ponderados de alrededor
del 16%'. En consecuencia, simulamos en esta segunda etapa un incremento en el
volumen de exportaciones de los textiles colombianos mediante una variacion en su
precio de exportacion. Los productores colombianos encuentran un mayor beneficio
al vender su produccion al mercado norteamericano que venderlo domésticamente.
El cambio en el precio de exportacion del textil colombiano, incrementa su volumen
de exportacion en alrededor del 100%, y reduce la oferta doméstica e incrementa el
precio doméstico de los bienes en el resto de sectores econdomicos. El significativo
aumento en el nivel de exportaciones textiles resulta en un incremento total de la
produccion textil. Este comportamiento conlleva mayores niveles de valor agregado
y bienes intermedios. Esto se traslada en mayor demanda por mano de obra y
capital, e incrementos de sus precios, y mayor demanda de bienes intermedios. El
resto de sectores al no tener un cambio exdgeno en sus precios internacionales
reducen su nivel de produccion ante el comportamiento del sector textil, es este
sector el que define la reubicacion de los factores de produccion de la economia
colombiana. Por el lado de la demanda podemos verificar un incremento de la
demanda total y sus componentes en el sector textil. La demanda de los hogares en
ese sector es consistente con la reduccion de los precios domésticos; cuyo valor
provee un ligero beneficio a los hogares colombianos en el orden del 0.17% de
variacién EV.

En conclusién, los mayores beneficiados ante el incremento del precio
internacional de los bienes textiles son los productores textiles, en cuyo sector la
produccién se incrementa en el orden del 14.4% que resulta en la economia global
en ligero crecimiento del PIB en 0.25%. Los resultados del comportamiento de
estas variables economicas son ilustradas en las siguientes graficas.

'S Este valor corresponde a un promedio ponderado de los volimenes exportados del sector textil en el

afio 2001. Fuente: www.ftaa-alca.org
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Grafica No. 7

Variacion porcentual (%) de la oferta exportable y precio de exportacion
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FUENTE: Gtap 5ta. version y datos simulados en Gams.
ELABORACION: El autor.

Grafica No. 8

Variacion porcentual (%) de la oferta doméstica y precio doméstico
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FUENTE: Gtap 5Sta. version y datos simulados en Gams.
ELABORACION: El autor.
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Grafica 9

Variacion porcentual (%) de la demanda de bienes importados y
precio de importacion
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FUENTE: Gtap 5Sta. version y datos simulados en Gams.
ELABORACION: El autor.

Grafica No. 10

Variacion porcentual (%) de la demanda total y sus componentes
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FUENTE: Gtap 5ta. version y datos simulados en Gams.
ELABORACION: El autor.
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Tercera etapa

En la tercera etapa simulamos simultineamente la etapa 1 y 2; es decir
realizamos al mismo tiempo una reduccion de las tarifas colombianas e
incrementamos el precio internacional del bien textil. La interpretacién econdmica
de los resultados de la tercera etapa o la simulacion de un tratado de libre comercio
entre Colombia y los Estados Unidos se deduce del comportamiento de las variables
en las etapas anteriores; es decir los resultados totales son el resultado agregado de
la primera y segunda etapa. Por consiguiente, los hogares colombianos se ven
beneficiados con un incremento positivo de EV en 0.66% debido esencialmente a
los precios reducidos de los bienes importados y un crecimiento significativo del
nivel de produccion textil debido esencialmente al incremento de los precios textiles
internacionales que resulta en un ligero crecimiento del PIB en 0.34%. Los
resultados del comportamiento de estas variables economicas son ilustradas en las
siguientes graficas.

Grafica No. 11

Variacion porcentual (%) de demanda de los hogares y precio del bien
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FUENTE: Gtap 5ta. version y datos simulados en Gams.
ELABORACION: El autor.



TOBAR: “EJEMPLO DE UN MODELO COMERCIAL DE EQUILIBRIO GENERAL APLICADO PARALA ~ [37
SIMULACION DE ACUERDOS BILATERALES ENTRE ESTADOS UNIDOS Y PAISES DEL CONTINENTE

AMERICANO™

Grafica No. 12

Variacion porcentual (%) del volumen de produccion y su precio
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FUENTE: Gtap 5ta. version y datos simulados en Gams.
ELABORACION: El autor.

2.3.2  Escenario de no suscripcion del Tratado de Libre Comercio para Colombia.

Aqui simulamos la no firma de un acuerdo bilateral de libre comercio entre
Estados Unidos y Colombia'®. Por consiguiente en este nuevo escenario, las tarifas
colombianas para los bienes norteamericanos se mantienen igual; es decir, no se
reducen a nivel de cero en contraste con la primera etapa desarrollada en la seccion
de libre comercio; adicionalmente, simulamos un decrecimiento porcentual en el
precio de exportacion de los bienes colombianos en contraste con la segunda etapa
de la seccion anterior. El decrecimiento de los precios de exportacion es de
alrededor de -2% en la mayoria de sectores, cuyo valor corresponde a un promedio
ponderado de las tarifas ad valorem que los Estados Unidos mantiene con los paises
que no estan beneficiados por la preferencia arancelaria. En otras palabras, aqui
simulamos la caducidad de las preferencias arancelarias ATPDEA y el regreso a
tarifas regulares que mantiene los Estados Unidos con otros paises.

El resultado de este escenario es ligeramente perjudicial para los hogares
colombianos que ven reducido su consumo, expresado en un cambio negativo EV de
-0.05% y un decrecimiento del PIB de -0.08%. Los resultados del comportamiento
de estas variables economicas versus las obtenidas en el escenario de libre comercio
son ilustradas en las siguientes graficas.

16

N

Anexo 4. Resultados de la simulacion de Colombia de no tratado de libre comercio.
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Grafica No. 13

Variacion porcentual (%) de demanda de los hogares en escenario de libre
comercio y en el escenario de no firma del acuerdo
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FUENTE: Gtap 5ta. version y datos simulados en Gams.
ELABORACION: El autor.

Grafica No. 14

Variacion porcentual (%) del volumen de produccion en el escenario de libre
comercio y escenario de no firma del acuerdo
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FUENTE: Gtap 5ta. version y datos simulados en Gams.
ELABORACION: El autor.
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2.3.3

Los principales resultados de las simulaciones de nuestro modelo de equilibrio
general para Colombia, Centroamérica y el Caribe, y Argentina estan resumidos en
las tablas 1, 2 y 3. Los datos se encuentran posicionados acorde a los valores de
variacion del criterio consumo de hogares EV.

Resultados comparativos entre Colombia, Centroamérica — el Caribe, y

Argentina

AMERICANO™

Cuadro No. 1

Variacion porcentual EV (%) por etapas

L

Pos Pais o region 1ra. etapa | 2da. etapa | 3ra. etapa
1 Centroamérica y el Caribe 1.55% 2.86% 5.22%
2 Colombia 0.46% 0.17% 0.66%
3 Argentina 0.10% 0.01% 0.11%
FUENTE: Gtap 5ta. version y datos simulados en Gams.
ELABORACION: El autor.
Cuadro No. 2
Variacion porcentual PIB real (%) por etapas
Pos Pais o region Ira. etapa | 2da. etapa | 3ra. etapa
1 Centroamérica y el Caribe 0.20% 7.69% 9.07%
2 Colombia 0.06% 0.25% 0.34%
3 Argentina 0.02% 0.01% 0.03%

FUENTE: Gtap 5ta. version y datos simulados en Gams.
ELABORACION: El autor.
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Cuadro No. 3

Sector ganador por pais

L

Pos Pais o region Demanda de los hogares Volumen de produccion
Sector Variacién Sector Variacién
ganador (%) ganador (%)
1 Centroamérica y el Textil 33.86% Textil 180.39%
Caribe
2 Colombia Textil 4.73% Textil 17.37%
3 Argentina Magquinaria 1.02% Maquinaria 0.48%

Pos Pais o regioén Promedio en demanda de Promedio en volumen de
hogares produccion
Todos los Resto de Todos los | Resto de
bienes bienes (*) bienes bienes (*)
1 Centroamérica y el Textil 33.86% Textil 180.39%
Caribe
2 Colombia Textil 4.73% Textil 17.37%
3 Argentina Maquinaria 1.02% Maquinaria 0.48%

FUENTE: Gtap 5ta. version y datos simulados en Gams.
ELABORACION: El autor.

Podemos observar en los valores de las variaciones EV de la tabla 1 que un
escenario de libre comercio entre cada uno de los paises y los Estados Unidos
proveen un sustancial beneficio a los hogares de Centroamérica y el Caribe, ligero
beneficio para los hogares colombianos y un minimo beneficio para los hogares
argentinos. De hecho, la segunda etapa o la etapa de incremento en los precios de
bienes de exportacion refleja la esencial diferencia en el consumo de los hogares
(i.e., variacion EV) entre los paises simulados. En el siguiente segmento, vamos a
ilustrar algunas razones de las divergencias encontradas en los resultados de las
simulaciones entre los dos paises y la region centroamericana.

El CBI y el ATPDEA proveen de preferencias arancelarias en niveles
virtualmente de libre entrada al mercado norteamericano en la mayoria de los
productos exportables con la excepcion de los textiles. Los bienes textiles presentan
un promedio ponderado de tarifas de 18% para Centroamérica y el Caribe y de 16%
para Colombia. Teniendo en cuenta un incremento en el precio internacional del
textil, el cambio relativo en los precios de Centroamérica y el Caribe es mayor que
el de Colombia. Esto induce a mayores variaciones de consumo y produccion en la

N
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region centroamericana. Sin embargo, si simulamos el mismo incremento de 16% en
ambas regiones, la variacion EV en Centroamérica y el Caribe es de 2.42% en vez
del valor simulado inicialmente de 2.86%. En otras palabras la gran divergencia
entre las dos regiones obedece esencialmente a que el sector textil en el area de
Centroamérica y el Caribe tiene una participacion mucho mayor en el PIB de su
economia y una mayor participacion del sector exportador textil. Considerando la
situacion benchmark, la produccion textil en Centroamérica y el Caribe posee una
participacion del 8% en el total de produccion, y el sector exportado textil una
participacion del 63% de la produccion de este sector. En contraste, el sector textil
colombiano posee el 2.7% del total de la produccion y su sector exportador es el 9%
de la produccion textil colombiana.

La direccion del comportamiento de las variables econdmicas descritas en la
segunda etapa de la seccion 2.3.1.2 de Colombia es muy similar en Centroamérica y
el Caribe, pero los cambios y variaciones en esta region son mas significativos.
Como resultado, los hogares centroamericanos se ven mas beneficiados, donde el
sector textil es el sector ganador de este proceso de liberalizacion arancelaria. Los
resultados del comportamiento de las variables econdmicas son ilustradas en las
siguientes graficas.

Grafica No. 15

Segunda etapa. Variacion porcentual (%) de demanda de los hogares de
Colombia y Centroamérica-El Caribe
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FUENTE: Gtap 5ta. version y datos simulados en Gams.
ELABORACION: El autor.
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Grafica No. 16

Segunda etapa. Variacion porcentual (%) del volumen de produccion de
Colombia y Centroamérica-El Caribe
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FUENTE: Gtap 5ta. version y datos simulados en Gams.
ELABORACION: El autor.

Considerando la segunda etapa en la simulacion de la economia Argentina,
encontramos que las preferencias arancelarias GSP proveen un nivel bajo de tarifas
en la mayoria de productos con excepcion de los textiles. Argentina posee un
promedio ponderado en este sector del orden de 8%. Como resultado del incremento
en el precio internacional del textil se obtiene un incremento del 35% en la
exportacion textil. Sin embargo, pese a esta significativa variacion de la exportacion
textil, el impacto en la produccion textilera total es de tan so6lo de 0.09%. De hecho,
si simularamos un nivel inicial de aranceles de 18% en este sector, similar al de la
region centroamericana, el nivel de variacion en las exportaciones de textil seria de
92% y tan s6lo 0.25% de crecimiento en la produccion textil. En al situacion
benchmark de Argentina, el sector exportador textil tiene una minima participacion
muy cercana a 0%; por consiguiente, la variacion en el precio internacional del textil
no tendrd un mayor efecto en la economia Argentina.

Adicionalmente, Argentina mantiene un nivel reducido de comercio con los
Estados Unidos. Por ejemplo, observando la participacion de la oferta doméstica y la
oferta exportable en la produccion total, productos de exportacion como Animales y
Mineral mantienen un nivel cercano al 1% de participacion en la produccion total,
mientras el resto de productos mantienen niveles de participacion cercanos a 0%. La
mayor parte de la produccion va dirigida al mercado doméstico. Como resultado, la

N
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variacion en los precios internacionales de los bienes con Estados Unidos afecta en
forma minima a los niveles de produccion y consumo en los hogares argentinos. Los
resultados del comportamiento de las variables econdomicas son ilustradas en las
siguientes graficas.

Grafica No. 17

Segunda etapa. Variacion porcentual (%) de demanda de los
hogares de Argentina
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FUENTE: Gtap 5ta. version y datos simulados en Gams.
ELABORACION: El autor.

Grafica No. 18

Segunda etapa. Variacion porcentual (%) del volumen de
produccion de Argentina
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FUENTE: Gtap 5ta. version y datos simulados en Gams.
ELABORACION: El autor.
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2.34 Conclusiones

Un modelo de equilibrio general a través de su formulaciéon matematica intenta
medir los posibles impactos de un proceso de liberalizacion comercial, el cual es
aplicado mediante una reduccion de los niveles arancelarios desde una situacion
inicial o benchmark. Este documento presenta las caracteristicas generales, la
especificacion formal de un modelo de equilibrio general y una ilustracion de los
impactos economicos resultantes de la simulacion de un acuerdo comercial bilateral
entre Estados Unidos con Colombia, Argentina y la region de Centroamérica — el
Caribe.

Acorde a los resultados obtenidos en las distintas simulaciones, se encuentra
que las principales razones que determinan que un pais o region es mas beneficiada
que otra y qué sector econdmico es el sector ganador, son: el estado inicial de las
tarifas arancelarias de los distintos bienes, el nivel de participacion del sector en la
economia de cada pais, y el nivel de comercio sectorial con los Estados Unidos. El
consumidor de Centroamérica - el Caribe es el mas beneficiado pues su sector textil
es impactado con una mayor variaciéon en su precio internacional (i.e., 18%); este
sector tiene una participacion relevante en la economia (i.e., 8% en la produccion
total inicial); y la regién centroamericana posee un importante nivel de comercio con
los Estados Unidos (i.e., el sector textil exportador es el 63% de la produccion
textilera total inicial, y la region comercializa con Estados Unidos alrededor de 60%
del total de sus importaciones y el 70% del total de sus exportaciones). Por
consiguiente, un factor primordial en la formulacién de un modelo comercial de
equilibrio general es incluir las tarifas de las distintas relaciones comerciales entre
los paises; siendo las preferencias arancelarias CBI, ATPA y GSP los programas
sustanciales en la relacion comercial de Estados Unidos con los paises
centroamericanos y sudamericanos.

Cabe mencionar que los resultados expuestos en este documento si bien ilustran
los impactos econdmicos y razones potenciales que determinan que un pais se
beneficie mas que otro y qué sector es el ganador en cada economia, los resultados
presentados no simulan aperturas simultaneas de Estados Unidos con varios paises.
Por ejemplo, dada la apertura inicial de Centroamérica-el Caribe con los Estados
Unidos, los resultados de un acuerdo comercial posterior de Colombia con el pais
norteamericano serian menores a los registrados; pues esencialmente los precios
relativos del sector textil son menos ventajosos para el sector colombiano.
Adicionalmente, el efecto resultante negativo de la no firma del tratado de libre
comercio para Colombia, reflejaria resultados mas perjudiciales si se simulara un
modelo multipais; pues esencialmente, el consumidor norteamericano se encontraria
con productos textiles centroamericanos de tarifa cero versus un producto
colombiano con precios relativos mayores en 18%. Por consiguiente, un modelo

N
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multipais mediria el impacto global en las economias del continente americano ante
la apertura simultanea de Estados Unidos con varios paises y deberia incluir las
niveles arancelarios actuales del sinnimero de acuerdos comerciales preexistentes
entre sus miembros.

Finalmente, un modelo de equilibrio general mide impactos ante reducciones
numéricas de los niveles arancelarios y no considera otros factores alrededor de las
relaciones comerciales; como por ejemplo: las reglas de origen, las cuales podrian
afectar el impacto tedrico de la eliminacion arancelaria en un modelo de equilibrio
general. El Ministerio de Comercio, Industrias y Turismo de Colombia expresa: ...
estadisticas de los wltimos 10 afios demuestran que pese a que el 65% de nuestros
productos estan cubiertos por las preferencias arancelarias, inicamente el 15% de
nuestras exportaciones entran a Estados Unidos utilizando éstas preferencias...”"”

N

7 http://www.mincomercio.gov.co/VBeContent. Seccién: Por qué el ATPA?
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Anexo No. 1

147

Colombia. Third stage percentage chance from Benchmark for some sectoral
variables of interest

DEMAND SIDE:

Industries 1Anim |2Vege [3Mine [4Chem |5Text [6Mach [7Vehi [8Serv [90the
Import Price -14.23|-12.76 |0 618 |13.15 |7.28 |-4.69 |0 12.22
Demand for import good 7142|5714 [8.42 [16.1 1655 [14.52  [7.71 |-667 |54
Domestic good price 175 |-1.92  [2.23 |1.97 |5.47 |1.91 |-219 |-168 |-1.84
Demand for domestic good S044  |-163  [o2a  |2.62  [439 858 |-2.89 |-012 |-1.51
Price of composite demand good 182 |-233 |29 |2.58 |5.99 |4.26 |-2.87 |-167 |[2.32
Total demand for commodity T015 |04 [0.07 |0.14 675 074 |-0.14 |-018 045
Household demand 0.28 081 |0.66 |[107 1.73 284 137 [0.13 |08
Demand for investment good 205 |-1.54 [1.68 [|1.28 |23 045|099 |22 [1.55
Demand for intermediate use 055 [-056 [0.34 [0.41  [1059 [071 [-071 [-007 |0.21
Participation of D omestic demand 0.99 0.95 099 084 0.92 054 072 0.99 |0.94
Participation of Import demand 0.01 0.05  [0.02 [0.16 0.08 047  [029 [0.01  |0.06
Participation of Total demand by commodity 0.08 008 [0.06 [0.05 0.03 004 [0.01 [0.57 |0.09
Participation of Houschold demand 0.49 058 [0.09 [0.25 0.64 0.2 032 [031 [0.66
Participation of Demand for investment good 0.01 018 [0.15  [011 0.01 064 (032 [0.08 |0
Participation of Demand for intermediate use 0.5 025 [0.76  [0.63 0.36 015 [0.35 [0.43  [0.34
Participation of Demand for Government 0 0 o 0 0 0 0 017 |0
SUPPLY SIDE:
Industries 1Anim |2Vege [3Mine [4Chem [5Text |6Mach |7Vehi |8Serv |90 the
Export Price 0 0 o 0 16 0 0 0 0
Export supply 6.84 6.28 [9.72  [545 13666 |-1.26  [6.09 [6.88  |6.07
Domestic good price 175 |-1.92 |-2.23 |1.97 |5.47 |1.91 |-219 |-168 |1.84
Supply for domestic good 044 |-1.63 [o2a |2.62  [439 858 |-2.89 [-012 |1.51
Price of composite demand good 182 |-233 |29 |258 |5.99 |4.26 |-2.87 |-167 |2.32
Output price 175|172 176 |1.93  |2.65 |1.84 |-218 |-167 |1.79
Output volume 043 |-086 [219 |247 [17.37 |8.35 |-2.86 [-007 |1.31
Final Output Participation 7.6 8.24  |7.08  [447 3.22 2.1 082 [57.25 [9.22
Value added price 153 |-152  |-1.49 |1.51  |1.54 |1.55 |-1.56 |-154 |1.52
Value added 043 |-086 [219 |247 [17.37  [835 |-2.86 |-007 |1.31
Value Added Participation 0.43 062 048 |03 0.29 023|018 |0.68_ |0.36
Export supply Participation 0 0.1 022|002 0.18 003 |0 001 [0.03
Domestic supply Participation 1 0.9 079 [0.98 0.81 097  [1.01_ [0.99 097
Wage rate 16
Demand for labour 2039 |-082 |2.25  |2.43  [17.41  |8.32 |-2.84 |-004 |[1.27
Labour Participation 0.22 029 0.2 [0a2 0.17 015 [0.13 039 |0.17
Rental rate of capital 145
Demand for capital “047 |09 |17 |25 1732 |8.39 |-292 |-041 [1.35
Capital Participation 0.22 033|035 [018 013 009  [0.05 [0.29 019
Index of intermed. input price 192|205 |2 211|312 |1.94 [-232 |-193 [1.94
Index of intermediate input 043 |-0.86 [219 |247 |[17.37 |8.35 |-2.86 [-007 |1.31
Intermediate Participation 0.57 038 [052 |07 0.71 077|082 |0.32  |0.64
Intermediate Participation by 1ANIM 0.59 016 [0 0.02 0.01 0 0 001 [0.08
Intermediate Pa 0.02 012 |0 0.01 0.02 0 0 0.02 017
Intermediate Part 0 0.2 [0.43  [0.08 0.01 007 0.06 0.1 0.05
Intermediate Participation by ACHEM 0.03 012 [0.03__ |03 0.09 0.08__ [0.04 [0.05__ [0.07
Intermediate Participation by 5STEXT 0 001 |o 0.01 0.3 001 001 [0.01 0.0
Intermediate Participation by 6MACH 0 0.0 [0.02_ |o.01 0.01 003|013 |0.01_|0.01
Intermediate Participation by 7VEHT 0 0 o 0 0 0 014 [0.02 |0
Intermediate Participation by 8SERV 0.21 042 047 052 051 072|057 [0.69 |0.61
Intermediate Participation by 9OTHE 0.15 014 [0.04 |0.05 0.05 009 005 [0.08 |0
Household nominal income -154
Household savings -154
Firm savings -145
Total savings -383
REAL GDP at market prices 034
Equivalent variation in the SAM currency units 37683

Equivalent variation as % of benchmark consumption expe

CHECK OF WALRAS LAW
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Anexo No. 2

Central America and the Caribean. Third stage. Percentage chance from
Benchmark for some sectoral variables of interest

DEMAND SIDE:

Industries 1Anim _ [2Vege [3Mine [4Chem [5Text [6Mach [7Vehi [8Serv [90the
Import Price 1023|645 |0 -2.96  |-13.68 [-139  |-8.59 o -5.83
Demand for import good 197.68 14534 [50.89 [71.17 [119.8 |38.6  [68.28 [10279 |113.57
Domestic good price 19.29 21.69 [20.94 [188 481 (2357 [1529 [19.74 |21.62
Demand for domestic good 453 1432 |-29.47 |-23.81 |[48.65 |-43.78 |-33.52 [-1.33 |-23.22
Price of composite demand good 17.22 1772 [1555 [10.26 |-984 715 [3.84 [19.5 |[13.31
Total demand for commodity 2.4 219 |-15.37 |2.68 8466 |-058 [1.04 |06 1.87
Household demand 2.96 252|445  |9.46 3386 [12.63 [1623 [1.29  |651
D emand for investment good -3.53 3.94  [-214 256 2542 [5.53 _ [8.9 51 |-0.21
Demand for intermediate use 1.93 794 [-17.6 |08 155.23 [-18.62 |-12.77 [0.94  [-5.98
Participation of D omestic demand 0.89 0.8 0.68  [o0.52 0.39 025 o4z Jo96  [o6
Participation of Import demand 0.12 022|032 o5 0.62 077 [o.61  [0.04 [0.43
Participation of Total demand by commodity 0.06 0.1 004 [0.05 0.11 0.05  [0.02 [0.48 |0a1
Participation of Household demand 05 049 [011  [0.35 0.31 0.2 032 043 [0.65
Participation of Demand for investment good 0.01 021 [0.02  0.03 0.09 054 027 [0.05 |0.01
Participation of Demand for intermediate use 0.49 0.3 0.87  [0.61 0.59 025  [0.38  [0.37  [0.33
Participation of Demand for Government 0 0 0.01__ [o.01 0 0.0 [0.03  [0.15  |0.01
SUPPLY SIDE:
Industries 1Anim |2Vege |3Mine |[4Chem |5Text |6Mach |7Vehi [8Serv |90the
Export Price 0 0 0 o 18 0 o o 0
Export supply 52.85  |60.93 |-67.03 |-61.75 |251.05 |-75.89 |-62.38 |52 -64.9
Domestic good price 19.29 21.69 [20.94 |18.8 481 [2357 [1529 [19.74 |21.62
Supply for domestic good 453 14.32 |-29.47 |-23.81 [48.65 |-43.78 |-33.52 |-1.33 |-23.22
Price of composite demand good 17.22 17.72_[15.55 |10.26 _ |-984  |7.15 _ [3.84  [19.15 |[13.31
Output price 18.97 1935 [17.74 J17.57 [1155 1846 [1516 [19.37 [19.69
Output volume -5.54 2073 [-36.63 [-26.92 [180.39 [-5252 |-33.83 [2.52 |-27.96
Final Output Participation 5.67 8.66 [319 [2.58 2198 [1.61  Jo.86  [48.35 [7.09
Value added price 21.66 2127 (2247 2155 [2247 2213 J2033 [20.87 [22.26
Value added -5.54 2073 [-36.63 |-26.92 [180.39 [-5252 |-33.83 [2.52 |-27.96
Value Added Participation 0.49 061 [0.41 [0l 0.43 054 042 [0.66 [0.53
Export supply Parficipation 0.01 007 [011  Jo.05 0.79 015 [0.01  [0.01 [0.06
Domestic supply Participation 0.99 092|089 [0.95 0.2 081 |1 099 [0.94
Wage rate 16.38
Demand for labour 342 19.08 |-34.99 |-25.31 |[187.64 |-51.36 |-32.72 |-0.65 |-26.16
Labour Participation 0.2 028 |03 |o.17 0.14 019 [0.23 [0.33 [0a8
Rental rate of capital 25.26
Demand for capital ~6.91 22 37.34 |-28.01 [177.25 |-53.12 |-35.15 |-4.24 |-28.83
Capital Participation 0.29 033 [0.28 0.4 0.29 035|018 [0.33  [0.35
Index of intermed. input price 16.43 16.36 [145 [1478  [3.27 142 1146 [16.47 [16.75
Index of intermediate input -5.54 2073 |-36.63 |-26.92 [180.39 |-5252 |-33.83 [2.52 |-27.96
Intermediate Participation 0.51 039 [059  Jo.59 0.57 046 058 034 [047
Intermediate Participation by 1ANIM 0.47 014 |0 0.01 0.05 0 o 0.02 [0
Intermediate Participation by 2VEGE 0.08 031 |0 0.02 0.05 0 0 0.01  [0.25
Intermediate Participation by SMINE 0.01 002 [0.38 o1 0.01 014 03 012 |odl
Intermediate Participation by 4CHEM 0.04 011 [0.02 [o.32 0.06 007 [0.07 [0.05 [0.07
Intermediate Participation by 5STEXT 0.01 0.01 |0 0.01 0.51 0.01 0.0l [0.01 [0.02
Intermediate Participation by 6MACH 0.01 002 [0.18  0.02 0.02 017 [0.08  0.03  [0.02
Intermediate Participation by 7V EHI 0 0.01___|0 g 0 0.02__ [031__ [0.03__ |0
Intermediate Participation by 8SERV 0.21 0.3 026 [0.42 0.27 038 029 Jo.62  [0.42
Intermediate Participation by 9OTHE 0.17 009 [015  Jo.09 0.04 019 foa2  Joa1  |o
Household nominal income 20.69
Household savings 20.69
Firm savings 25.26
Total savings 13.08

REAL GDP at market prices
Equivalent variation in the SAM currency units

Equivalent variation as % of benchmark consumption expendi 5.22

CHECK OF WALRAS LAW 0
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Anexo No. 3

Argentina. Third stage. Percentage chance from Benchmark for some sectoral
variables of interest

DEMAND SIDE:

Industries 1Anim [2Vege [3Mine [4Chem |5Text [6Mach [7Vehi [8Serv [90the
Import Price 6.1 9.37 |0 -8.81  [-14.05 |-10.58 [-917 o -11.21
Demand for import good 2.49 18.02  [-2049 [14.39  [4579 [20.26 [16.17 [-20.25 [27.79
Domestic good price 5.58 |5.53 |-558 |-5.56 |-5.54 |-5.64 |-5.63 |-5.51 |-5.54
Demand for domestic good 0.21 0.03 002 [053  [o0.03 |3 -0.33  [0.03  [-0.23
Price of composite demand good 5.58 |5.54 |-555 |-5.67 |-5.57 |-6.41 |-5.72 |-5.48 |-5.6
Total demand for commodity 0.21 002 |-008 |01 0.09  [0.22 008 |-0.1  [0.01
Houschold demand 0.12 008 [0.1 0.22 012 [1.02 028 [0.02 |05
Demand for investment good 035 |0.39 |[-037 [0.25 [0.35 |[0.54 2019 |-0.45 |-0.33
Demand for intermediate use 0.33 0.1 2007 |03 0.06 [-091 [-0.14 [0.07 |-0.29
Participation of D omestic demand 1 1 1 0.97 1 0.83 097 |1 0.99
Participation of Import demand 0 0 0 0.03 0 0.17 003 |0 0.01
Participation of Total demand by commodity 0.07 0.07 [0.08  [0.08 0.07  [0.04 0.04 |04 0.15
Participation of Household demand 0.33 0.45 [0.05  [0.38 055  [0.29 0.5 058 [0.67
Participation of D emand for investment good 0.07 0.4 [0.06  [0.02 o 0.38 0.06  [0.21_ [0.07
Participation of D emand for intermediate use 0.6 041 088 [0.59 0.43 fo.31 037 [o.19  Jo.24
Participation of Demand for Government 0 0 0.01  [o.01 0.0 {o.03 0.06 [0.02 [o.02
SUPPLY SIDE:
Industries 1Anim |2Vege |3Mine [4Chem |5Text |[6Mach |[7Vehi [8Serv [90the
Export Price 3 0.2 0 1.5 B 2 0 0 0
Export supply 11.88 [26.5 |25.82 [32.74  [7087 |[32.45 [25.66 [25.46 |25.33
Domestic good price 5.58 |-5.53 |-558 |-5.56  |-5.54 |-5.64 |-5.63 |-5.51 |-5.54
Supply for domestic good 0.21 0.03 [0.02 [-0.53 |-0.03 [-3 -0.33  [0.03 |-0.23
Price of composite demand good 558 |5.54 |555 |5.67 |5.57 |-641 |572 |5.48 [-56
Output price 5.51 |-5.49 |-549 |-5.54  |-5.52 |-5.61 |-5.61 |-5.49 |-5.48
Output volume 0.48 013|039 [0.42  [0.07 |-2.87 |-0.26 0.1 0.04
Final O utput Participation 6.93 661 [8.18  [7.89 717 [377 437 |a024 [1485
Value added price 5.45 |5.44 |-545 |545 |-5.45 |-546 |-548 |545 |-545
Value added 048 013|039 [042  Jo.o7  [287 [-026 |01 0.04
Value Added Participation 0.48 0.67 061 o5 0.42 o5 0.4 0.76  o.66
Export supply Participation 0.01 001 002 o o 0.01 0 o 0.01
Domestic supply Participation 0.99 099 [0.98 |1 1 0.99 1 1 0.99
Wage rate 5.5
Demand for labour 0.51 016 [0.42  [-0.39  |0.1 285 [-0.25 [0.12  |0.07
Labour Participation 0.21 0.28 [0.26  [0.25 0.18  [0.29 029 |04 0.31
Rental rate of capital 5.4
Demand for capital 0.46 011 [0.36  [-0.44  [0.05 [-2.9 -3 [0.07 [0.02
Capital Participation 0.27 039 (035 [0.25 025 [0.21 0.1 037 [0.36
Index of intermed. input price 5.57 |5.58 |-556 |-5.62 |-5.57 |-576 |-5.7 |-5.6 |-5.53
Index of intermediate input 0.48 013 039 [-042 [0.07 [-287 |-0.26 [o.1 0.04
Intermediate Participation 052 033 [039 o5 058 o5 0.6 0.24 034
Intermediate Participation by TANIM 0.76 024 |0 0.03 .02 o 0 0.02 [o.08
Intermediate Participation by 2VEGE 0.07 027 |0 o .04 o 0 o 0.33
Intermediate Participation by 3MIN E 0 0.05  [0.67  [0.05 0 0.25 022 [0.26 [0.22
Intermediate Participation by 4CHEM 0.03 017 [0.04  [0.62 012 |01 011 [0.07 [0.02
Intermediate Participation by STEXT 0 0.02 |0 0.02 0.65 |0 001 [0.01 [0.03
Intermediate Participation by 6MACH 0 0.02  [0.02 [0 0 0.23 0.09 [0.06 |0
Intermediate Participation by 7VEH I 0 0 0 0 o 0 041 [0.06 |0
Intermediate Participation by 8SERV 0.05 017 [0.21 _ [0.15 011 [0.19 011 [0.3¢  [0.31
Intermediate Participation by 9OTHE 0.08 0.06 [0.06 [0.12 0.06 [0.21 0.06 [0.17 o

Household nominal income
Household savings

Firm savings

Total savings

REAL GDP at market prices

Equivalent variation in the SAM currency units
Equivalent variation as % of benchmark consumpti
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Anexo No. 4

Colombia. No FTA. Percentage chance from Benchmark for some sectoral

DEMAND SIDE:

variables of interest

Industries 1Anim [2Vege [3Mine [4Chem [5Text [6Mach [7Vehi [8Serv [90the
Import Price 0 0 o 0 0 0 0 0 0
Demand for import good 184 |-126 |-2.06 [-1.45 |1.75 |1.09 |-1.26 [-179 |1.56
Domestic good price “044  |-027 |06 041 [-049 |04 2041 |-046 [0.39
Demand for domestic good 0.1 2017 [031 016 0.19 0.49 038 [0.03 [-0.01
Price of composite demand good “044  |-027 |058 |-035 |-0.46 [-023 |03 |-045 |-0.38
Total demand for commodity 011|021 [0.27 _ [0.06  [0.07 016 [-005 [0.02  [0.07
Household demand 2002 |-019 [oa3 |01 o 022 |-016 |0 0.08
Demand for investment good 2002 |-019 [o13 |01 0.01 022 |-015 |0 0.08
Demand for intermediate use -019  |-025 031 |-0.03  [o.21 0.16 012 [0.05 |-0.05
Participation of D omestic demand 1 097 [0.99  [o.87 0.94 0.59 075 [0.99 096
Participation of Import demand 0 005 [0.02  [0.13 0.06 0.41 026 [0.01 [0.04
Participation of Total demand by commodity 0.08 008 [0.06 [0.05 0.03 0.04 001 [0.57 [0.09
Participation of Household demand 0.49 057 [0.09 [0.25 0.65 0.2 032 [0.31  [0.66
Participation of Demand for investment good 0.01 018 015 [o11 0.01 0.65 032 [0.08 |0
Participation of Demand for intermediate use 0.51 025 076 [0.63 0.35 0.15 036 [0.43  [0.34
Participation of Demand for Government 0 0 0 0 0 0 0 0170
SUPPLY SID E:
Industries 1Anim |2Vege [3Mine [4Chem |[5Text |6Mach |7Vehi [8Serv |90 the
Export Price 0.8 2 o 2 0 2 2 0 2
Export supply 155 |-691  [2.74 |61 2.16 582 |-5.88 [1.89 |[6.32
Domestic good price 044|027 |06 041|049 |04 2041 |-046 [-0.39
Supply for domestic good 0.1 017 031 [0.16 0.19 0.49 038 [0.03 [-0.01
Price of composite demand good “044 |-027 [058 [035 |-0.46 [-023 |03 [-045 [-0.38
Output price 044|043 |0.47 [-0.43 |0.44 |0.45 [-041 [-045 [0.43
Output volume 0.1 “0.82 [0.81  |0.05 0.36 0.3 036 [0.05 [-0.17
Final O utput Participation 7.62 8.25  [6.99  [4.59 2.76 2.29 0.84 |[57.33 [9.33
Value added price 045 |-045 |0.44 |-0.45 |0.46 |0.46 |-0.46 |-046 |0.45
Value added 0.1 -082 081 |0.05 0.36 0.3 036 [0.05 |07
Value Added Participation 0.43 062 048 |03 0.29 0.23 018 [0.68 036
Export supply Participation 0 009 021 [0.02 0.09 0.03 0 001 [0.02
Domestic supply Participation 1 091 08 0.98 0.91 0.97 101 [0.99 [0.98
Wage rate 2047
Demand for labour 20.09  |-081 [0.82 006 0.37 0.3 036 [0.06  |-0.16
Labour Participation 0.22 029 012 [o.12 0.17 0.15 013 [0.39  [017
Rental rate of capital 043
Demand for capital 011 |-083 |08 0.04 0.35 0.28 034 [0.04 |-0.18
Capital Participation 0.22 033 035|018 0.13 0.09 0.05  [0.29 019
Index of intermed. input price -043  |-041 |05 043 |-0.44 |-0.44 |04 |-045 [-0.42
Index of intermediate input 0.1 -082 [0.81  [0.05 0.36 0.3 036 [0.05 |[-0.17
Intermediate Participation 0.57 038|052 [0.7 0.71 0.77 082  [0.32  [0.64
Tntermediate Participation by 1IANIM 0.59 016 |0 0.02 0.01 0 0 0.0 [0.08
Intermediate Participation by 2VEG E 0.02 012 o 0.01 0.02 0 0 0.2 [017
Tntermediate Participation by SMINE 0 002 [0.43  [0.08 0.01 0.07 0.06  [0.1 0.05
Intermediate Participation by 4CHEM 0.03 012 [0.03 |03 0.09 0.08 004 [0.05 [0.07
Intermediate Participation by 5TEXT 0 001 |0 0.01 0.3 0.01 0.01 _ [0.01 001
Intermediate Participation by 6MA CH 0 0.0 0.02_ Jo.01 0.01 0.03 013 [0.01  [0.01
Intermediate Participation by 7VEHI 0 0 o 0 0 0 014 [0.02 |0
Intermediate Participation by 8SERV 0.21 042 047|052 0.51 0.72 057 [0.69  [0.61
Intermediate Participation by 9OTHE 0.15 014 0.04_ |0.05 0.05 0.09 005 [0.08 |0
Household nominal income -046
Household savings -046
Firm savings -043
Total savings -045
REAL GDP at market prices -0.08
Equivalent variation in the SAM currency units -28.49

Equivalent variation as % of benchmark consumption expe
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