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Resumen

El objetivo de esta investigacidn es analizar la
carga de trabajo que supone para el alumnado
las diferentes tareas que se deben realizar de
forma no presencial en una asignatura en la
formacion inicial del profesorado de Educacion
Fisica. Se ha llevado a cabo un estudio cuanti-
tativo y de corte transversal. Participaron 64
estudiantes de una asignatura de 9 ECTS de
formacion inicial de profesorado. Se aplico
un sistema de evaluacién formativa a través
del empleo de procesos de coevaluacion. La
informaciéon para valorar la carga de trabajo
del sistema de evaluacién se recogi6é a través
de una ficha con las tareas y nimero de horas
empleadas. La tarea a la que los estudiantes
universitarios dedicaron mas horas de media
fue la preparacién y estudio para el examen, y
a la que menos horas dedicaron de media, las
tutorias.
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Abstract

The aim of this research is to analyze students’
workload of the non-presential tasks in a
physical education teacher education subject.
A transversal and quantitative study has been
developed. Sixty-four students from a 9 ECTS
teacher education subject participated. A
formative assessment system based on peer-
assessment processes was applied. Information
was gathered through a sheet with workload
and tasks employed. The task to which
university students spent the most hours on
average was preparing and studying for the
exam and the one to which they spent the least
hours on average, tutoring.
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1. Introduccion

El empleo de procesos de evaluacion formativa en la formacién inicial docente, y especi-
ficamente, en la formacidn inicial del profesorado de Educacién Fisica, es una practica cada
vez mas extendida. Son numerosas las investigaciones que han mostrado sus beneficios para
el aprendizaje del alumnado, el desarrollo de las competencias docentes, la autorregulacion,
el aprendizaje auténomo y la motivaciéon de los estudiantes (Bores et al., 2021; Cafadas,
2021; Canadas et al,, 2021; 2018; Moura et al., 2020). Para que esto sea asi, los procesos de
evaluacion deben ser aplicados de forma sistematica y planificada, integrada en el proceso de
enseflanza y aprendizaje, dando feedback (y feedforward) al alumnado, empleando variedad
de instrumentos de evaluacion e implicandolo en su aprendizaje (Cafiadas, 2020; Lopez-
Pastor & Sicilia, 2017; Zubillaga-Olague & Cafiadas, 2021).

Sin embargo, también existen muchas reticencias a poner en practica estos procesos. El
principal motivo es la carga de trabajo que su implementacién supone tanto para el profesora-
do como para el alumnado (Cafiadas, 2019). Los estudios han evidenciado que el uso de estos
sistemas de evaluacion supone una mayor carga de trabajo para los alumnos en comparaciéon
con los sistemas tradicionales (Cafiadas, 2018). Por ello, es fundamental aplicar sistemas de
evaluacién formativa equilibrados y ajustados a sus necesidades formativas. Para hacer esto
posible es necesario ajustar el tiempo que cada una de las tareas solicitadas a los estudiantes
les va a llevar, de manera que estas no sean desproporcionadas al tiempo que deben dedicar
al trabajo no presencial dentro de la asignatura. Por ello, el objetivo de esta investigacion es
analizar la carga de trabajo que suponen para el alumnado las diferentes tareas que deben
realizarse de forma no presencial, en una asignatura de la formacion inicial del profesorado
de Educacién Fisica.

2. Metodologia

Se ha realizado un estudio cuantitativo, expofacto y de corte transversal. Participaron un
total de 64 estudiantes de una asignatura de 9 ECTS (90h presenciales y 150h no presenciales)
de formacion en Fundamentos de la Educacion Fisica en Educacion Primaria impartida en el
grado en maestro en Educacion Infantil y maestro en Educacién Primaria. Se aplic6 un siste-
ma de evaluacién formativa que consistia en el empleo de procesos de coevaluacién donde
el alumnado, de forma individual o grupal, debia entregar una tarea que posteriormente era
coevaluada por sus compafieros, dandoles feedback en base a unos criterios de evaluaciéon
previamente compartidos con ellos. Como tareas de trabajo auténomo el alumnado debia
realizar un trabajo individual y tres en grupo, y finalmente, un examen. La informacién para
valorar la carga de trabajo del sistema de evaluacion se recogi6 a través de una ficha donde
se indicaban las diferentes tareas formativas a realizar y el alumnado debia ir incorporando
autéonomamente las horas que empleaba en cada una. Se generé un documento tnico con los
datos de todos los participantes y se analizaron la media, asimetria y curtosis, con el paquete
estadistico SPSS.
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3. Resultados

A continuacidn, presentamos de forma resumida los principales hallazgos de este estudio.

Como se puede apreciar en la Tabla 1, 1a tarea de aprendizaje a la que mayor tiempo dedi-
can los estudiantes es el estudio y la preparacion para el examen, con una media de 68,14
horas; siendo esta la tarea de aprendizaje a la que parece que los estudiantes otorgan mayor
relevancia en el desarrollo de la asignatura. La persona que mas horas dedica a estudiar para
el examen llega hasta las 186 horas, mientras que la persona que menos dedica a esta tarea
solamente emplea 7 horas.

La realizacién de trabajos e informes se posiciona como la segunda tarea de aprendizaje
en la que los estudiantes dedican mayor niimero de horas con una media de 35,87 horas. En
esta tarea la persona que mas horas dedica llega hasta la cifra de 74 horas, mientras que la
persona que menos dedica se sitda en 0 horas.

Tabla 1
Tareas de aprendizaje y horas dedicadas en ellas

Tareas de aprendizaje Media | Maximo | Minimo | Asimetria | Curtosis
Lecturas y recensiones 11.42 72 0 2.001 4,570
Preparacién de sesiones 6.88 30 0 1.465 .908
Realizacién de trabajos e informes 35.87 74 8 .455 -.318
Revisiones y reconducciones de trabajos 5.32 20.1 0 1.516 3,379
Visionado de videos y tareas asociadas 3.57 14 0 1.397 .529
Estudio del examen 68.14 186 7 .933 1,369
Tutorias 1.67 11 0 2174 3,068

Nota: Elaboracion propia.

Por su parte, las tareas de aprendizaje de preparacion de sesiones, las revisiones y recon-
ducciones de los trabajos, y el visionado de videos y tareas asociadas, se sitdan en un tercer
orden de importancia en cuanto a la dedicacién de horas, con medias de 6.88, 5.32 y 3.57
horas, respectivamente.

Las tutorias con el profesorado se sitdan en el tltimo eslabdén y por consiguiente son la
tarea de aprendizaje a la que menos horas dedican los estudiantes con 1’67 horas de media,
habiendo un maximo de 11 horas dedicadas por varios estudiantes en este aspecto, mientras
que otros apenas dedican horas a este apartado durante el desarrollo de la asignatura.

En todas las tareas de aprendizaje encontramos una asimetria positiva, lo cual nos indica
que por lo general los estudiantes suelen dedicar a cada tarea de aprendizaje mas horas de las
medias obtenidas. Ademads, salvo en la realizacién de trabajos e informes, las tareas de apren-
dizaje estudiadas obtienen valores positivos en la curtosis, lo que nos indica que en ellas hay
valores atipicos extremos, en comparacion con una distribucién normal.
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4., Conclusiones

En esta investigacion se muestra que la principal tarea de aprendizaje a la que los estu-
diantes universitarios dedican mayor carga de horas en una asignatura en la que se emplean
procesos de evaluacién formativa, es la preparacion y estudio para el examen. Por su parte,
las tutorias, que son un elemento fundamental de supervisiéon y guia durante el desarrollo de
la asignatura que permite mejorar la calidad de los trabajos e informes, tanto individuales
como grupales, asi como para resolver las posibles dudas o profundizar sobre los contenidos
desarrollados, es la tarea de aprendizaje que menor dedicacién de horas recibe.

Como evidenciamos, hay un gran desajuste entre las horas que se dedican a unas y otras
tareas, con tareas a las que los estudiantes dedican muchas horas y otras en la que la dedica-
cion es casi nula.

Cabria replantearse porqué el examen, a pesar de ser la tarea con el menor peso en la cali-
ficacion, sigue siendo aquel a la que el alumnado dedica mas tiempo de media.
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