CUADERNOS N° 17, FHYCS-UNJu, 2001
SEMIOTICA, CIENCIAS SOCIALES Y EL ESTUDIO DE LO SIMBOLICO (¢ ?)

(SEMIOTICS, SOCIAL SCIENCES AND SYMBOLIC STUDIES)
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RESUMEN

En las Gltimas décadas asistimos en ciencias sociales a una inflacién de los
estudios sobre lo que no sin mucha ambigtiedad podemos llamar /o simbdlico.
Esto deberia llevarnos a pensar que la semiética, vinculada al estudio de este ambito
de significaciones que serialo simbdlico, habria vivido una expansion cuantitativa y
cualitativa correlativa. Podemos ver, en efecto, que la mencion del término semidtica
abunda en amplias zonas de estas disciplinas. No obstante, lo que la semidtica
pueda ser, el lugar que pueda ocupar y su conexion posible con dichas disciplinas
esté lejos de ser precisado. En consecuencia, entre una multiplicidad de trabajos
(que agrupamos en dos grandes “tradiciones”: la de las superestructurasy la del
texto) la semiética puede ser y hacer tantas cosas que, en rigor, resulta en una
difuminacion de sus caracteres y en la inespecificidad de sus tareas. Intentaremos
dar cuenta de este estado de cosas, ala vez que de formular algunas observaciones
positivas al respecto.

ABSTRACT

During the last decades we were able to perceive inflation of studies in the
social sciences which we can call that “what is symbolic” without much ambiguity.
This should lead us to think that semiotics, linked to the study of this domain of
significations would be that “what is symbolic”, there might have lived a correlative
quantitative and qualitative expansion. Effectively, we can see, that mentioning the
term “semiotics” is abundant in ample zones of these disciplines however, what
semiotics might be, the place it might have and its possible connection with the
disciplines it is far from being determined. Consequently, among a multiplicity of
papers (that we have groups in two great so called “traditions”; the one of super-
structures and the one of “text”) semiotics can be and can do many things, strictly
speaking, it leads to in specificity in its tasks. We will try to move this state of
affairs, at the same time we formulate some positive observations concerning ev-
erything mentioned above.

En las Ultimas décadas se ha podido apreciar una preocupacion creciente
(intensificada en la actualidad) por eso que en el titulo de este trabajo hemos
denominado tan ambiguamente con el nombre de “lo simbdlico’. Esto podria
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demostrarse desde muy diferentes angulos. Atendiendo al ambito de incumbencia
mas 0 menos acotado de este escrito, digamos que este movimiento general puede
ser testimoniado por determinados desplazamientos que han tenido lugar al interior
del campo intelectual y que podemos situar, un poco esquematicamente, en dos
niveles: 1) el de los temas y problemas abordados por las méas variadas reflexiones
tedricas e investigaciones empiricas (interés cada vez mayor por las llamadas
superestructuras, por la cultura en la multiplicidad de sus definiciones, por la
comunicacion y la informacion -no sélo mediaticas-, por las representaciones
sociales, por el lugar de los discursos, asi como también por los intercambios, las
relaciones, los rituales y la larga lista de objetos que la imaginacion permita concebir,
tomados en su calidad de materiales a ser descodificados, leidos, interpretados,
etc., etc.); 2) el de los cambios institucionales correlativos sucedidos en la Academia
(aparicion, consolidacién y/o especializacion de carreras de grado y posgrado en
las areas que acaban de mencionarse y, también en estos terrenos, proliferacion de
Encuentros, Congresos y eventos por el estilo)(1).

Y, si se acrecienta el interés en estas areas, deberiamos pensar,
consecuentemente, que nos hallamos ante una expansion mas o menos sostenida
del campo de la semidtica, de su utilizacion en el estudio de los fenébmenos y
procesos sociales, de su explotacion para el abordaje de tales fenémenos y procesos.
De hecho, enlalinea del item “1”, es facil comprobar la abundancia de formulaciones
del tipo “interpretartales signos sociales”, “interrogar el sentido de ciertas practicas”,
“leerla ciudad, los espacios, las relaciones”, etc. Otras tantas veces nos encontramos
con referencias explicitas a lo que se postula como “aproximaciones realizadas
desde una perspectiva semidtica o semiologica’.

La semiética ocuparia un lugar de privilegio puesto que es el estudio de los
signos y, como dijimos, de la produccion de sentido de lo social, lo que ha adquirido
relevancia. Si es el espacio de las representaciones, los discursos, las
significaciones, los valores (eso que seguiremos llamando, al menos por ahora, y
con toda su ambigiiedad, lo simbdlico) el que viene concitando una mayor atencion
es, entonces, el de la semidtica (en tanto que espacio acerca de los signos, sus
articulaciones y combinaciones actuales y posibles, los productos de su puesta en
uso, los modos en que esta puesta tiene lugar) el que crece, se consolida y confirma
un lugar propio. Esta relacion, sin embargo, dista de ser clara. A decir verdad, mas
bien presenciamos un estado de cosas en el cual esta proliferacion del problema de
lo simbdlico por momentos parece tender a desdibujar lo que la semidtica pueda
aportar a estas areas e inquietudes de las ciencias sociales, haciendo de esta
manera un mas que flaco favor a la posibilidad de definir un punto de encuentro
fructifero. Sin dudas la Semidtica como disciplina(2) mantiene desde hace ya muchos
afos un lugar propio indiscutido en el universo mayor de las ciencias en general.
Algunas de las direcciones que toma su recepcion entre las ciencias sociales es el
problema que nos resulta clave, y es esa la cuestion que queremos atender aqui.

En fin, esta inflacién de las preocupaciones en torno a lo simbdlico hace de
marco a una recepcion de la semidtica entre las ciencias sociales que, en su
positividad lo mismo que en su negatividad, es por lo menos probleméatica toda vez
gue en esta recepcion la semidtica se ve sometida a un uso equivoco, vago, cuando
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no directamente erréneo (y quiza malintencionado) de lo que es o puede ser, y de la
relacion que puede guardar con dichas ciencias. Uso indiferenciado y vago que,
como se dijo, mas que darle un lugar determinado en el campo de la investigacion
social, més bien parece tender a licuarla en la inespecificidad. Lo que se intentara
aqui sera hacer un acercamiento a lo que constituye uno de los caminos posibles
en que puede definirse ese lugar especifico. Nos referimos a la consideracion de la
semidtica como una metodologia de analisis de datos para las ciencias sociales.
No nos proponemos, no obstante, describir en detalle una propuesta original
(recuperaremos, en su momento, algunos puntos de propuestas ya desarrolladas
largamente por otros autores, y que nosotros asumimos como propias) sino echar
luz sobre ese panorama confuso de las ciencias sociales en el que, como
anticipamos, la recepcion de la semioética se hace problematica. (Esto nos llevara
necesariamente a hacer también ciertas observaciones tedricas generales acerca
de la perspectiva adoptada aqui).

Lo primero que habra que hacer sera desambiguar esos usos labiles de lo
semidtico/lo discursivo(3) en el terreno de /o simbdlico y para esto necesitamos
identificar y deslindar con la mayor precision posible qué es lo que se nos propone
hacer desde esos usos cuando se propone “leer los signos de la sociedad”, “trabajar
sobre lo discursivo”, “interpretar el sentido de las practicas”, “tomar el mundo como
un texto”, etc. ¢, En qué consiste la atencion prestada a los signos en el estudio de
fendmenos sociales?, ¢,qué vias son las que se dejan abiertas para la entrada de la
semidtica a las ciencias sociales? Creemos que es posible agrupar en dos grandes
conjuntos las distintas formas de consideracion de /o simbdlicoy el lugar correlativo
reservado a la semidtica. Atenderemos cada uno de ellos sucesivamente.

EL SENTIDO DE LA REALIDAD

“Todo el problema consiste en darle a las determinaciones sociales el lugar justo”
C. Grignon y J. C. Passeron, Lo culto y lo popular...

El primero de estos dos conjuntos es el que agrupa los trabajos que pertenecen
alo que podemos llamar, utilizando un concepto que indudablemente arrastra una
historia demasiado cargada de debates y controversias pero que nos permitird ser
claros desde el principio, la tradicion de las superestructuras. Se trata de un punto
de vista segun el cual lo simbdlico se define como una instancia particular que se
encuentra conectada a una serie de otras instancias similares, y respecto de alguna
de las cuales dependera (se sabe, en dltima instancia), con lo que su nucleo
explicativo es necesariamente definido como exterior a ella misma. Instancia derivada,
pues, de la que se conoce, si no el efecto de su ligazén con las demas, si la forma
que tomara tal ligazon.

Se parte de un modo de comprension de lo social como una estructura, con
sus diversas partes y sus vinculos entre ellas, dentro de la cual habra un sitio
reservado para que uno de los elementos funcione como origen y fin de la dindmica
de las partes, como estabilizador del juego de diferencias y contradicciones entre
los elementos, como nlcleo que detendra ese juego en la proyeccion de un estadio
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final en clave teleologica, o de una causa inicial que ocupara el lugar de un
fundamento inapelable, o de una oposicion (bilateral) de base que anudara la
estructura. Centro externo que jugara su papel como fuente de un sentido que, asi,
es siempre un desprendimiento suyo. El sentido, la perla buscada en la esfera de lo
simbdlico, haré referencia a aquel punto, aludira a él. El se mantendra alli como
garantia cognoscitiva. Podra echarse mano de él como la explicacion que reintegre
la dispersion. Lo simbdlico, y aquello que tras su estudio pueda hallarse y
reconstruirse, no podra ser sino una segunda, tercera linea seguramente necesaria
para cualquier intento serio de analisis social y cultural, y mas o menos importante
segun la corriente particular de pensamiento de que se trate, pero que de ninguna
manera podra bastarse a si misma. Por el contrario, serd su remision a aquel
nucleo externo lo que cifre su relevancia, lo que la defina, pues, y otorgue una
posicion cierta.

Es en este tipo de abordaje de nuestro problema en el que nos toparemos
mayoritariamente con acepciones bien precisas de términos como representaciones,
discursos, significaciones. Las representaciones seran siempre el modo de
mostrarse que se da una otra cosa que es la que interesa develar. Los discursos
seran los dichos (palabras evanescentes) que nos hablaran de aquello a lo que se
trata de acceder. Las significaciones, unas valoraciones particulares de un Univer-
sal que (al menos como promesa) se busca restituir. Seran, como se ve, expresiones
de aquel nucleo. Que, por otra parte, no es en absoluto la figura de un lugar vacio,
pura interrogacion que abriera un movimiento indefinido de sustituciones. Es
precisamente su caracter de lleno, la presuncion de su plenitud (y del conocimiento
de/acceso a esta plenitud) la que le confiere su lugar de nucleo. Siguiendo esta
linea, encontraremos, entre los términos con las mayores pretensiones criticas
para aludir a /o simbdlico, los de simulacion, simulacro, ficcion, aparienciay otros
similares, utilizados en su acepcién mas extendida socialmente: como puesta en
escena de un libreto cuya clave esta en otro lado, como ornamento o decorado que
distrae si es que no engafia lisa y llanamente, como los ropajes falsos de una
realidad/verdad travestida cuyo ser esencial ocultan.

El lugar que se le deja a la semidtica no parece muy tentador. A no ser que
uno, proponiéndose explicar un proceso de ebullicion, eligiera concentrarse
exclusivamente en el estudio de los vapores. Pero como habitualmente sucede que
preferimos vérnoslas también con el calor, el liquido, la disposicion de los elementos
y el proceso mismo en accién aquel lugar, insistimos, carece de toda relevancia.
Dependeran del grado de la autonomia que se le reconozca a la esfera de lo simbdlico,
de su zona de independencia respecto del mencionado nticleo, los alcances que se
logren en el estudio de las significaciones y su produccion social. Y por cierto
existen en esta linea autores cuyos trabajos son de una enorme calidad y rigor
analitico. Otros autores, sin embargo, desde una optica mucho mas cruda, rechazan
los estudios semiéticos, llegando a negar displicentemente su productividad,
atribuyéndoles una recaida en el idealismo y un olvido de las condiciones materiales
que estarian en la base y posibilitarian tales los objetos mismos de aquellos estudios.
Como reaccion a ese supuesto idealismo discursivo se oyen llamados al regreso a
unos datos positivos 0, en términos mas generales, a la realidad material descuidada
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por aquellos estudios. Es pertinente preguntarse en qué consistiria tal supuesto
idealismo remozado, qué lo definiria y distinguiria del proclamado materialismo.
¢,Como es posible -si es que lo es- una aproximacion a los fendmenos sociales
desde una perspectiva semidtica que eluda esta critica?. Quizas la respuesta a
este interrogante pueda no ser tan complicada como parece a primera vista.
Intentaremos dar una recuperando la réplica que E. Laclau y Ch. Mouffe hicieran a
ciertas acusaciones que en esta direccion les lanzara N. Geras a proposito de su
propuesta de analisis del discurso.

Ante todo se vuelve indispensable precisar qué decimos cuando decimos
idealismo. Comencemos distinguiendo entonces rasgos distintos que puede encerrar
esta categoria y que se hacen visibles segun se la piense incluida en la oposicion
entre idealismo y materialismo o en otra que no se confunde con la anterior entre
idealismo y realismo.

Si nos posicionaramos sobre la segunda de estas antinomias concluiriamos
que el idealismo rechaza la existencia de un mundo de objetos externos al
pensamiento y las enunciaciones. En palabras de Geras se trataria de apoyar la
tesis segun la cual “los objetos acerca de los cuales no se habla, escribe o piensa
no existen” (Geras, citado por Laclau y Mouffe, en Laclau, E., 1993: 117). No nos
parece aqui que alguien pudiera sostener una idea semejante en estos dias. Al
menos, nosotros no lo hacemos, asi como seguramente ninguno de los autores
que participan de este volumen lo haga y probablemente tampoco ninguno de sus
lectores. Nadie puede suscribir la tesis de un idealismo cuya elementalidad lo revela
mas que como una teoria como un recurso retdrico muy conocido que consiste en
argumentar por el absurdo.

Mirando ahora hacia la oposicién restante diremos, citando a nuestros autores,
gue “lo que en verdad distingue al idealismo del materialismo es su afirmacion del
caracter en Ultima instancia conceptual de lo real; por ejemplo, en Hegel, la afirmacion
de que todo lo real es racional. Idealismo, por tanto, en el sentido en que él se
opone a materialismo y no a realismo, no es la afirmacién de que no existan objetos
externos a la mente, sino la afirmacion muy distinta de que la naturaleza mas
profunda de estos objetos es idéntica a la de la mente —es decir, que es en Ultima
instancia pensamiento. (No pensamiento de las mentes individuales, por supuesto;
ni siquiera de un Dios trascendente, sino pensamiento objetivo)” (Laclau y Mouffe,
1993: 121). Lo que el idealismo afirmaria asi, entonces, seria la reductibilidad ultima
de lo real al concepto. Dicho desde otro angulo, se le reconoceria a tales objetos un
significado primordial, un sentido esencial que definiria su lugar en la constelacion
del mundo. Dentro de la cual, por lo demas, es concebible cierta dinamica, a condicion
de que esa dinamica sea el desenvolvimiento del Concepto. Lo que viene a querer
decir que aquellos objetos ya llevan en si'su significacion y, en otro plano, que ya se
conace el sentido (en su doble acepcion: como significado y como direccion) de la
Historia.

La oposicion idealismo/materialismo queda dibujada seguin nuevos contornos.
“(U)n mundo de formas fijas que constituiria la realidad Ultima de un objeto (idealismo)
es puesto en cuestion por el caracter relacional, histérico y precario del mundo de
las formas (materialismo)”. Para el materialismo, por consiguiente, se trata de
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“mostrar el caracter histérico, contingente y construido del serde los objetos y (de)
mostrar que esto depende de la reinsercion de ese ser en el conjunto de las
condiciones relacionales que constituyen la vida de la sociedad como un todo”
(Ibid.: 125-127). No abundaremos mas sobre esta cuestion por ahora. Estas
consideraciones seran completadas mas adelante, en el punto 3. Baste aqui con
sefialar que la semidtica parece en principio bastante mas preparada para desarrollar
y llevar adelante ese modo de comprensién relacional de las cosas (es innecesario
recurrir a toda la historia de la semidética/semiologia -ni a la de la linglistica- para
ejemplificar tal aptitud) constitutivo del materialismo, que varias de las perspectivas
criticas como la citada de Geras.

Retomemos ahora otro de los problemas que fueron insinuados mas arriba y
que tiene que ver con el grado de autonomia reconocido a la esfera de lo simbdlico,
a su estudio y a las potencialidades que éste puede ofrecer. La mayor o menor
extension de este territorio de autonomia define directamente la relevancia atribuida
al mundo de las significaciones en el estudio de los fendmenos sociales. Y determina,
consecuentemente, la mayor o menor elaboracion y consistencia conceptual y
metodolodgica que el trabajo sobre aquel territorio pueda concitar y recibir. Pero no
puede dejar de hacerse notar que sea cOmo sea que esta gradacion se establezca,
el uso de la idea misma de la autonomia va prefiado de la concepcién metafisica
que expusimos bajo las nociones de ndcleol centrol fundamento. Ejemplifiquemos
brevemente siguiendo a Bourdieu en el analisis que este autor hace del campo
intelectual y artistico, que ocupa un lugar central en el campo simbdlico, para dejar
en claro de manera sucinta nuestra critica a estanocion de autonomia(4).

Uno de los aspectos que aparece con mayor frecuencia en este analisis es
precisamente el de la autonomia del campo intelectual respecto del campo del
poder. El autor habla de “autonomia relativa’ o bien de “autonomia” a secas. Lo
cierto es que, en las reiteradas consideraciones que Bourdieu le dedica, esta
autonomia va delineando un espacio de dimensiones considerables. Cuando el autor
propone “tratar el campo intelectual como un sistema regido por sus propias leyes”
destaca las “instancias especificas de seleccion y de consagracion propiamente
intelectuales” (Bourdieu, P., 1978: 136). La logica interna propia del campo adquiere
asi unaindependencia nada despreciable en relacion con las fuerzas determinantes
externas. De este modo, “a medida que el campo intelectual y artistico gana en
autonomia respecto de las coacciones y de la exigencia directa de las fracciones
dominantes de la burguesia (...) las caracteristicas puramente intelectuales y
artisticas de los productores de bienes simbdlicos (...) adquieren una mayor fuerza
explicativa” (Bourdieu, P., 1982: 23). Sin embargo, “toda influencia y toda restriccion
ejercidas por una instancia exterior al campo intelectual -dice el autor- es siempre
refractada por la estructura del campo intelectual” (y) “asi, los determinismos solo
se vuelven determinacién especificamente intelectual al reinterpretarse, segin la
I6gica especifica del campo intelectual, en un proyecto creador. Los acontecimientos
econdmicos y sociales so6lo pueden afectar una parte cualquiera de este campo,
individuo o institucién segun una légica especifica...” (Bourdieu, P., 1978: 182).
Nuestro “sin embargo” anterior busca enfatizar justamente la relativizacion de la
autonomia. Por fin, el habitus, como “sistema de disposiciones inconscientes
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producido por la interiorizacion de estructuras objetivas” que es “el principio unificador
de todas las practicas” (Bourdieu, P., 1982: 35), y que es la formay el medio por el
que las acciones de los agentes sociales se proyectan y realizan, finalmente no
hace mucho més que demorarla mecanica de la determinacion, a entreteneraquellos
determinismos lineales. “Un determinado tipo de condiciones objetivas, que indican
un cierto tipo de posibilidades objetivas, es interiorizado por una categoria de agentes
y produce en ellos un sistema de disposiciones...” (Ibidem: 34).

Ahora bien, la observacion que queremos hacer no busca reiterar la ya repetida
critica al economicismo latente en el planteo bourdieuano o a su reproductivismo
final. Apuntamos, en cambio, al esencialismo que sostiene su complejo y cuidado
determinismo. ¢ Qué significa autonomia relativa?. Si es relativa, mas tarde o mas
temprano dejara de ser (en términos Idgicos, no cronoldgicos) autonomia. Caemos
en la version académica de nuestro vernaculo y doméstico “por mas vueltas que se
le de...”. Larelativizacion no parece mas que una disculpa o un rodeo. Lo que nos
importa destacar aqui es que una critica a esta nocion de autonomia relativa debe
tener como base el cuestionamiento de la categoria de determinacion y de la
pretendida existencia de una ultima instancia(5).

Por el momento diremos s6lo a modo de declaraciones (que seran
complementadas y sustentadas también en el punto 3) que nuestra critica no supone
postular una autonomia absoluta entre distintas esferas de la vida social (lo cual
resultaria absurdo para cualquier reflexion y practica semiética), ni supone negar la
diferenciacion entre ellas (pero adelantamos, aunque pueda resultar enigmatico por
ahora, que a lo semidtico no lo contemplamos como una mas de esas esferas) sino
la explicacion dada a partir de las categorias antedichas.

El sugerente trabajo de Grignon y Passeron citado en el epigrafe de este
apartado nos servira para reparar en uno mas de los aspectos problematicos que
generalmente conlleva esta subordinacion de /o simbdlico. Examinemos la siguiente
afirmacioén de estos autores acerca de la “ilusion” de una cultura popular “respecto
de su autonomia™ “una ilusion, admitamoslo, no puede ser comprendida enteramente
si no es con referencia al principio de realidad que elude, pero también es necesario
tomar al pie de la letra la I6gica aparente de un funcionamiento simbdlico -incluso si
su reivindicacion de autosuficiencia es ilusoria- para dar cuenta de la diversidad y
de la coherencia de sus producciones. El olvido de la dominacion es, sin duda, sélo
uno de los principios de la actividad de simbolizacién popular, pero es un principio
que la sociologia no puede olvidar ni confundir...” (Grignon, C. y Passeron, J. C.,
1991: 20-21). Si se mira atentamente esta frase, tan lGcida en lo que hace al andlisis
de la logica de la dominacion y de la relacion cultura popular/cultura hegeménica,
nos muestra un desplazamiento que es sobresaliente para el problema que nos
interesa.

En efecto, los autores confunden dos cuestiones en esa afirmacion. Una es
la relacion entre la esfera de lo cultural/lo simbdlico y la de “la realidad”. Y otra muy
distinta es la relacién entre la cultura popular y la cultura dominante o hegeménica.
Esta confusién no es para nada menor. Se oculta una peticién de principios
epistemologica bajo una declaracion de principios politico-epistemolégica. Esto es,
se nos pide que si no queremos desatender la dominacion social prestemos atencién
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al “funcionamiento simbdlico”, aunque reconozcamos en él una “ilusiéon” respecto
de la dependencia, por un lado, pero también respecto de “la realidad”, por otro. En
rigor, son inconmensurables, pertenecen a registros cualitativamente distintos, la
relacion entre los diversos ordenes de la vida social y la relacion entre los “universos
simbodlicos” (los mundos semidticos, podriamos decir) correspondientes a sectores
sociales particulares. Y no se deduce de la necesidad de analizar en la interrelacion
de estos universos la definicion y limitacion mutua del espacio propio de estos
sectores, no se deduce, decimos, una necesidad equivalente de reconducir la
explicacion ultima de estos juegos conflictivos a un principio de determinacion.

LA CUESTION DEL METODO

“...es necesario reconocer que tanto los linglistas como los sociélogos no soélo
aplican los mismos métodos, sino que se dedican al estudio del mismo objeto...”
C. Lévi-Strauss, Las estructuras elementales del parentesco

Los trabajos que podemos ubicar dentro de esta linea que hemos venido
describiendo recurren, de forma totalmente coherente con algunas de las principales
caracteristicas presentadas, a la utilizacién de modelos como herramientas de
aproximacién metodologica al objeto de que se trate. Se (pre)disponen sobre un
espacio virtual, y seguin algun tipo de formalizacion, un conjunto de elementos que
se sabe participan del fendmeno en estudio, las relaciones en que se prevé pueden
entrar, y se pronostican las consecuencias que determinadas dinamicas posibles
puedan acarrear sobre esos elementos y relaciones. Seguidamente se procede ala
aplicacion de este modelo sobre el fendbmeno que se investiga, para deducir finalmente
resultados y conclusiones, luego de su empleo. Y dijimos de forma coherente puesto
que, partiendo de una comprension anticipada de lo que la estructura social es y de
sus modos de funcionamiento, es plenamente justificable la concepcién y aplicacion
de un modelo que ha sido confeccionado de acuerdo con esaimagen de la sociedad.

No vamos a repetir las muchas y agudas criticas que ha recibido el uso de
este tipo de modelos (cfr. especialmente, Badiou, A., 1970). Pero recordemos en
lineas muy generales los limites que esta forma de aproximacion metodoldgica
conlleva, en tanto presupone, en mayor o menor medida, una gran cantidad de
aquellos elementos (objetos, fendmenos, agentes, relaciones, procesos, etc.) de
los que pretendera dar cuenta. Por supuesto que no puede negarse cierta potencia
heuristica de estos artefactos, asi como diferencias concretas muy evidentes al
momento de su aplicacion entre diversos investigadores. Evidentemente no se trata
de que los trabajos que pudieran englobarse en esta linea de nuestra clasificacion
s6lo logren una suerte de autoconfirmacion lisa y llana de sus creencias previas, y
busquen repetir al final del recorrido lo que sabian en su comienzo. En unos casos
podréa estudiarse la esfera de lo simbdlico en su adecuacion a las otras esferas de
lo social (o de alguna privilegiada de entre ellas) y en relacién con un momento
especifico de un proceso de desarrollo general. En otros, se atenderan
comparativamente diversas esferas simbdlicas correspondientes a sociedades
particulares, buscando establecer las equivalencias e invariantes entre ellas. Y asi

60



CUADERNOS N°17, FHYCS-UNJu, 2001
pueden hallarse muchas otras alternativas. Pero lo destacable es que en todos los
casos lo que se vera perdurar es el reconocimiento (en el sentido de volver a conocer,
dar por cierto y acatar una autoridad) de aquel ndcleo explicativo de la dinamica
social que tratamos en el apartado anterior. Y de esta manera, dado que es la
I6gica profunda de esa estructura la que se conoce de antemano, mas tarde o mas
temprano el pensamiento estructural-modélico acaba mordiéndose la cola(6).

Cuando la semidtica (o, en términos mas generales, la reflexiéon acerca de
los signos) tiene cabida entre estos estudios casi siempre proviene desde el
estructuralismo saussure-hjelmsleviano. Y la forma principal que tiene de hacerlo
es ofreciendo a la lengua, entendida como estructura, precisamente como un gran
modelo de la sociedad y su funcionamiento, de las distintas instancias relativamente
auténomas y su conexion. El epigrafe que encabeza este apartado lo muestra. Y
para dar mas ejemplos no hace falta mas que volver a mencionar los trabajos ya
citados arriba de Grignon y Passeron y, por antonomasia, los de Bourdieu.

Sin embargo muchas veces, desde lo que podriamos denominar el ala mas
realista (en el sentido que le diéramos en el punto 1) de esta linea la posibilidad
misma de estudiar lo discursivo/semidtico es cuestionada, menospreciada o
directamente rechazada y algunos de los intentos que se efectiian en esta direccion
son criticados como poco consistentes, justamente porque se descree ya no
solamente de la utilidad o productividad de analizar /o simbdlico sino también de la
posibilidad de definir una forma metodoldgica de acceso a esta region. Es entonces
cuando se llega a plantear debates y antinomias que muchas veces parecen querer
agotar (y denegar) toda articulacion pensable entre ciencias sociales y semiética.
Esos debates oponen, por ejemplo: ensayo vs. empiria; literatura vs. fundamentacion;
critica literaria vs. investigacion social; etc., correspondiéndole al arte de la
interpretacion de los signos y las significaciones los primeros integrantes de cada
antinomia, y a la ciencia social, los restantes.

Claro que esta critica no es arrojada contra los autores que hemaos incluido
en la tradicion de las superestructuras sino en los que pueden agruparse en el
segundo de los conjuntos de trabajos que abordaremos a continuacién. Lo que
rapidamente podemos adelantar de esta segunda corriente genérica es que, antes
gue renegar de estas caracterizaciones que buscan ser negativas, muchas veces
las asumen como algunos de los rasgos a partir de los cuales se definen y definen
su tarea.

LA REALIDAD DEL SENTIDO

“...el mas profundo corolario (...) de que las formas culturales pueden ser tratadas
como textos, como obras de imaginacién construidas con materiales sociales aun no
se ha explotado sistematicamente”

C. Geertz, La interpretacion de las culturas

Presentaremos ahora esta segunda linea que propondremos llamar la tradicion
del texto. Digamos para comenzar que con trazos muy gruesos se puede establecer
un momento a partir del cual este tipo de trabajos emerge en el campo de la ciencia
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y gana terreno paulatinamente. Nos referimos aproximadamente a la mitad de este
siglo (algunos afios antes y, sin dudas, algunos después), periodo en el que en las
ciencias sociales se produce lo que algunos han llamado un giro interpretativo
(Vasilachis de Gialdino, I., 1993; Scribano, A., 1994) a partir del cual se haran
relevantes preocupaciones acerca del sentido, de lo que este es o puede ser para
los sujetos directamenteinvolucrados, y de la comprension entendida como el camino
y modo de lograr el acceso al mismo. Recuperando de acuerdo a las particularidades
de cada caso algunas ensefianzas de la sociologia de Dilthey, por un lado, algunas
de la de Weber, por otro, diversas escuelas o corrientes (fenomenologia de Schutz,
Interaccionismo Simbolico, Etnometodologia, Antropologia Simbodlica, etc.) iran
constituyendo y definiendo este campo de intereses tedricos y metodolégicos.

En la tradicion que reconocemos dentro de este campo, a diferencia de lo
que sucedia con la anterior, el mundo de las significaciones (habria que seguir
diciendo mejor del sentido) no aparece en principio subordinado a ninguna otra
entidad que lo determine y, por el contrario, ocupa el centro de la escena como
aquello en torno alo cual plantear los interrogantes. De lo que se ocupan las ciencias
sociales, desde esta Optica es de reconocer el significado, de acceder a la
significacion que adquieren las configuraciones socioculturales, de comprender lo
social a partir del relevamiento del sentido, de leer el mundo; en fin, para usar un
término que ocupara un lugar preponderante aqui, de interpretar. Segin parece no
pueden caber dudas que nos encontramos ante una labor eminentemente semidtica.
Pero procuremos, segin nos propusimos desde un principio, precisar en qué
consistiria el trabajo con los signos segun los planteos que responden a esta
perspectiva.

Siguiendo a C. Geertz (7), a quien no abandonaremos hasta el final de este
apartado, confirmamos lo dicho acerca de la tarea de las ciencias sociales como
labor semiodtica puesto que, €l mismo nos lo dice, “el concepto de cultura que
propugno (...) es esencialmente semiético. Creyendo con Max Weber que el hombre
es un animal inserto en tramas de significacion que €l mismo ha tejido, considero
que la cultura es esa urdimbre y que el analisis de la cultura ha de ser por lo tanto,
no una ciencia experimental en busca de leyes, sino una ciencia interpretativa en
busca de significaciones”. Y en cuanto al lugar central de este estudio de las
significaciones que sefialamos recién, también el propio Geertz sustenta la idea:
“entendida como sistemas de interaccion de signos interpretables (...) la cultura no
es una entidad, algo a lo que puedan atribuirse de manera causal acontecimientos
sociales, modos de conducta, instituciones o procesos sociales; la cultura es un
contexto dentro del cual pueden describirse todos esos fenémenos de manera
inteligible, es decir, densa” (Geertz, C., 1984: 20y 27).

La pregunta entonces es ¢,en qué consiste interpretar?, es decir, ¢qué es lo
que se interpreta?, ¢ qué se busca?, ¢ qué persigue la interpretacion?. Esta no es
una pregunta facil de responder. Fundamentalmente debido a que por lo general los
autores no atienden directamente la cuestion ni intentan dar una respuesta ajustada
y rigurosa. Podremos exponer dos modos de responder esta pregunta que, aun
encontrandose ambas dentro de esta linea general, presentan singularidades que
permiten su distincion.
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a) Segun la primera de estas respuestas la interpretacion consiste en “establecer la
significacion que determinadas acciones sociales tienen para sus actores” (Ibidem:
37). ¢ Qué es, pues, establecer esta significacion?. A primera vista podria pensarse
gue se trata de dar con la intencion significativa de los sujetos involucrados en el
fendmeno en estudio. Lo que seria un intento por recobrar el sentido que habria
tenido para ellos. La interpretacion, de esta forma, parece la persecucion del sentido
como eso dicho que se escapa siempre hacia atras, hacia un momento primario de
gestacion. En diversos momentos de su obra, nuestro autor declara la imposibilidad
que tiene el investigador de acceder a una tal instancia en tanto que no participa
sino indirectamente, mediatamente, a través del discurso de sus informantes, del
discurso social. Ahora bien, la negacion de la posibilidad de este acceso para el
investigador convalida la probabilidad de un acceso directo para quienes si estuvieran
implicados directa, in-mediatamente. Lo que se mantiene, por este camino, es la
entidad de aquello que se busca: la significacion, el sentido como una plenitud que,
aun cuando la empresa se muestre inalcanzable, es necesario restituir.

Distanciandose de las teorias nomotéticas que pretenden hallarexplicaciones
causales y ofrecer Leyes de aspiraciones universales (puntos, estos, en los cuales
coincidimos mayormente con su critica y su distanciamiento), Geertz sostiene que “el
analisis cultural es (o deberia ser) conjeturar significaciones” (Ibidem: 32), en vez del
supuesto descubrimiento del continente de la significacion. Conjeturar estas
significaciones, volvemos a repreguntar, ¢es un movimiento particular dentro de aquella
persecucion de un sentido que siempre esta mas alla?, ¢, de un sentido “ya dicho’ que
seria al mismo tiempo un ‘no dicho™, ya articulado previamente a la efectivizacion del
discursoy que correria por debajo de él? (Foucault, M., 1970: 40)(8).

Es cierto que esta linea general que estamos trabajando no trata
necesariamente de restituir el sentido a la intencién del sujeto que hablé y/o actuo.
(En el mismo Geertz podria apreciarse mas bien una constante tension entre el
planteo de hacerlo y el de no hacerlo). Lo que se busca recobrar y mostrar es
muchas veces la intencionalidad del discurso social mismo. Sin embargo no nos
detendremos en las diferencias entre unay otra opcion. No nos parece poco relevante
esta distancia (de hecho, conforma por si sola un debate de dimensiones
considerables al interior de la hermenéutica moderna). Pero lo que nos interesa
subrayar en este momento es lo que los dos tipos de pesquisa comparten y sostienen
respecto de aquello a lo que se aspira en ese “movimiento hacia el significado”
(Geertz, C., 1996: 118). Lo que interpreta la ciencia social en general, y la antropologia
en particular, “es el flujo del discurso social y la interpretacion consiste en tratar de
rescatar ‘lo dicho’ en ese discurso de sus ocasiones perecederas y fijarlo...” (Geertz,
C.,1984: 32).

En otras palabras (que son aquellas palabras de las que hecha mano el
propio Geertz), ¢,qué es lo que se fija?. “ No el hecho de hablar, sino lo ‘dicho’ en el
hablar, donde entendemos por lo ‘dicho’ en el hablar esa exteriorizacion intencional
constitutiva de la finalidad del discurso gracias a la cual el sagen -el decir- tiende a
convertirse en Aus-sage -la enunciacion, el enunciado. En suma, lo que escribimos,
lo que inscribimos es el noema del hablar. Es la significacion del hecho de hablar,
no del hecho como hecho” (Ricoeur, P., 1979: 76).
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b) La segunda de las respuestas, lejos de dirigirse hacia ese noema, como eso
‘dicho’, escurridizo que siempre se escapa de nuestras manos, procura liberar un
conjunto extenso de significados que el discurso social en cuestion puede hacer
posibles. La tarea que se acomete ahora es la de reescribiry mostrar la cantidad
inacabable de valoraciones que aquel pueda tener; provocar su estallido (la metafora
me parece verdaderamente adecuada) en una multiplicidad de variadas
significaciones que estarian contenidas potencialmente en ese discurso. La
interpretacion se convierte en una estrategia para impedir el anudamiento del sentido,
para permitir su proliferacion.

Es también en Geertz que podemos encontrar, sino la manifestacion
programatica de esta tarea, al menos su sugerenciay su itinerario posible. Cuando
propone al ensayo como “el género natural para presentar interpretaciones culturales”
(Geertz, C., 1984: 36), cuando atiende a su pregunta sobre “¢,qué hace el etnografo?”
con larespuesta “el etndgrafo escribe” (Ibidem.: 31), o cuando declara que “la finalidad
de la antropologia consiste en ampliar el universo del discurso humano” (Ibidem.:
27), “ampliar el sentido de la vida” (Geertz, C., 1989: 149); en estas circunstancias
y en otras parece estar colocando al analisis cultural en esa orientacion de la
actividad de interpretacién como deriva indireccionada e infinita del sentido. Sin
dudas, pueden reconocerse antecedentes de estas sugerencias también en P.
Ricoeur (aunque de manera aiin mas marcada como tendencia y no como programa),
alli donde este proponia como tarea “la ampliacion del horizonte del texto” (op. cit.:
98), donde diferenciaba de la polisemia de las palabras y de la ambigtiedad de las
frases ala plurivocidad del texto “considerado como una totalidad, abierta a diversas
lecturas y a diversas construcciones” (Ibid.: 90)(9).

Sugerencia o tendencia que serd la guia que seguiran (y llevaran a mas
lejanas consecuencias), por ejemplo, algunos autores de la llamada antropologia
posmoderna norteamericana, y que puede verse en el trabajo de desconstruccion
que realizan no solamente sobre los discursos sociales en general sino también
sobre los propios textos tedricos disciplinares. Tendencia que sin dudas, por lo
demas, encuentra algunas de sus bases en una ciertarecepcion y lectura de Derrida
y en algunos aspectos de la version rortyana del pragmatismo. Se desemboca en
dos movimientos muchas veces complementarios: la mencionada critica hacia el
interior de las disciplinas, critica del trabajo cientifico, de las pretensiones de la
ciencia y del pensamiento logocéntrico, por un lado; por otro, que nos interesa mas
aqui, cierta extension de la idea de la infinitud de los juegos semi6ticos (de los
juegos de lenguaje, se dira citando a Wittgenstein), de la inacababilidad de la labor
interpretativa, de la deriva ilimitada de la significacion, de la semiosis infinita (se
dird, citando esta vez a Peirce).

Es importante indicar que, en rigor, no son numerosas las aproximaciones
empiricas que contariamos en esta Ultima orientacion. Se da ciertamente su
proliferacion en algunas ramas de las ciencias humanas (distinguiendo en términos
clasicos entre estas y las ciencias sociales), en especial en la critica literaria.
Fuera de este campo, pueden contarse algunos trabajos de la corriente antropologica
nombrada antes asi como no pocas investigaciones desarrolladas en areas mas o
menos nuevas como el estudio de la comunicacién social o en perspectivas poco
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homogéneas como los llamados estudios culturales. No obstante (¢,0 habria que
decir por eso mismo?), se vuelve mas relevante la abundante cantidad de alusiones
a aquella infinitud semiética.

La evocacion de los juegos de lenguaje como el Gnico tribunal para juzgar la
validez de las lecturas de lo social, de la significacion como deriva en que se
entretejen interpretaciones de interpretaciones sin fundamento Ultimo en que
referenciar su verdad, en fin, de la apertura semiotica, si ocupa cada vez mas lineas
en diversos tipos de escritos académicos. Pero decimos evocacion porque las
apropiaciones de estas nociones tienen generalmente la forma de una decision
tedrica de la que no se rinde ninguna cuenta, cuando no directamente la de una
excusa teodrica. En otras palabras, parece convertirse en el modo que algunos han
encontrado de eludir la responsabilidad no solo ante el trabajo que define la
investigacion en ciencias sociales (cuestion que, segun se ve, sigue reclamando
debate), sino también respecto de la actitud critica que durante mucho tiempo este
trabajo supuso(10). La idea de la remision y deriva nunca plenamente cerrada del
sentido conlleva el cuestionamiento a la nocion moderna de Verdad y denuncia el
caracter contingente y construido de multiples verdades posibles. Pero desde la
singularidad de estos usos, la misma idea no alcanza a vérselas (ni se preocupa
por hacerlo) con alguna(s) de aquellas verdades que, por construidas y contingentes
no son menos efectivas ni dejan de tener efectos politicos (diriamos aqui “al contrario”,
pero nos desviariamos del tema. Volveremos a esto mas adelante, ver punto 3).

LAS CUESTIONES AL METODO

“The depth-semantics of the text is not what the author intended to say, but what the
text is about, that is, the non-ostensive reference to the text. And the non-ostensive
reference of the text is the kind of world opened up by the depth-semantics of the text
(...) What has to be understood is not the initial situation of discourse, but what points
toward a possible world...”

P. Ricoeur, “The Model of the Text: Meaningful Action Considered as a Text”

De las dos variantes de la tradicionanterior surgen caracteristicas diferenciales
en el terreno de las opciones metodologicas asi como supuestos que resultan
comunes a las dos. En primer lugar, y respecto de esas diferencias, recordemos
gue, en términos muy elementales, tenemos de un lado la pretensién fenomenoldgica
del “acceso a las cosas mismas” (0, para no ser excesivamente elementales, a “el
sentido” que subtiende a los fendmenos), y del otro la reaccién (que nos parece
simétrica) a esta busqueda, en la aspiracion de dar visibilidad a la mayor cantidad
posible de sentidos, equivalentes, que el texto contendria y dispararia.

Pero como las cosas no son tan sencillas como este parrafo intenta mostrar,
volvamos a Geertz, quien otra vez nos ayudara a desarrollar minimamente un punto
y el otro. En cuanto a la pretension/ilusion del acceso a “el sentido”, creemos que
en ciencias sociales tal vez puedan rastrearse unos extendidos antecedentes en la
persecucion de cierta rama de la antropologia de la captacion del “punto de vista del
actor”, como la indagacién sobre el verdadero sentido que ciertas practicas y
fendmenos sociales podrian llegar a tener al interior de una cultura(11).
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No obstante, Geertz sabe de la complejidad de este problema. En efecto, el
autor plantea: “es esta maniobra, a la que suele designarse demasiado
superficialmente como ‘ver las cosas desde el punto de vista del actor’, demasiado
librescamente como el enfoque de la Verstehen o demasiado técnicamente como
‘andlisis émico’, la que a menudo conduce a la idea de que la antropologia es una
variedad de interpretacion mental a larga distancia”. Y continla observando, para
entender con exactitud qué significa orientarse en funcion del actor, que el analisis
cultural consiste en “descripciones (...) que deben elaborarse atendiendo a las
interpretaciones que hacen de su experiencia (las) personas” del grupo que se
estudie; es decir que se trata de “interpretaciones y por afiadidura (de)
interpretaciones de segundo y tercer orden. (Por definicion, sélo un ‘nativo’ hace
interpretaciones de primer orden)” (Geertz, C., 1984: 27-28).

Pero la cuestiéon aqui es que Geertz conserva un punto sustancial de la
teoria de la accion orientada a fines que es la idea misma de un origen o fuente del
sentido, que seria justamente el vivido por el nativo, “se mantiene en pie el supuesto
de que el sentido de la accién social necesariamente se genera en el actor social”
(Veron, E., 1972: 108(12)), que es quien realiza esas “interpretaciones de primer
orden”(13). Pero si no se explicita en qué consistirian éstas, ni en donde residiria su
diferencia con las de segundo o tercer orden y, fundamentalmente, si no se explicita
en qué consistirian estas Ultimas en su intento por reconstituir aquellas, la
interpretacion corre el peligro de quedar reducida a un elemento retérico. O bien
guedaria por imaginar que la interpretacion responderia (y seria posible gracias) a
una suerte de aptitud o capacidad especial que los analistas (o algunos de entre
ellos) poseerian(14).

Veamos, en segundo lugar, la alternativa restante. Partiendo de lo que llamamos
unos usos particulares de ideas como la de semiosis infinita (nocién que, por lo demas
y con algunas diferencias respecto de aquellos usos, también asumimos como propia),
llega a negar la utilidad, la posibilidad o la legitimidad de cualquier método de analisis.
Sin detallar cada una de las diferentes opciones que se presentan, mencionemos dos
vias que se recorren a menudo para concluir en este rechazo.

De una parte, si s6lo se cuenta con interpretaciones de interpretaciones, las
cuales no pueden reclamar para si mayor valor que otras equivalentes para decir algo
acerca del mundo, sélo queda participar de una suerte de gran diadlogo aportando las
propias. Habiéndose echado por tierra con muchas de las pretensiones de la Ciencia
(positivista, pero esta especificacion la hacemos nosotros), lo Gnico que restaria hacer
seria reconocer la futilidad del proyecto cientifico, y aceptar y propiciar su inclusion
como una forma de literatura, con unas herramientas retoricas especiales. Estando en
crisis la idea del Método de validez Universal (muchas veces ligado a la nocion de
modelo que vimos mas arriba), no habria por qué insistir en el rigor del andlisis.

La segunda via, en conexién con esa idea del analisis cultural como literatura,
pasa por un trabajo de deconstruccion al que se someten los textos de una disciplina,
y desemboca en una especie de reencantamiento de los textos (en sentido acotado,
restringido) y en un centramiento del trabajo sobre ellos, que resulta en una
construccion de textos y metatextos que buscan reescribir aquellos. En una
interpretacion verdaderamente singular del I/ n’y a pas de hors texte derrideano, se
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descarta directamente la necesidad del trabajo empirico sobre materiales que no
sean los propios textos tedricos. El razonamiento seguido, un poco elementalmente
planteado seria: si de todas formas siempre nos las veremos con signos de signos
e interpretaciones de interpretaciones, entonces (?) no tiene caso ir en la busqueda
de eso que ha solido llamarse material de primera mano(15).

Para finalizar este apartado en torno al método diremos que en las dos
alternativas que venimos de ver, tanto en la que busca el sentido como en la que
encuentra la deriva ilimitada, hay una actitud igualmente displicente cuando no
desdefiosa ante al método. En la reaccion frente a las ilusiones positivistas, unas
veces, o frente a los intentos estructuralistas, otras, se niega en bloque toda propuesta
gue sostenga el rigor como exigencia basica para la investigacion cientifica(16). Lo
gue comparten, asi, es una a veces explicita, a veces tacita reivindicacion de alguna
forma de la intuicion creadoray liberadora (que deviene métodos siempre privados,
por lo demas, en el sentido de no poder ser transferidos o puestos en comun).
Comparten, pues, una convocatoria a la vuelta a un interpretativismo intuitivo como
modo de analisis sociocultural(17).

A las dos alternativas anteriores corresponden dos lugares posibles, dos
tipos de tarea y de posicién de la semiética, dos modos de su vinculacion con las
ciencias sociales. Lo simbdlico, esta vez, ocupa un lugar preponderante. El mundo
social es, como vimos, un texto a interpretar. La forma que revista esta interpretacion
definira, pues, aquellas dos tareas y posiciones diferentes para la semidtica. Por un
lado, hay un sentido que se buscay se pretende alcanzar. Bajo la multiplicidad de
la manifestacion el sentido fluye. Se desplaza bajo la superficie como un murmullo
que hay que restituir. La semi6tica sera, entonces, una modalidad nueva de exégesis
tras el rescate de aquello dicho en el decir. Algo aproximado a lo que Eco llama
deriva hermética, como el tipo de interpretacion segun la cual el significado de un
texto se pospone siempre, y el significado final no puede sino ser un secreto
inagotable (Eco, U., 1998: 358). Hermenéutica fenomenoldgica, Fenomenologia
hermenéutica; sea como fuere y mas alla de lo que muchos de sus representantes
mas destacados puedan haber aportado, algo distinto a lo aqui creemos puede ser
la semiética para las ciencias sociales. Por el otro lado, ya no hay un sentido (y la
formulacién es negativa adrede, puesto que por lo general esta alternativa se propone
como reaccion a aquella), hay una multiplicidad inconmensurable de sentidos. Ya
no hay un lugar fijo, al final de la cadena de reenvios; hay un lugar a medias lleno, a
medias vacio, en continuo desplazamiento. Se trata ahora de interpretar pero de
una manera nueva. Ahora se tratara, en unos casos (en la critica literaria o filosofica
principalmente), de producirain mas deriva y mayor diversidad, y en otros (en las
ciencias sociales, particularmente) de declamar apenas esa multiplicidad como
reaseguro contra el trabajo empirico critico(18).

EL SENTIDO DE LA CONSTRUCCION DE LA REALIDAD Y LA REALIDAD DE
LA CONSTRUCCION DEL SENTIDO

Hasta aqui se han presentado las que, segun nuestro punto de vista,
constituyen dos formas extendidas de recepcién de la semidtica en el campo de
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las ciencias sociales. Y para cada una de ellas se ha intentado sefialar los puntos
criticos que, creemos, merecen una evaluacion atenta, correcciones o, a veces,
una decisiva reformulacion de base.

En lo que sigue se ofreceran unos sefialamientos, varios de los cuales se
han ido sugiriendo a lo largo de las paginas precedentes, que ubican positivamente
algunas de nuestras opciones teoricas y procuran cefiir un poco mas lo que
consideramos el lugar y el papel propios de la semidtica en el espacio de la
investigacion en ciencias sociales. Anticipemos desde ya que la semiética no sera
considerada como un campo mas entre otros, el cual se encontraria al mismo nivel
gue cada una o que el conjunto de las ciencias sociales en general. Es decir, tales
campos no deberian pensarse como pertenecientes al mismo orden, en el sentido
de que pudieran constituir secciones o casilleros particulares de investigacion que
se disputaran unos mismos objetos y problemas. Esta afirmacién, demasiado gen-
eral, sera explicada en méas detalle mediante dos proposiciones complementarias
que se desarrollaran sucesivamente en los puntos 3.1 y 3.3 que se exponen a
continuacion.

LO SEMIOTICO. O SOBRE QUE FORMULAR LA PREGUNTA

Como se dijo en el punto 1, pensamos que el estudio de las significaciones
debe desubordinarse de cualquier otra instancia que se proponga como su a priori,
y a la que se haga funcionar injustificadamente como su explicacion ultima. Pero
aqui lo que se busca no es reclamar la independencia completa que mereceria eso
genéricamente llamado /o simbdlico y darle asi la mayor relevancia que
verdaderamente le correspondiese. Como se dijo hace un instante en relacion con
la semidtica y las ciencias sociales es la misma instancia de las significaciones la
que, en cierto sentido, deberia dejar de considerarse una entre otras. Pero no porque
vayamos de ninguna manera en la direccién de restituir a esta instancia una mayor
importancia que le habria sido siempre negada y emplazarla a ella, ahora, como el
nucleo determinante. Con esto no hariamos otra cosa que dar la vuelta a una ecuacion
cuya logica conservariamos intacta. Mera inversion de los términos de una relacion
cuya forma no se modificariay en la que nos mantendriamos atrapados.

El universo de lo humano se constituye como tal en tanto universo de
significacion. Esto se sabe, y se sostiene, desde hace mucho(19). Pues bien, la
manera de acceder a una comprension/explicacién del universo de lo humano es
analizar (para desentrafar y reconstruir) esas significaciones que organizan su
mundo; es estudiarlas, entonces, para observar los modos en que lo social procura
estructurarse. Esto no quiere decir en absoluto que se niegue la existencia de otras
instancias y que se absolutice el campo de lo cultural/lo simbdlico/lo
superestructural... intentando simplemente, como se dijo recién, invertir los esquemas
clasicos de determinacion o condicionamiento entre estas diversas areas. No se
trata en absoluto de un movimiento particular en el marco de una estrategia general
de imperialismo culturolégico o simbdlico. Y esto por una razon principal que
procuraremos exponer aclarando un malentendido. Dicho malentendido consiste
en confundir la instancia de lo semiético o de la significacion con la otra instancia
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gue hemos llamado sin mayor precision cultural, simbdlica, superestructural, etc.,
etc.. Es necesario eliminar esta confusion para dar nuestra primera nota positiva
respecto del lugar de la semiotica y su relacion con la investigacion de los fendmenos
sociales.

Confinar lo semidtico, lo signico (lo semidsico, como dice Eco(20)) a ese
campo de /o cultural, y enfrentarlo, por ejemplo, a lo econdmico como algo que es
a ese respecto cualitativamente distinto equivaldria a creer que lo econémico tiene
una existencia por fuera de la significacion. Lo que quiere decir, aceptando nuestras
afirmaciones anteriores, por fuera de lo humano. Cuando, en rigor, es el estudio de
la dinamica de produccion y reconocimiento de los discursos sociales (Veron, E.,
1998) lo que deberia permitirnos comprender no solo la relacién entre, por ejemplo,
lo cultural y lo econdmico, sino el hecho mismo de la distincion entre ambas (y
otras) esferas y, ain mas, las condiciones de posibilidad que han permitido el
establecimiento de esa distincion como tal; distincion que, ademas, organiza de
manera singular la vida de los hombres en unas sociedades especificas (las nuestras)
en un momento histdrico particular (el nuestro) (Magarifios, J. A., 1996).

La ceguera ante esta confusion no dejara de acarrear concepciones en Ultima
(o no tanto) instancia metafisicas. Es desde dentro de esa confusién que se proyecta
una esfera de lo material/ lo real/ lo vivido/ etc. como algo separado y distinto de lo
semidtico o lo discursivo, que es, siempre operando dentro de esa confusion,
sinénimo de lo cultural, lo superestructural, las representaciones. La evidencia esta
metiendo su cola una vez mas. Es evidente que, segun un cierto consenso (que
vale ¢es necesario insistir? para nuestras sociedades), pasar una jornada
ensamblando piezas en una linea de montaje y pasar unas horas en el cine
pertenecen a 6rdenes sociales diferentes y bien definidos como también, por su
parte, son evidentemente diferentes las leyes (¢ los codigos?) que rigen alzas y
bajas en Wall Street y las (¢ 10s?) que estan vigentes en las rifias de gallos en Bali.
Sin embargo, lo que no se ve muy claramente es por qué tanto en aquellas dos
acciones como en estos dos complejos de acciones son los segundos elementos
de ambos pares los Unicos que se dejarian incluir entre los fendmenos significativos;
0 sea, no se ve cual es el rasgo que particularizaria a la visita al cine y a larifiay no
asi a los otros dos fendmenos como pertenecientes al terreno de las significaciones.
Tampoco es muy claro cual seria la entidad reservada para los primeros elementos
de aquellos pares; y menos claramente aiun se ve como es que ha podido el
investigador lograr un conocimiento de ellos (el funcionamiento bursétil, la l6gica,
las causas, las consecuencias de la cadena de montaje, etc.), de qué manera ha
podido acceder a ellos. Porque lo que si se sabe, ya que acaso él nos lo ha dicho,
es que a los segundos ha tenido acceso “leyendo signos”, “interpretando varios
tipos de discursos”. Pero en cuanto a los primeros...(21)

Dejando a un lado los ejemplos, lo que es necesario remarcar es que la
proyeccion de una esfera por fuera de la significacion, sostenida en la confusion
que venimos de sefialar, tiene siempre una funcion explicativa metafisica. Esa esfera
se desempefia como reaseguro de las preconcepciones del investigador y las
confirma. Configuran un dato que, lejos de ser sometido a cuestionamiento alguno,
aguarda a ser llamado a poner en orden (orden ya conocido) aquello que hay que
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explicar. El problema, entonces, se refiere a (el estatuto que como investigadores
otorguemos a) lo extradiscursivo y las condiciones del discurso. Es decir, todo
aquello que esta por fuera del discurso y que mantiene con éste alguna relacion.
Por supuesto, no creemos que se trate de una cuestion menor (mas bien al contrario)
el estudio y andlisis de lo que constituyera las condiciones (de produccion y de
reconocimiento) de un discurso. Pero lo que es necesario subrayar es que estas
condiciones no pueden nunca convertirse, como dijimos, en una forma de excusa
por medio de la cual se recuperarian todos los presupuestos del investigador, un
subterfugio tedrico a través del cual volver a los mas conocidos y mas seguros
puntos de partida; y no puede funcionar tampoco, lo cual es muchas veces
complementario con lo anterior, como un dato de la realidad que ya se conoce y del
que se conoce también la relacion que mantiene con lo discursivo (generalmente
una derivacion, una simulacion -como mala copia-, etc., de aquella realidad “dura”),
en fin, como el dltimo (primer) recurso explicativo. En definitiva, es imprescindible
recordar que “la distinion entre un discurso y sus condiciones productivas siempre
se establece a partir de la identificacion de tal o cual conjunto discursivo, del cual
se propone hacer un analisis. No se trata de una distincion ‘ontoldgica’ entre
realidades cualitativamente diversas, una que seria la ‘base’ material, objetiva (por
consiguiente, no significante) y la otra que seria el sentido o la produccion del
sentido -‘representaciones’-, ligadas o no a instituciones ‘superestructurales’. En el
marco de una teoria de la semiosis social, la distincion es puramente metodologica;
se produce automaticamente a partir del momento en que elegimos un conjunto
discursivo para analizar. La semiosis esta a ambos lados de la distincion (...) entre
las condiciones productivas de un discurso hay siempre otros discursos” (Veron,
E., 1998: 128-129).

¢, Que implicaciones tiene sostener que las condiciones de produccién de lo
semiotico/discursivo esta dado por otras semiosis, otros discursos?. Daremos dos
respuestas. En primer lugar, esto no quiere decir que se niegue la existencia del
mundo por fuera de lo semiético/discursivo. Mas bien, justamente aceptamos la
existencia de los objetos del mundo en el preciso sentido que Laclau y Mouffe
otorgan a esta categoria diferenciandola del ser de aquellos. Como sefialan los
autores, fuera de toda configuracion semioética/discursiva “los objetos no tienen ser;
tienen soélo existencia’. Creer lo contrario seria creer en un ser esencial de las
cosas, idea que hemos criticado reiteradamente. “(L)as cosas sélo tienen ser -
continGian Laclau y Mouffe- dentro de una cierta configuracion discursiva o ‘juego de
lenguaje’, como Wittgenstein la llamara. Seria absurdo, desde luego, perguntarse
hoy si ‘ser un proyectil’ es parte del verdadero ser de la piedra (aunque la cuestion
tendria cierta legitimidad desde la metafisica platonica); la respuesta sera,
obviamente: depende de cémo usemos las piedras (...) Si el ser-a diferencia de la
existencia- de todo objeto se constituye en el interior de un discurso, no es posible
diferenciar en términos de serlo discursivo de ninguna otra area de la realidad. Lo
discursivo -lo semidtico- no es, por consiguiente, un objeto entre otros objetos
(aunque, por supuesto, los discursos concretos lo son) sino -y asi arribamos a la
formulacion sintética de nuestra primera nota positiva- un horizonte teérico” (Laclau,
E.y Mouffe, Ch., 1993: 118-119).
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Lo segundo a decir en cuanto a las implicaciones de pensar condiciones
(semidticas/discursivas) de produccion de lo semiético/discursivo es que lo que se
encuentra fuera no solamente no es negado por un pensamiento semiotico, sino
gue éste lo necesita y presupone. En este punto, decir que “el universo de la semio-
sis es (...) un universo cerrado” significa que “son las leyes mismas de los signos
las que nos llevan a postular que en el mundo hay cosas que no son signos” (Veroén,
E., 1998: 116). Es que lo semidtico puede considerarse tal tnicamente alli donde /o
sustituyente se muestra como excediendo a /o sustituido y donde, como
contrapartida, lo sustituido no puede ser cubierto nunca plenamente por lo
sustituyente. Es justamente ese desfase, ese necesariamente dinamico e histérico
juego de desplazamientos lo que aborda una reflexion o una investigacion semiética.
Magarifios ha dicho que existe una suerte de “contradiccion inherente a toda semiosis
y que constituye lo que puede denominarse ‘el dilema semiético’: es necesario que
una semiosis (sustituyente) deje de ser lo que es ‘en si’ (el juicio perceptual: un
fendmeno de lengua) para que otra semiosis (sustituida) sea, no lo que es ‘en si’ (la
percepcion: un fendmeno sensorial), sino aquello en lo que la primera la constituye
(el referente: un fendmeno semiotico y, en cuanto tal, significativo)” (Magarifios de
Morentin, 1996: 26)(22).

Estas formulaciones surgen en una linea de reflexion peirceana y se sostienen
en la concepcion del signo del propio Peirce. En efecto, ya la misma definicion de
signo de este autor (“algo que esta para alguien, por algo, en algin aspecto o
disposicion”, Peirce, Ch. S., 1931/1965: 2.228) conlleva aquella dinamica de
desplazamientos y reenvios a que hiciéramos referencia. Esa definicion tan genérica,
gue ya postula los tres elementos constitutivos del signo (interpretante, objeto,
representamen), puede completarse con observaciones de Peirce concernientes a
aquella dinamica. El signo, sostendra, es “todo lo que determina a algun otro (su
interpretante) a referirse a un objeto, al cual él mismo refiere del mismo modo (su
objeto), transformandose a su vez el interpretante en signo, y asi ad infinitum”
(Ibidem.: 2.303)(23). Ademas, cada uno de los tres elementos componentes del
signo es, a su vez un signo, es decir, compuesto él mismo por un representamen,
un objeto, un interpretante, y asi sucesivamente. Puede verse, entonces, una
concepcion del signo y del funcionamiento semiético caracterizados por una
recursividad siempre abierta, no prefijable ni sujetable en su movimiento. Red de
remisiones y desplazamientos significativos en expansion constante hacia adentro
y hacia afuera(24).

Por este camino reencontramos la problematica de la semiosis infinita o
ilimitada, de la que en el punto 2 criticamos algunas apropiaciones y usos.
Ciertamente la recursividad signica descrita nos ofrece un panorama en el que los
desplazamientos y reenvios entre signos parecen no detenerse, en una especie de
expansion sin fronteras de la red semidtica y en una deriva inacabada de las
significaciones. Sin dudas, Peirce postula la idea de una potencial deriva infinita.
Pero el punto sobre el que es necesario hacer foco es ese caracter potencial de la
expansion ilimitada (No hace falta recordar que Peirce esta elaborando una teoria
I6gico-semidtica y no una teoria de algo asi como una vida social de los signos). En
efecto, y puesto que se trata de un planteo no esencialista, no hay entidad
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extrasemiodtica capacitada para establecer el anclaje ultimo de la significacion. Las
fijaciones del sentido seran siempre parciales y momentaneas. Pero insistimos en
el caracter potencial de este juego infinito porque sucede que en condiciones
histéricas precisas, en sociedades determinadas y segun los modos particulares
gue estas se den, esas fijaciones parciales se producen (y esta de mas decir que
estas fijaciones, en permanente tension e ineludiblemente abiertas a su superacion,
son resultados de conflictos y relaciones de poder). Es alli, en el reconocimiento de
las diversas significaciones en pugna, de su vigencia, de la predominancia histérica
de unas sobre otras, de -y esto es primordial- esos modos y formas que esta
dindmica adquiere, es alli, reiteramos, que la semi6tica encuentra su tarea.

Finalmente, con palabras de Foucault, que proponemos leer en una relacion
complementaria con lo anterior, y que resumen estas Ultimas ideas, recordemos
sencilla pero categéricamente que “no se puede hablar en cualquier época de cualquier
cosa” (Foucault, M., 1970: 73) 0, mas poética aunque no menos categoricamente,
que “en toda sociedad la produccién del discurso esta a la vez controlada,
seleccionada y redistribuida por un cierto nimero de procedimientos que tienen por
funcion conjurar los poderes y peligros, dominar el acontecimiento aleatorio y esquivar
su pesada y temible materialidad” (Foucault, M., 1971: 11)(25).

LA CRITICA. O LOS EFECTOS DE LAPREGUNTA

Se presentara ahora brevemente un punto particular pero a la vez intimamente
ligado a (y, en algun sentido, dependiente de) esta concepcion de lo semidtico
como horizonte tedrico. Se trata de exponer lo que consideramos constituye la
dimension critica de la practica analitica semiética. Y debemos dejar claro que
cuando hablamos de dimension critica estamos refiriéndonos a un rasgo que
consideramos inherente a la investigacion y reflexion semiética tal como la
entendemos aqui.

Esta criticidad no es, claro estd, aquella en torno a la cual se estructuré y
encontro su razon de ser gran parte de lo que fue la primera semiologia francesa de
mediados de la década del 50 y 60, y que produjo no solo grandes nombres sino
valiosisimos trabajos, pioneros, y que aun hoy continGan siendo sumamente
sugerentes. Aquellos trabajos parecian saber qué era lo que habia detras de los
mensajes masivos, publicidades, relatos, espectaculos publicos, objetos
domeésticos... en fin, configuraciones semioldgicas en general que analizaban, y
cuyos efectos ideolégicos denunciaban. Y la mayoria de las veces sostenian, mas
0 menos explicitamente, alguna forma de realidad/verdad no distorsionada que podia
des-cubrirse tras las propuestas desviantes, las apariencias engafiosas que ofrecian
dichas configuraciones. La tarea critica consistia a grandes rasgos en ese des-
cubrimiento de esa realidad/verdad.

Como lo entendemos aqui, la criticidad inherente a la semiética no estriba en
des-velar, en ensefiar lo que no se ha mostrado en su forma real. De todas maneras
podemos retomar unas bellas palabras de Barthes para comenzar a explicarnos:
“descifrar los signos del mundo quiere decir siempre luchar contra cierta inocencia
de los objetos” (Barthes, R., 1993 [1985]: 224). Con un término que hemos utilizado
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bastante en este articulo diriamos /uchar contra la evidencia de esos objetos. Y el
cardcter critico reside alli donde lo evidente se impugnay se discute en su entidad
de tal. No porque esté actuando como la fachada de un efecto segundo, no porque
esté ocultandonos la verdad, sino por su propia aspiracién a colocarse en ese lugar.
No estamos hablando de una critica ideolégica pero si de una critica de lo ideoldgico.

Sin dudas es menester cierta precision conceptual acerca de esto que
denominamos lo ideoldgico. Tomamos /o ideoldgico en el sentido en que lo define
E. Laclau, quien mantiene el concepto de ideologia y la categoria de falsa
representacion pero invirtiendo su contenido tradicional. “Lo ideolégico -dira- no
consistiria en la falsa representacion de una esencia positiva, sino exactamente en
lo opuesto: consistiria en el no reconocimiento del caracter precario de toda
positividad, en la imposibilidad de toda sutura final. Lo ideoldgico consistiria en
aquellas formas discursivas a través de las cuales la sociedad trata de instituirse a
si misma sobre la base del cierre, de la fijacion del sentido, del no reconocimiento
del juego infinito de las diferencias (...) Y en la medida en que lo social es imposible
sin una cierta fijacion de sentido, sin el discurso del cierre, lo ideolégico debe ser
visto como constitutivo de lo social” (Laclau, E., 1993: 106). Se ve claramente que
esta concepciodn no predice nada respecto de un contenido real que tal ideologizacion
viniera a sustituir ni juzga, consecuentemente, acerca de su presunta verdad o
falsedad respecto de un fundamento dltimo.

En la misma direccion encontramos a Verén cuando sostiene que “lo ideoldgico
es una dimensién constitutiva de todo sistema social de produccién de sentido, no
es el nombre de un tipo de discurso (ni alin en un nivel descriptivo), sino el nombre
de una dimension presente en todos los discursos producidos en el interior de una
formacion social, en la medida en que el hecho de ser producidos en esta formacion
social ha dejado sus ‘huellas’ en el discurso” (Verén, E., 1998: 17).

Una critica de lo ideoldgico, consecuentemente, consiste en un
cuestionamiento, en una solicitacion a lo evidente. “Por ello, el tema fundamental y
critico de la Teoria Semiética esta constituido por /a recuperacion de la memoria
semiodtica; es decir, por la recuperacion de las relaciones de contradiccion que
subyacen en los enunciados vigentes en determinada sociedad y por la deteccion,
en esos mismos actuales enunciados, de las relaciones de contradiccion que
conduciran a posteriores superaciones, o0 sea, al establecimiento de nuevas
significaciones que habran de ser atribuidas a un determinado fenémeno en estudio.
La Teoria Semidtica no se propone, por tanto, cuestionar la verdad de un determinado
enunciado o de la significacion atribuida a un determinado referente, sino establecer
la eficacia de su efectiva presencia en un concreto momento histérico; ni,
simétricamente, se propone constituirse en una gnoseologia del error, sino establecer
la diferencia existente entre los diversos sistemas de enunciados que compiten en
la pretension de atribuirle significado al supuesto fendmeno en estudio” (Magarifios
de Morentin, J., 1996: 56-57).

Enfin, la criticainherente al trabajo semiotico esta dada por esa pretension
de demostrar lo que de construido tiene lo evidente. La sospecha, el recelo ante
eso evidente define su criticidad. Su busqueda por hacer patente lo que de producido
y compuesto tiene el dato indiscutible; lo que de ficcion (de fictio, de constructo) y,
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en consecuencia, de historico, tiene aquello que se presenta con la fuerza de la
naturaleza cuando, en rigor ha resultado de la naturaleza de la fuerza. Este caracter
critico no busca ni mas ni menos que recordarnos que “la objetividad no es otra
cosa que un poder que ha borrado sus huellas” (Laclau, E., 1993: 76).

LA SEMIOTICA. O LOS MODOS DE LA PREGUNTA

Hemos arribado al sitio donde hacer un par de observaciones relativas a la
semiodtica como metodologia de analisis para la ciencias sociales, tal como se la
present6 al inicio de este escrito. Estas observaciones deberan guardar coherencia
con las desarrolladas anteriormente, no sélo en los puntos positivos sino también
respecto de los cuestionamientos que se han subrayado para el caso de las otras
opciones tedrico-metodologicas resefiadas. En la direccion que venimos siguiendo,
una metodologia semidtica se abocara a formular, poner en practica y dar cuenta de
determinados pasos por medio de los cuales se pueda acceder a la significacion
que en un determinado momento, en una determinada sociedad, adquiere el fenémeno
social de que se trate, como resultado de la concurrencia de diversos discursos
gue se proponen como semiosis sustituyentes que buscan atribuirle valores
(diferentes). Sintéticamente, “la semidtica aplicada al andlisis interviene y es eficaz
para reconstruir el proceso de atribucion de significado que dio existencia social a
un fenébmeno” (Magarifios de Morentin, J., 1996: 11).

En pasajes anteriores de este trabajo, y a la luz del horizonte tedrico asumido
como propio, se han lanzado criticas al lugar que, intencionalmente o no, se le
reserva a la semiotica en distintas perspectivas conceptuales extendidas en las
ciencias sociales. Y correlativamente, se han cuestionado también las formas de
aproximacién metodolégica a las que estas perspectivas recurrian. Es tiempo de
responder qué forma debe revestir un tipo de acercamiento metodolégico que pretenda
coherencia con aquel horizonte tedrico nuestro. A eso dedicaremos unos breves
parrafos a continuacion.

La forma general que debe respetar la semiética como metodologia para las
ciencias sociales, de acuerdo al marco conceptual sefialado hasta aqui es, segin
creemos, la de la elaboracion y puesta en funcionamiento de operaciones. Mas alla
de las criticas (muchas veces atinadas) que el operacionalismo ha recibido
(especialmente en sus versiones ligadas al positivismo), y que no podemos atender
aqui, las operaciones permiten a la vez que eludir algunos de los problemas clasicos
planteados por el estructuralismo, evitar también cierta inconsistencia de muchos
trabajos que directamente desdefian la posibilidad misma de un tratamiento riguroso
del material empirico.

“Operaciones” significa aqui instrumentos especificos que permiten analizar
un conjunto discursivo determinado y acceder a las formas y componentes que lo
constituyen, sus modos de articulacion, los productos resultantes, que permiten,
entonces, particularizar y definir los elementos formalesintervinientes en un proceso
semiotico en tanto que propuesta significante (sustituyente), establecer la relacion
de sustitucién que estara entablando con aquello que es objeto de esa sustitucion
(establecimiento tanto del tipo de relacion como de la calidad de las partes
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involucradas, respectivamente como sustituyentes y sustituidas), y conjeturar
eventuales modos de superacion historica que resulte de la competencia de las
diferentes propuestas que pugnan por instituirse como la forma natural de esa
sustitucion y, en consecuencia, como lo evidente. La generalidad de esta delimitacion
de lo que las operaciones son se especificara, claro estd, de acuerdo al tipo de
semiosis en cuestion, lo que a su vez variara sin dudas, segun el problema con-
creto en estudio.

Lo importante aqui es que las operaciones como instrumento metodologico
no predeterminan ni anticipan en nada los resultados de la busqueda a que se
someta el material. No definen de antemano las respuestas posibles ni el tipo de
relacion que podra establecerse entre las partes. A diferencia, por ejemplo, del
modelo estructural, no prevé un ultimo nucleo oculto ni, desplegandose y
organizandose en torno suyo, un juego ya fijado de relaciones entre los elementos.
Las operaciones deben servir como herramientas con las cuales, opacando la
evidencia de los discursos que se analicen, se haga posible reconocer las
regularidades que puedan aparecer en tal discurso en la construccion del fenémeno
en cuestion. A partir de esas regularidades se postularan las reglas que han tenido
efectiva vigencia en ese proceso de construccion y, eventualmente, se propondra
entonces si la construccion de un modelo que sera en cualquier caso y en todos
sus aspectos contingente, valido para la especificidad del objeto estudiado, y que
tendra por objetivo una aproximacion explicativa al mismo(26) (27).

A diferencia de esto, un modelo como el greimasiano, por tomar un ejemplo
antonomasico, parte de asumir una configuracion minima indispensable, ya acabada
en su nivel elemental, a partir de la cual se des-arrolla y germina un cuadro mas
complejo. Su hjemsleviano cuadrado semidtico postula precisamente esta
configuracion inicial, representacion sintética de las relaciones primeras, desde las
cuales se abrira todo un campo de efectos de sentido. Configuracion que, tras la
aplicacion (esa es la definicion de una tarea tal) del modelo a unos materiales
concretos y particulares, se mantendra invariante, igual a si misma, finalmente
indiferente a las variaciones contextuales (que, es cierto, no dejan de ser reconocidas
por el autor). De manera plenamente coherente, el recorrido generativo transita,
entre aquella estructura elemental dada por el cuadrado hasta las mas superficiales
estructuras textuales, un camino cuyo plan ha sido ya trazado: se trata de un
itinerario que se encuentra de alguna manera contenido en el modelo y al cual
confirma en su desenvolvimiento. “Este proceso puede compararse fehacientemente
con el desarrollo de un embrién que no modifica la informacion inicial contenida en
el nucleo original ilustrado por el cuadrado semiético, sino que se complejiza
reiterando su estructura” (Marty, R. y Marty, C., 1995: 76; recuperando a A. Hénault).

En fin, se trata de analizar los discursos vigentes, lo efectivamente dicho, y
rastrear alli las condiciones de posibilidad para que los fendmenos sean unosy no
otros (0 mejor, unos y otrosy no otros unos y otros), es decir, para que adquieran
una entidad, unos contornos y una dinamica social singulares. Rastrear, asi, las
condiciones que han hecho posible la produccion de tales fenémenos en su calidad
significativa (en el sentido con que ya hemos definido esta nocidn). Reconocer las
operaciones efectivas (efectivizadas) intervinientes en esas determinadas semiosis
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para inferir las regularidades que han permitido aquellos procesos de construccion
del fendbmeno estudiado (y al fenbmeno mismo en cuanto tal, por consiguiente);
para postular esas regularidades como reglas de formacion, en un sentido aproximado
al que le diera M. Foucault a ese concepto (Foucault, M., 1970)(28).

Por otra parte, la diferencia entre nuestra propuesta y lo que mas arriba
llamamos intuitivismo interpretativo se da sobre dos aspectos principales, y es lo
suficientemente clara como para no abundar demasiado en ella. En términos
negativos y un poco abruptos digamos: a) que el caracter del mundo como
construccion discursiva no deberia conducirnos a la ingenuidad de pensar que
estamos ante una mas 0 menos armonica conversacion en la cual todas las
intervenciones equivalen y de la que uno puede retirarse o participar segin su
voluntad, y b) que el caracter de la ciencia como construccion discursiva no deberia
llevarnos a pensar que nuestras interpretaciones (de interpretaciones de
interpretaciones) no convoquen y reclamen una responsabilidad especifica. Para
ser mas claros: por un lado, si bien compartimos con aquella perspectiva, en sus
trazos fundamentales, la nocion de semiosis ilimitada, como fue explicada antes,
consideramos que no se llega muy lejos con solo declarar la apertura infinita y que
una tarea mas productiva puede ser reconocer y reconstruir no sélo las formas de
esta deriva sino también los limites histéricos que la contienen y que a la vez la
posibilitan segin un modo determinado y no otro; tensiones de los sistemas de
dispersion (Foucault, M., 1970) como fijaciones parciales del sentido sobre un campo
de relaciones de fuerza. Y por otro, compartiendo asimismo la afirmacion del caracter
discursivo de la ciencia y la crisis que esto supone para muchos principios
positivistas, creemos que la apelacién a un gran juego retorico no resuelve el problema,
creemos que aun puede considerarse como una tarea que apunte a definir la
especificidad del discurso cientifico el dar cuenta de sus procesos y productos, y
que es alli, como hemos intentado demostrar, donde la semidtica encuentra su
sitio.

NOTAS

1) Porsupuesto seria de gran interés estudiar y establecer el tipo de vinculo que
pueda existir entre dichos cambios y las transformaciones correlativas en otras
areas de la vida social, por ejemplo, en la organizacion de la economia
(reorganizacion de las relaciones entre produccion, circulacion y consumo), su
terciarizacion, etc.; de la politica, con la importancia dada a la planificacion
comunicacional, a la imagen como suele decirse, etc., etc..

2) Se nos permitird no entrar aqui en lo que seria una muy larga y ardua discusion
acerca de este caracter disciplinar (que no estariamos seguros de poder o
querer defender) que nos distraeria de los objetivos puntuales de este trabajo.

3) Presentamos las categorias de semidticoy discursivo como intercambiables
puesto que estamos usando una nocion amplia de discurso o conjunto discursivo
como “una configuracion espacio-temporal de sentido” (Verén, E., 1998: 127;
también Verdn, E., 1986: “Introduccion”), o como “la relacion actual de integracion
entre las formas de un determinado universo segun los valores correspondientes
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6)

8)

9

a las formas de otro determinado universo” (Magarifios, J., 1996: 198).

No esta de mas apuntar que alo largo de la parte negativa del presente articulo
(basicamente los primeros apartados) los autores elegidos para marcar
desacuerdos, alejamientos y aln rechazos respecto de ciertas perspectivas
constituyen precisamente los que consideramos como entre los mejores
representantes de estas orientaciones. Pero no porque permitan ver facilmente
los puntos que nos resultan criticos; en todo caso, es mas bien al contrario.
Porque nos parecen las versiones mas interesantes, por su consistencia, rigor
y creatividad, de entre aquellos que podrian ser incluidos en esas respectivas
corrientes. Las criticas, entonces, de ninguna manera pretenden invalidar muchos
de los hallazgos y aportes de estos autores. En todo caso, sus trabajos muchas
veces desbordan el area que se critica y otras, la critica toca a uno pero no a
otro de estos autores. Aqui simplemente ejemplificamos, a partir de ellos, una
perspectiva que esta a la vez mas alla y mas aca de sus producciones.
Puede verse mas abundantemente trabajada la critica a esta nocién en el
citado articulo de Laclau y Mouffe (en Laclau, 1993), asi como también en
Laclau (1996). Para ver la relacion entre esta critica y la radicalizacion (y
superacion) de la categoria althusseriana de sobredeterminacion, puede
consultarse Laclau y Mouffe 1987.

“...(E)l andlisis estructural parte de la estructura, es decir, de relaciones definidas
de manera puramente formal mediante algunas propiedades, de las que esta
provisto un conjunto de elementos cuya naturaleza no se precisa; y, a partir de
la estructura, asi planteada, el analisis muestra que tal o cual contenido cul-
tural (un sistema de parentesco, un mito) es un ‘modelo’ de éste o, como
también se dice, una ‘representacion’. ¢ Qué se ha demostrado entonces?. Ni
mas ni menos que este contenido es isomorforespecto a un cierto nimero de
otros contenidos. La estructura es precisamente lo que se conserva en un
isomorfismo entre dos conjuntos.” (Descombes, V., 1998: 118).

Los criterios para la eleccién de este autor son, a grandes rasgos, los mismos
gue se sefialaron para el caso de los autores mencionados en el punto 1y que
se sefialan en la nota iv.

Foucault continta: “Es preciso renunciar a todos esos temas cuya funcion es
garantizar la infinita continuidad del discurso y su secreta presencia en el
juego de una ausencia siempre renovada. Estar dispuesto a acoger cada
momento del discurso en su irrupcion de acontecimiento...” (Foucault, M.,
1970: 40-41).

Incluso quiza podria pensarse una suerte de homologia entre los dos autores
respecto del lugar que han ocupado en sus respectivos campos intelectuales,
para usar esa categoria de Bourdieu. Asi, propondriamos ver a Ricoeur, en el
area de la filosofia del lenguaje y de la critica literaria, como bisagra, como
lugar de pasaje y apertura (por usar un verbo que seguramente le gustaria)
entre, por ejemplo, una fenomenologia a la Husserl y, también por ejemplo, la
deconstruccion derrideana. De la misma manera que considerariamos a Geertz
ocupando un lugar equivalente en una cierta zona del campo de la antropologia
social y el analisis cultural, también como bisagra entre la busqueda del
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significado en una suerte de intencion del actor y una actitud signada por la
busqueda de la produccion de significaciones a partir de una multiplicidad de
puntos de vista.

Se hace necesario insistir en algo que fue sugerido hace un momento. Estos
usos presentan a veces un distanciamiento considerable respecto de algunas
producciones tedricas que declararan como sus propios textos de base. Sin ir
mas lejos la propuesta de Derrida de la deconstruccion como estrategia persigue
unos efectos politicos claros (y explicitados) que, segin nuestra lectura, no
son a menudo recuperados por aquellas apropiaciones (ver: Derrida, J., 1989
[1967]: cap. 10; 1998 [1967]: 201-208; Ferro, R., 1992: cap. VII).

Respecto de la teoria de la accion orientada a fines weberiana, Veron ha
demostrado como, en sus palabras, “el supuesto acerca de la necesidad de
‘adoptar el punto de vista del actor’ es, seguin se lo interprete, o bien innecesario
0 bien inaplicable, y que el supuesto seguln el cual el motivo y el fin son
propiedades de la accién misma es erréneo”. Los argumentos que fundamentan
esta afirmacion pueden consultarse en Verén 1972: 90y ss. Por nuestra parte,
sabemos que la critica de este posicionamiento, primordial en varios aspectos
para la teoria antropoldgica, abre de hecho un debate que excederia largamente
estas paginas (y probablemente también nuestras propias capacidades). Lo
gue nos interesaria dejar claro es que, segiin como lo entendemaos la critica a
tal posicionamiento tedrico no afecta en absoluto la necesidad ni del trabajo de
campo ni de la atencién al discurso -en el sentido amplio que le otorgaramos-
de los implicados en el problema del cual se tratase. Al contrario, creemos en
la necesidad de partir de los discursos sociales efectivamente producidos por
tales actores sociales (méas adelante se haran nuevas alusiones a este tema).
En fin, lo Gnico que nos interesa aqui es resaltar ciertas consecuencias
metodolégicas que algunas veces (también sabemos que otras veces no) esa
voluntad de adopcion del punto de vista del actor puede acarrear.

Es importante sefialar que las palabras de Ver6n no aluden a Geertz.

En otros términos: “Lo que se manifiesta en la reduccion fenomenoldgica es un
prejuicio, a saber, que no es posible ir mas alla de la experiencia, y la experiencia
siempre es vivida por alguien” (Descombes, V., 1998: 109).

Adelantemos que pensamos que es precisamente en ese hiato abierto entre
interpretaciones de “distinto orden” donde la semiética, pero esta vez poniendo
de manifiesto sus pasos y técnicas de analisis, encontraria su lugar mas
productivo entre las ciencias sociales. (Volveremos sobre esto).

Una interesante critica de esta posibilidad, que resulta en la defensa del caracter
insustituible del trabajo de campo, puede verse en Garcia Canclini, N., 1991.
Los planteos que, en términos generales, aceptamos y seguimos respecto de
las caracteristicas con las que una investigacion debe contar para ser
considerada cientifica pueden verse en: Magarifios de Morentin, J. A., 1990; de
igual manera, respecto de las particularidades del discurso cientifico en relacion
con otros tipos de discursos: Veron, E., 1998: cap. 1.

Digamos rapidamente que no se trata en absoluto de rechazar la potencia y
productividad de la intuicién. Sin poder entrar aqui en este tema, sélo queremos
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remitir a algunas interesantes discusiones mantenidas en torno al concepto
peirceano de abduccion (que no se confunde ciertamente con el de intuicion,
pero que tiende algunas lineas de contacto con éste), en: Eco, U., y Sebeok,
T. (eds.) 1989. Puede verse también Eco, 1998; Magarifios de Morentin, 1996.
En unas pocas lineas del libro citado hace un momento, Eco resume “dos
ideas de interpretacion” que son cercanas (aunque no equivalentes) a las dos
lineas de trabajo que hemos intentado distinguir aqui: “Por una parte, se admite
que interpretar un texto significa esclarecer el significado intencional del autor
0, en todo caso, su naturaleza objetiva, su esencia, una esencia que, como
tal, es independiente de nuestra interpretacion. Por otra se admite, en cambio,
gue los textos pueden interpretarse infinitamente” (op. cit.: 357).

Una lista de autores o textos que avalara tal afirmacion parece verdaderamente
una tarea no sélo demasiado extensa sino también signada por la injusticia de
alguin olvido, y alguna sub o sobrevaloracion. Mencionemos Unicamente la
Antropologia Filoséfica de Cassirer, por tempranay por fundamentada, como
hito en este campo de preocupaciones. Por lo demas, confiamos en que aquella
afirmacién no despierte actualmente mayores divergencias entre los
investigadores sociales.

Eco, en una distincion terminologica que puede ser esclarecedora, propone lo
semidsico (categoria que él hace derivar de la de semiosis de Peirce) como el
proceso que la semidtica, en tanto que disciplina, se daria como objeto de
estudio (Eco, U., 1998: 239 y ss.).

Los ejemplos, como casi siempre, son seguramente criticables. Se alegara,
tal vez, que es posible, y seguramente ya se haya hecho, estudiar la Bolsa
como ritual, por poner un caso, y entonces analizar la generacion de significados,
las representaciones que sostiene, las légicas que reproduce o modifica, etc.,
etc., etc.. Se prestara atencion, consecuentemente, a textos orales y escritos,
gestos, circulacion y uso del espacio, materiales sonoros, varios de estos,
varios mas, la combinacion de algunos, etcéteras. .Eso estaria muy bien, pero
no atafie al caso que se estd intentando problematizar aqui. El caso es: cuando
no se pretende estudiar explicitamente aquellas significaciones ¢,qué se pretende
estudiar?; y, fundamentalmente, si no es a través de estos signos ¢ por medio
de qué material y segun qué aprehension transparente de este material se
efectuaria ese estudio?. El caso es, entonces, ¢,como es que se estudia aquello
(dejamos al lector la responsabilidad de nombrarlo) que conforma los aspectos
no significativos (no significantes, no significados) del fenémeno?.

Podemos volver a pensar en la relacién entre el trabajo vivido y las ideas y
representaciones que el trabajador se hace de él. Solemos escuchar y decir
gue éstas no alcanzan a dar cuenta de aquel, que hay un desfase entre am-
bos. Y el paso seguido es explicitar, entonces si, la verdadera naturaleza del
mismo. Pero ¢ de donde surge esta verdadera representacion?, ;, como se capto
la l6gica profunda del trabajo? Podria responderse que se trata de la imagen
que se ha hecho otro sector social (digamos, letrado, burgués, etc., por ejemplo).
Pero ¢ no estariamos asi ante una representacion que intentaria corregir aquella
primera representacion?, ¢ bajo qué razon se llevaria adelante este movimiento?.
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Se nos podra decir, y este es un punto cuya complejidad no podemos atender,
gue se trata de una visién de la totalidad del proceso que se contrapone a una
vision, ideacion, representacion parcial. Ante esto hay que sefialar rapidamente
dos cosas. Una: la totalidad existe como parte de un discurso vigente que la
enuncia; discurso cuya vigencia social (que sin dudas se ha modificado en
estas Ultimas décadas) puede actualizar algun politico, algunos investigadores
sociales, o incluso, ¢quién sabe?, algun trabajador... pero no tiene entidad
fuera de esa vigencia discursiva Dos: esa misma totalidad es de caracter
discursivo en el sentido de que ha podido ser enunciada/propuesta/representada
y recibida/aceptada/interpretada (visibilizada y visualizada) dentro de una
configuracion de sentido historica, esto es contingente, correspondiente a unas
condiciones especificas de posibilidad. La discusién podria extenderse
ciertamente muchas paginas mas. Por razones de espacio y de dispersion
tematica la concluiremos aqui. Habria que dejar claro que estos parrafos en
absoluto implican que uno debiera abandonar las posibles ideas de totalidad
gue uno pudiera abrazar y seguir, y que tampoco suponen que las
interpretaciones mas extendidas de las relaciones laborales sean mejores (0
peores) que otras. Habria que hacerlo, pero abandonamos aqui esta nota/
excursus.

Dilema que puede formularse también diciendo que “la significacion no es el
fendmeno, pero que el fendmeno no es perceptible mas que en cuanto
significativo; esta brecha es insalvable y hace que al simbolizar un fenémeno
se lo afirme, en cuanto se lo hace significativo, y se lo niegue, en cuanto ya es
semiosis y no fenémeno” (Idem.: .94).

Con palabras similares, en otro lugar de su obra, Peirce dird que “a Sign is
anything wich is related to a Second thing, its Object, in respect to a Quality,
in such away as to bring a Third thing, its Interpretant, into relation to the same
Obiject, and that in such a way as to bring a Fourth into relation to that Object
in the same form, ad infinitum (Ibidem.: 2.92).

Para el desarrollo de estas ideas puede consultarse, ademas de la obra de
Peirce ya citada, numerosos trabajos sobre este autor y sus ideas, entre los
que elegimos una vez mas los también citados textos de Verdn (especialmente
19987[1988]) y Eco (1998), asi como otros no mencionados hasta aqui de
Magarifios (1983) y de Eco (1977: 2.7).

En todo caso, sugeririamos que esos limites estan contemplados en las
categorias de habitoy de interpretante I6gico final del mismo Peirce, o que al
menos podrian rastrearse alli. Dichas categorias permiten la introduccion de
una cierta nocion de comunidad que “aparece como la garantia, la fuente de
legitimidad, de lo real y de lo verdadero” (Veron, E., 1998: 120). Puede verse
también, para una interpretacion similar (pero a la vez divergente en algunos
aspectos de la lectura que nosostros hacemos) de estos conceptos asi como
de los de Objeto Dinamicoy Objeto Inmediato, Eco (1998, especialmente:
357y ss.). Y podemos, por supuesto, leer las palabras del propio Peirce: “Lo
real, entonces, es aquello que, mas tarde o méas temprano, la informacion y el
razonamiento motivarian/producirian (result in), y que es, por lo tanto,
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independiente de los caprichos del yo y del td. Asi, el verdadero origen de la
concepcion de la realidad muestra que esta concepcion implica esencialmente
la nocion de una COMUNIDAD, sin limites precisos, y capaz de un crecimiento
definido del conocimiento” (Peirce, Ch. S., 1931/1965: 5.311).

Estamos siguiendo aqui nuevamente a Magarifios de Morentin quien plantea
claramente que “las operaciones analiticas, en cuanto reglas de procedimiento,
poseen el valor heuristico de interrogantes o preguntas acerca del modo de
produccion de (las) representaciones/interpretaciones, a las que se encontrara
respuesta (en caso de éxito) en el discurso social y segun la modalidad de
produccion efectivamente ostentada por tal discurso; la funcién, por tanto, de
las operaciones analiticas consiste en construir modelos (con validez restringida
a la informacion analizada) y no en aplicarlos o verificarlos” (Magarifios de
Morentin, J., 1996: 260).

Para una ampliacién de este tema, puede hallarse una interesante discusion
entorno a las operaciones, la semidtica y el estudio de los fendémenos sociales
en http://www.archivo-semiotica.com

En este sentido, el parrafo siguiente sintetiza, tanto critica como
propositivamente, muchos de los aspectos que hemos intentado sefalar en
los ultimos parrafos: “El texto como lugar autébnomo de sentido, cuyo analisis
inmanente nos permitiria el acceso a no sé qué ‘estructuras’ universales: he
ahi una ilusion bien alimentada por la primera semiologia, heredera de una
lingliistica cuyo proyecto era precisamente el estudio de la lengua en si misma.
Para nosotros se trata, por el contrario, de darnos los medios para encontrar el
proceso tras el sentido producido, de reconstituir la produccion a través de las
marcas contenidas en los ‘estados’ que son los textos” (Veron, E., 1998: 138-
139).
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