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I. INTRODUCCION

En esta exposicion he procurado no darle motivos al humanista Cuyacio
de echarme en cara los improperios que regalé a los seguidores de Bartolo de
Sassoferrato: “verbosi in re facili, in difficili muti, in angusta diffusi”! excesivos
de palabra en lo facil, mudos en lo dificil, difusos en lo que tenian que ser
CONCISOS y Precisos.

Y he recordado con uno de mis grandes maestros en el Tribunal de la
Rota Romana, el entonces Decano y después Cardenal André Jullien, a Terencio
de la era precristiana “homini impedito nunquam iniustius”!.

Sin tampoco olvidarme de lo que se le quiso hacer ver al Mefistofeles de
W. Goethe: que el hombre se equivoca mientras se afana en la averiguacion
de la verdad: “Es irrt der Mensch so lang er strebt”.

Il. ACLARACIONES

1.- Trato de la moralidad/inmoralidad, que trae su origen inmediato
de la ley natural, y de la justicia/injusticia, que arranca proximamente del
derecho objetivo natural que presupone la susodicha ley natural, de las leyes
positivas humanas civiles, preceptivas o prohibitivas, dadas por los que estin
en posesion del poder publico dentro del Estado. Decimos que los valores
morales tienen sus raices en la naturaleza humana. Aristoteles y otros filosofos
de la Grecia clasica, asi también como filésofos de la Roma clasica, Ciceron
etc., y después Sto. Tomds y los escolasticos, vienen a decir que los humanos
somos “éticos” o “morales” por naturaleza; y si es asi yo me pregunto como
se puede pasar de “ser” moral (forma o estructura moral) al “deber ser moral”
(que equivale a proponerse en cada caso un valor a seguir). ;Se puede dar
este paso sin dar un salto en el vacio? Tal vez pueda decirse que el “deber
ser” no es mas que el reflejo dindmico del “ser”.

Estando la naturaleza humana constituida en parte al menos por lo
biologico y mas en concreto por lo “neuronal” del cerebro, sno cabe pregun-
tarse si los actos morales estdn o no estin determinados por esa naturaleza

1 A Juen, Juges et avocats des tribunaux de I'lglese (Officium Libri catholici, Roma 1970) 73.
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biolégica humana? ;no cabe preguntarse por la relacion que existe entre los
procesos cerebrales y los juicios morales y las decisiones morales? Las nor-
mas morales, que nos sirven de guia para evaluar como moralmente buenas
o moralmente malas nuestras conductas, ;son producto de nuestra condicion
de seres humanos o de las culturas, las costumbres, las religiones de cada
tiempo y lugar etc., creadas por esos seres humanos? Cuestiones a las que
estoy dando respuesta en mi nuevo estudio sobre la existencia y naturaleza
espiritual y por ello inmortal del alma humana.

2.- Las cuestiones que en este trabajo sobre las ideologias trato son de
apasionante interés tedrico-practico y de rabiosa actualidad porque suponen
el recto conocimiento de lo que es “bien moral y bien moral justo”, “mal moral
y mal moral injusto”; y por ello el conocimiento de lo que es “la ley natural
y el derecho objetivo natural”; de lo que son “derechos subjetivos naturales
y positivos inalienables” que no pueden ser negados ni limitados en cuanto
a su ejercicio; de lo que es la “dignidad de la persona humana” y de lo que
es el “bien comun”; la ley natural y las leyes positivas que estdn de acuerdo
con la moralidad deben ser obedecidas y las leyes positivas contrarias a ella
deben ser desobedecidas; lo cual indica que toda ley impone a la conciencia
una obligaciéon moral.

3.- No toda esta tematica despide una luz meridiana y uno tiene que
andar a tientas por sus recovecos temeroso, como el equilibrista por el alambre,
de dar un mal paso al intentar aplicar la teorfa a los casos concretos y caer
en el abismo que uno fustiga y que es nada menos que hacer algo inmoral o
injusto prohibido o dejar de hacer algo moral o justo preceptuado.

I11. IDEOLOGIAS

1.- Por “ideologias” entiendo un conjunto de ideas —como el nombre
indica— influenciadas por emociones, sentimientos, apasionamientos, etc. que
suelen absorber con mayor o menor despotismo la mente y la voluntad de una
persona hasta convertirla en su juguete haciéndola “dogmatica” y “dilematica”
hasta el punto de vivir para ella y de adoptar para con los otras ideologias
contrarias o simplemente distintas a la suya actitudes inquisitoriales, acusado-

ras, condenatorias, sancionadoras.
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Con la particularidad de que este fanatismo es debido muchas veces
mas que al convencimiento de la verdad y bondad de su ideologia al deseo
incontenible, consciente o inconsciente, de complacer a quien estando arriba
puede recompensarlos o al pueblo cuyos favores esperan alcanzar traducidos
en votos que a puestos de gobierno los eleven, convencidos de que la voluntad
del pueblo es facilmente manejable por las propagandas halagadoras o llenas
de promesas falsas o por ir acompanadas de la intencion de incumplirlas o
por ser en si mismas irrealizables.

2.- No suele ser corriente que uno abandone su ideologia o que la cam-
bie por otra ideologia precisamente porque con las ideologias suelen andar
mezcladas la afectividad, el sentimentalismo, las emociones etc. la expectativa
de futuras recompensas, todo ese mundo generalmente inconsciente y por
ello refractario a toda reflexion serena, pero con una fuerza arrolladora que
se escapa de todo control voluntario.

La despiadada iconoclastia, con la que el psicoanalisis ha excavado
en los abismos del inconsciente (el inconsciente se siente pero se ignora de
donde procede) y ha desenmascarado los trucos de nuestra vida instintiva
mediante los cuales nos esforzamos en minimizar nuestros egoismos y peque-
fas villanias, pueden aportar una contribucion preciosa a la investigacion del
moralista sobre todo del moralista prictico. Pero quien desee comprender en
su totalidad la motivacion humana debe inevitablemente afrontar el problema
del influjo de las fuerzas inconscientes clandestinas en nuestros enjuiciamientos
y en nuestras decisiones incluso importantes; todo acto humano es complejo:
fuerzas conscientes y fuerzas inconscientes se descargan conjuntamente en ¢l
sin que sea posible un acto humano “puro” de sola inteligencia, de sola vo-
luntad etc. Por el interés que el inconsciente tiene por razon de su influencia
en nuestro pensar, enjuiciar, decidir etc. me ha parecido util dejar constancia
de algunos maestros en la materia a través de esta nota? invitando, si se me

2 Destacan:
B. LonercaN, Insight. A Study of Human understanding (London — New York — Toronto — Longnans 1958) 619.
R. M. Ruua, Depth Psychology and vocation. A. Psychosocial Perspective (Gregorian University, Press Chicago, Loyola
University Press, Roma 1971).
B. Kiewy, Psychology and moral Theology (Gregorian University, Rome 1980).
Les siguen:
F. Tata, “La persona e mistero”: La Civilta Cattolica (17 dicembre 1944) 569.

G. Cuccl, "I sentimenti sono necessari per vivere?": La Civilta Cattolica (1 ottobre 1911) 10.
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permite, a prescindir de la clasica “viviseccion del psiquismo humano o, mejor,
de la persona humana en compartimientos artificiales como si fuera verdad
que en lugar de ser toda la persona es sola la inteligencia la que piensa, sola
la voluntad la que decide, sola la afectividad la qué siente etc. sin apenas
influencias del inconsciente.

IV. IDEOLOGIA MONOLITICA DE LA EDAD MEDIA

1.- La Edad Media fue un elocuente paradigma del monolitismo ideo-
logico cristiano regulador de la vida asociada y de la vida politica aunque
no faltaron voces discordantes de ideologias radicalmente opuestas (el Islam,
el Judaismo, el Maniqueismo) pero estas otras ideologias eran toleradas “de
hecho” y no “de derecho”, en cuanto que se pensaba que la “cristiana” era
la dnica “verdadera” y constituia la base esencial de la unidad politico social
hasta el punto de que si se debilitaba, se resquebrajaba o se derrumbaba esa
ideologia se producia la debilitacion, la descomposicion, la desaparicion de
esa unidad politico-social; necesariamente tenian que considerar a las otras
ideologias como “erréneas” a las que habia que combatir y como “peligrosas”
a las que habia que condenar y castigar como “delictivas”.

2.- Las causas que fueron preparando la caida de este monolitismo
ideologico para ser sustituido por el pluralismo ideoldgico moderno fueron
varias de naturaleza diversa: culturales, politicas, sociales, econémicas etc.

Con el humanismo renacentista, se fractura la unidad ideoldgica cristiana
porque renace la vision greco-romana del mundo sustancialmente pagana y
anti cristiana aunque en algunos convive con la cristiana.

Con la Reforma protestante se hace pedazos la unidad ideoldgica en el
interior del cristianismo porque nacen y se afirman nuevas formas de compren-
derlo y de vivirlo antitéticas al catolicismo; la teologia luterana en la medida
en que considera que la naturaleza humana quedo totalmente corrompida por

R. CHampou, “Nuove prospettive nella fromazione religiosa. Una integrazione della spiritualité e della psicologia del profondo”:
La Civilta Cattolica (17 luglio 1976) 136.

F. Meures, “Un progetto interdisciplinare di antropologia cristiana”: La Civilta Cattolica (7 febraio 1987) 222.

P VaLori, “Psicoanalisi e morale”: La Civiltd Cattolica (15 marzo 1969) 424.
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el pecado original y que la razon humana es totalmente incapaz de captar las
verdades morales y religiosas, tiene necesariamente que rechazar la nocion
de ley natural.

V. CAMINO HACIA EL PLURALISMO IDEOLOGICO MODERNO

1.- En los siglos XVII y XVIII se produjo un movimiento de ideas que
recibié el nombre de “iluminismo” profesado por los filésofos del “anfklirung”
(Hobbes, Spinoza, Mandeville, Montesquieu, Hume, Rousseau, Kant) seguidos
por Nietzsche, Freud, Luhmann etc.

Este “iluminismo” fue la raiz mas profunda del “laicismo” cuya primera
constante fue el “racionalismo” con su exaltacion de la razén como unica
fuente y medida de la verdad, atin de la verdad religiosa (para este humanismo
apoyado en la pura razén no hay verdad alguna “absoluta” y “perenne”); con
su abierto rechazo, por desprecio, de toda religion que no se circunscriba a la
pura razon, segun el titulo de la célebre obra de Immanuel Kant "Die Religion
in den Grenzen der reinen vermunt”, pues cualquier otra religion es falsa;
aceptan, pues, de la religion cristiana todo y solo lo que en ella es conforme
a la razén y rechazan incluso airadamente todo lo que en esta religion supera
a la razon®. A 1. Kant se le dio un toque de atencion por sus ideas vertidas en
esta obra “Die Religion...”.

Causan vergilienza ajena los ditirambos que dedican a la religion cris-
tiana tradicional: irracional y supersticiosa y hasta infame (Voltaire); irracional
(Kant); estadio primitivo de la humanidad (Comte); vampiro de la humanidad
(Feuerbach); opio del pueblo (Marx); signo de debilidad espiritual (Nietzsche);
neurosis obsesiva universal (Freud). Hubieran bastado estas diatribas para que
se hubiera tambaleado el sentido religioso de mucha gente de no haber sido

porque este sentido es una dimensién esencial del ser humano®.

3 Edit. “E. possibile un didlogo tra cathélici e laici?”: La Civiltd Cattolica (7 novembre 1981) 219.
G. Naroon, “Sullo spirito della Civilta Europea”: La Civilta Cattolica (4 marzo 1995) 436.
Edit. “L'illuminismo non & un monolito”: La Civilta Cattolica (17 marzo 2012) 531.

4 Edit. "La religione dimensione essenziale dell'vomo”: La Civilta Cattolica (16 settembre 1978) 449.
G. ot Rosa, “L'evangelizzazione dell nomo occidentale”: La Civilta Cattolica (16 febbraio 1974) 335.

G. Cuccl, "Psicologia e religione. Un rapporto complesso ma necessario”: La Civilta Cattolica (6-20 agosto 2011) 226.
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2. Este rechazo es el resultado de un proceso historico de aspera lucha
entre el Estado y la Iglesia, sobre todo en paises de tradicion y de cultura
latina y catdlica como Espana, Italia, Francia, Bélgica etc., que llevo al Estado
a un esfuerzo de emancipacion de la Iglesia Catdlica y de su tutela y después
a un intento de radical laicizacion de toda la vida publica y social excluyendo
a la Iglesia y a la religion de todo sector de la vida’;

A estos esfuerzos de emancipacion y de laicizacion respondio la Igle-
sia con la condena en bloque del laicismo por Pio IX en el Sillabus de 1864
etc. dando la impresion de que la Iglesia oponia a un “integrismo laicista” un
“integrismo religioso catolico” y tomaba como modelo absoluto valedero para
todos los tiempos la “cristiandad medieval” olvidandose de que la fe catdlica
puede “encarnarse” de maneras distintas en cada época.

3. Pero se cerro la puerta a la “trascendencia” y entré por la ventana
el siniestro fantasma de la “inmanencia”: esa terrible “pestilencia” que en una
noche de delirio vio el personaje Raskolnikov de F. Dostoevskij batirse sobre
Europa®. En “Octavo dia de la Creacién” (“The eight day of Creation”) de
H. F. Judson se siente el sentido de omnipotencia del hombre que ha invadido
la cultura actual.

Derribado Dios del pedestal y sustituido o, mejor, suplantado por el
“superhombre” delineado por E. Nietzsche en su “Asi habl6é Zaratustra”, el
“infrahombre” encadené al superhombre como en el mito quedé Prometeo
encadenado en castigo de los dioses celosos de su poder robado.

Se saltd de un Dios a muchos dioses, a la dispersion de la divinidad
repartida entre los hombres: cada hombre fue su propio dios; y de muchos
dioses se pasé a un “adiés”, a un “no dios”, a un “contra dios” que obliga al
hombre a llevar sobre la tierra una existencia sombria en las tinieblas de las
ruinas de sus templos como aquellos cristianos débiles perdidos en el bosque
encantado en el ensayo “Los dioses en el exilio” de Heinrich Heine. El fil6sofo
aleman Peter Soterdijk encubre sus miedos de que Dios muera (y esto es a lo
que el hombre deberia tener miedo, anado yo, porque muerto Dios no tiene
fundamento alguno en que apoyarse la existencia y la dignidad del hombre)
con el grito en “La herencia del Dios perdido” de que a Dios no lo hemos

5 G. MarcHesi, “Dalla negazione di Dio alla divinizazione dell nomo": La Civilta Cattolica (2 gennario 1982) 17.
6 F Dostoeuski, Delitto e castigo (Sansoni, Firenze 1958) Epilogo, p. 106.
Edit. "Il male & dentro di noi": La Civilta Cattolica (19 giugno 1971) 522.
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matado sino que solamente lo hemos perdido o lo hemos escondido. El mundo
moderno que sufre por ello, anhela mds o menos conscientemente encontrarlo
o con desilusionada indolencia desespera de seguir buscandolo. Se despacha
muy bien Martin Heidegger contra el “nihilismo” de Friedrich Nietzsche en el
que acabo todo con la “muerte de Dios” (G. Marchesi, Il problema di Dio da
Nietzsche a Heidegger: La Civilta Cattolica 16 giugno 1982 p.145).

4. Poco a poco fue conquistando posiciones el “pluralismo” en todos
los campos hasta que en el 800 y el 900 el pluralismo ideolégico se expan-
de por las nuevas filosofias y por las nuevas visiones del mundo (idealismo
trascendental, positivismo, evolucionismo materialista, marxismo) y por los
nuevos sistemas politicos (liberalismo, socialismo, democraticismo) llegando
a convertirse en el principio fundamental de la vida asociada y en el metro

para medir el grado de libertad y de democratizaciéon de los estados’.

VI. Y ESTAMOS YA EN LA EDAD MODERNA IDEOLOGICAMENTE “PLURALISTA"

1.- Una sociedad nacida y desarrollada en oposicion a lo que sirvi6 de
base a la sociedad medieval: la metafisica que esta nueva sociedad considera
como una reliquia inuatil de museo quizas porque la ve como un bloque mo-
nolitico; y es verdad que el formalismo de la tardia escolastica da pie a esta
concepcion, pero también es verdad que esa metafisica abarca corrientes,
autores, publicaciones etc. muy diferentes entre si.

2.- El eminente epistemologo Karl R. Popper, en su voluminoso “La
sociedad abierta y sus enemigos” califico de “abierta” a esta época moderna
quizas porque lo que la caracteriza es el pluralismo ideolégico de “hecho” y
de “derecho”; aunque dentro de ella hay algunos sistemas politicos totalitarios,
que tienden a crear y a imponer ideologias monoliticas, la mayor parte de la
humanidad los considera reprobables por opresivos porque no concibe una
sociedad justa y hasta normal que no sea ideologicamente pluralista.

3.- “Modernidad” significa valores mantenidos por el mundo moderno
sobre todo los de las libertades (de pensamiento, de expresion, de asocia-
cion, de religion), los de la democracia, de la tolerancia, del respeto a todas

7 Editorial: Fede cristiana e pluralismo religioso: La Civiltd Cattolica (15 novembre 1980 p. 43
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opiniones, del primado de las leyes, de la igualdad de todos frente a ellas, de
la laicidad del Estado y de sus instituciones, de la separacion entre la esfera
civil y la esfera religiosa, de la racionalidad cientifico-técnica que valora todo
a la luz de la ciencia y mide la licitud del obrar en base al hecho de que sea
técnicamente realizable mas que en base a la utilidad para la persona.

Cuando digo que los catdlicos tenemos que aceptar la “modernidad”
quiero decir que tenemos que aceptar el “hecho” de la modernidad y sus
“verdaderos” valores, no que tenemos que hacer nuestros los que por mas que
sean calificados de “valores de la modernidad” son en realidad infravalores
o antivalores humanos, porque en la modernidad no todo son “verdaderos”
valores, aunque pueda decirse de ella lo que en “La Peste” dice A. Camus del
hombre: que tiene mis cosas admirables que detestables.

4.- Las multiples y variadas ideologias coexisten en una situacion de
“competitividad” a veces encubierta y a veces manifiesta, porque la competi-
tividad es uno de los distintivos del pluralismo ideolégico.

Por otra parte, la competitividad de suyo es buena porque, entre otros
motivos, estimula a cada ideologia, en lugar de a dormirse en “su” verdad, a
confrontarla con “la verdad”, que debe suponer que poseen las otras ideolo-
gias y de este modo nace la preocupacion por “profundizar” en su verdad,
para conocerla mejor, para reafirmarse en ella o, si acaso, para purificarla de
adherencias parasitarias que la desfiguran e incluso para deshacerse de ella
si se descubriera que, tras la apariencia de “verdad”, se agazapa el "error”.

Y es que al tener de frente una critica, una contradiccion, una negacion
que nos cuestiona o nos reta puede que nos sintamos incémodos, pero nos
es provechoso porque despierta nuestra actividad: vigilancia, reflexion etc.

5.- Esta competitividad puede encontrar un escollo, a veces insalvable,
en el hecho de que una ideologia se cree ser la Gnica que posee no solo
“verdad” sino también “toda” la verdad porque entonces despreciard a las
otras ideologias por su convencimiento de que estan en el “error” contra el
que hay que ponerse en guardia y del que hay que huir sin concesiones, y
naturalmente no confrontard con ellas la suya.

Yo comprendo que una ideologia que se crea ser la duena de “toda” la
verdad no vea en las otras ideologias competidoras verdad alguna o solamente
verdades recibidas de ella, pues se contradiria a s misma si las considerara en
posesion de verdades nuevas; pero, aparte de que precisamente por presu-
mir de estar en exclusiva en la verdad incurre en la “no verdad” de su error,
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estos idedlogos “cerrados” parecen querer repetir, desde su caparazon, con
las otras ideologias lo que algunos sistemas filosoficos quisieron hacer con la
escolastica que consideraban, y probablemente, lo era “decadente”; la trataron
con insolencia, extendieron su partida de defuncion antes de que muriera,
se repartieron aprisa la herencia para dilapidarla alegremente y sepultaron el
pensamiento secular bajo capas de espeso olvido; fue una pena que aquella
escoldstica no supiera rejuvenecerse antes de morir tirando por la borda todo
escombro para levantar su edificio con una nueva flexibilidad a base de ir
recogiendo de otros sistemas filosoficos los valores que tenian y sumarlos a
los valores especificos suyos.

6.- Estos idedlogos integristas intransigentes poseen sin duda “astillas”
de verdad que ni siquiera les sirvieron para ser “poseidos” por ellas; en lugar
de luchar por descubrirlas las heredaron sin detenerse a pensar si eran o no
eran de verdad “verdaderas”; este sobrevivir en la tranquila posesion de las
rentas heredadas acaso seria ventajoso si en la vida del pensamiento todo se
redujera a conservar sin lucha y no se corriera el riesgo de conservar monedas
sin curso legal y sin valor coleccionista, armas oxidadas, sillas con sus muelles
estropeados y sus maderas apolilladas; puede que deslumbren pero no son
cotizadas porque son inservibles. Y si todo se quedara en esto! Porque resul-
ta que ademas el que vive en la tranquila posesion de una supuesta verdad
heredada ignora lo que cuesta dar con una verdad que se busca, ignora el
riesgo que se corre de caer en el error en la bisqueda y, en consecuencia, es
totalmente refractario a toda empatia y ain comprension con el que, a pesar
de los pesares, en el error involuntario o voluntario estd y lo llena de impro-
perios y de anatemas mientras ufano cacarea que si con el error ajeno hay
que ser intransigente, con el que yerra hay que ser respetuoso, comprensivo,
acogedor y asi un largo etc. de falsa o farisaica verborrea.

7.- Al decirle al catolico que estd obligado en conciencia a aceptar y
secundar el “pluralismo ideologico” en aquello que tenga de admisible y de
ejemplarizante se le viene a decir implicitamente que estd obligado en concien-
cia a desechar el “integrismo ideologico” del medievo cristiano y de muchos
cristianos de épocas posteriores de mentalidad tan estrecha que estan con-
vencidisimos de que “su” Iglesia, y por lo mismo ellos que a ciegas la siguen
en todo, es la Gnica que lo sabe todo de todo y por eso son impermeables a
todo autoexamen y “opuestos” a toda critica de parte de los demds porque

piensan que no es critica a ellos sino critica a la “verdad” y por ello se sienten



De las ideologias que los poderes pablicos de un Estado tengan depende... 77

obligados a salir en defensa de esta verdad y como creen que la mejor o la
unica defensa estd en aplicar los criterios morales tradicionales sin remiendos,
se cierran a todo lo nuevo.

No. Su iglesia, de la que desean que nos salgamos los que no com-
partimos su trasnochada ideologia y de la que hace tiempo que nos fuimos
porque en eso no es la verdadera Iglesia de Cristo, no lo sabe todo de todo
y ni siquiera lo que sabe lo sabe mejor que otros o lo sabe sin los errores en
los que segun ellos estamos los otros y por eso no tiene respuestas acertadas
para todos los acuciantes problemas que al hombre de cada época y de cada
lugar se le plantean en los diversos sectores de su vida y por razén de los
principios de democracia, laicidad, de libertad, dignidad “modernos” tiene que
renunciar a todo favoritismo legal o politico convencida de que solo puede
legitimamente imponerse a las otras ideologias, demostrando que es mas
verdadera, mas valida, mas util que ellas.

8.- Lo que no me parece justo es que a causa de esas corrientes ideo-
logicas integristas de algunos de dentro de la Iglesia Catolica se acuse a toda
la Iglesia en cuanto tal de “integrista” atribuyéndole el que se cree que ella
sola posee “toda” la verdad en todos los campos del saber y en consecuencia
condena como falsas y erroneas las ideologias distintas a la suya; no me parece
justo que partiendo del supuesto de que eso es verdad se le acuse también
de “triunfalista”, de presumir tener la solucion de todos los problemas del
hombre y de la sociedad y de “creerse” maestra de todos sin tener necesidad
de aprender algo de alguien y de culpabilizar de todas las crisis del mundo a
los “otros” que no quisieron y porque no quisieron seguir en la vida privada
y en la vida publica las normas morales dictadas por ella.

Porque lo cierto es que la Iglesia Catdlica en cuanto tal nunca se ha
considerado “poseedora” y menos aun “poseedora exclusiva” de la verdad
en todos los campos del saber: filosofia, ciencia experimental, historia etc.; si
acaso ella siempre se ha tenido por poseedora, pero no por poseedora exclu-
siva, de la verdad religiosa y moral reconociendo que también fuera de ella
hay verdades religiosas y morales; y el estar en posesion de esas verdades lo
ha considerado no tanto como una conquista suya cuanto como un don de
Dios revelado en Cristo, por lo que ha entendido que ese don que de Dios
ha recibido no puede ser para ella motivo ni de autoexaltacion ni de dominio
sobre los demas sino mds bien de temor a no ser fiel a ese regalo.
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Sabe ella y lo reconoce que puede y debe crecer en el conocimiento y
profundizacion de esas verdades religiosas y morales incluso con la contribu-
cion de las verdades religiosas y morales que hay en otras instituciones que
no comparten su ideologia o que incluso disienten de ella.

La Iglesia de ayer, al atribuir todos los males del mundo en parte al me-
nos al hecho de haberse apartado de Dios y de los valores religiosos y morales,
puede dar pie a que se piense que ella se considera totalmente inmune de
toda responsabilidad y no es asi, porque ella reconoce la parte que en esos
males pueden tener las deficiencias y las infidelidades de sus miembros; me
atrevo a decir que en el mundo catdlico al triunfalismo de ayer ha sucedido
hoy una fuerte tendencia a la autoflagelacion y a la autodemoliciéon como si
todo el bien estuviera fuera de la Iglesia y todo el mal dentro de ella.

En un tiempo, en el que se han venido abajo todas las certezas otrora
sostenidas con orgullosa seguridad porque en ellas se asentaba la vida indi-
vidual y social recibiendo de ellas un sentido, una direccién, una finalidad,
en un tiempo en el que tantas verdades que se proclamaban imperecederas
se tienen por falsas o efimeras, ;no presta nuestra Iglesia un gran servicio al
hombre afirmando que hay certezas que no fallan y verdades que no cambian
porque se apoyan proximamente en la dignidad de la persona humana?®.

9.- Dentro de este clima de pluralismo ideoldgico incluso ético los
catolicos de hoy tenemos que aceptar sinceramente y no solo porque no
sea conveniente o posible proceder de otra manera ”la modernidad” como
situacion historica que se ha creado con las nuevas ideas promocionadas por
el Iluminismo, la Revolucion francesa, el liberalismo etc. en el transcurso de
los ultimos cuatro siglos; una situacion postcristiana en la que el cristianismo
no tiene ya una posicion predominante sino que es considerado como una
sociedad religiosa con derechos y obligaciones iguales a los derechos y a los
deberes de las otras; una situacion en la que la vida social y las leyes civiles
no se ajustan ya a las ideas del cristianismo, en la que todas las opiniones
pueden manifestarse, todas las voces pueden hacerse sentir, todos los pro-
yectos éticos pueden hacerse valer democraticamente, es decir, en fuerza no
de la “verdad” que dice tener sino del nimero de personas que los acogen
haciéndolos suyos.

8 Editorial: “Integrismo e triunfalismo della Chiesa?": La Civilta Cattolica (18 ottobre 1980) 105.
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11.- Pero el catdlico no sélo no esta obligado a aceptar sino que estd
obligado a rechazar el falso fundamento en el que algunos apoyan el plura-
lismo ideolégico; el “historicismo” marcado de “relativismo”, “escepticismo”,
“indiferentismo”, para el que no existe un criterio objetivo tltimo de verdad al
que las diversas ideologias deban ajustarse y por el que las diversas ideologias
deban valorarse; para el que todas las ideologias son igualmente verdaderas
o igualmente falsas en si mismas; pues para estas corrientes de pensamiento
solamente existen verdades subjetivas, es decir, verdades que son verdades
en tanto en cuanto el criterio de quien las profese las tenga por verdades ya
que el criterio subjetivo de cada cual es la medida (y atin me atrevo a afadir:
que para el historicismo el criterio subjetivo del consumidor es el “creador”
mas que la “medida”) de la verdad o de la no verdad.

Por eso para ese historicismo tampoco existen verdades eternas e in-
mutables (lo cual supondria que son verdades objetivas) sino verdades pro-
visionales (que valen solamente para una determinada época).

Esto del criterio subjetivo como norma de verdad lo habia dicho el
sofista Protdgoras con su famoso axioma: “el hombre es la medida de todas
las cosas” que corrigio el gran critico de los sofistas Platon sustituyendo al
hombre por el dios pagano: “Dios es la medida de todas las cosas®”.

12.- Toda ideologia y tanto mds cuanto mds es sentida tiende espon-
tineamente a hacer participes de ella a todos, es decir, tiende espontanea-
mente a hacer “proselitismo”; pero el proselitismo para ser legitimo tiene que
abstenerse de toda coaccion fisica o moral sobre las conciencias y tiene que
tratar de ganarse a los demds con la fuerza de los argumentos favorables a la
ideologia que presenta.

Excuso anadir que una mercancia que se ofrezca por muy buena que
en si misma sea dificilmente es acogida si no se presenta en moldes que ten-
gan atractivo y por ello que tengan capacidad de despertar en aquellos a los
que va destinada sentimientos, emociones, curiosidades, etc. que tanto influjo
tienen en la toma de decisiones y en la valoracion de las ideas; en sus “pen-
samientos”, obra cumbre de la filosofia del siglo XVII, Blaise Pascal, el “genio
aterrador” como lo calific6 Chateaubriand porque “tuvo el talento de dejar
caer sobre el papel pensamientos que son mas divinos que humanos”, anoto:

9 W. Jakcer, Paideia: los ideales de la cultura griega (México 2016) 1052 con nota 218.

E.A. DaL MascHio, La verdad esta en otra parte (Platon, Bonalletra Alcompas 2015) 25.
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“Todo nuestro razonamiento se reduce a ceder al sentimiento” y su frase
mas famosa “El corazon tiene razones que la razén no comprende” conclu-
yendo “Uno lo advierte en miles de cosas'®”; por cierto, que esa mas famosa
frase serd mas tarde recogida sustancialmente, aunque no literalmente por el
filésofo escocés David Hume en el siglo XVIIL.

Se han encontrado senales neuronales que anticipaban las decisiones
que se iban a tomar incluso antes de que el sujeto supiera qué iba a decidir;
cambios cerebrales detectados segundos antes de una toma de decision que
permitian anticipar si la persona hard o no hard una compra.

Y se ha llegado a la conclusion de que es absurdo tratar de las decisiones
como fenémenos de pura racionalidad despojada de su contexto emocional
(sentimientos, miedo, ansiedad, alegria, sorpresa, asco, verglienza etc.) y se
descarta que tomemos las decisiones, sean 0 no sean trascendentales, sola-
mente sopesando los “pros” y los “contras” de la opcion sin estar movidos por
intenciones y pulsiones conectadas a las emociones.

El estado emocional condiciona los procesos cognitivos que implican
atencion, percepcion, memoria, decision'!.

13.- Es verdad que la historia de la Iglesia estd llena de paginas negras
escritas por quienes no dejaron de ser humanos por haber alcanzado cotas
altas de poder dentro de ella, ahi estin los nubarrones vergonzantes de la
inquisicion, de la trata de esclavos negros, de las sangrientas devastadoras
guerras de religion, por echar un tupido velo sobre los deplorables malos
ejemplos de algunos de los constituidos no tanto en “auctoritas” sino solamente
en “potestas” por seguir la distincion que nos dejo el sabio derecho romano.

Pero esta reprobable historia no es capaz de borrar la otra historia glo-
riosa y ejemplarizante de la Iglesia Catodlica.

Nadie podrda negar que el cristianismo y por ello también el catoli-
cismo imprimi6 su impronta de honrosa memoria en las costumbres (hasta
proporcionarnos en sus “santos” un nuevo modelo admirable de “hombre”)
en las legislaciones, en el pensamiento humano sin que hayan faltado desde
principios del siglo XVIII pensadores de las mas diversas tendencias, y ahi

10 G. Mufoz BaraLLoBRE, Pascal, El hombre es una cana que piensa (Bonalletra Alcompas 2015) 76 y 103.
B. PascaL, / pensieri (Ed. Paoline, Milano 1960).
11 Editorial, “Inefficacia storica del cristianismo?”: La Civilta Cattolica (16 ottobre 1982) 105.
A. Moreno Bote, ;Cdmo tomamos decisiones? Los mecanismos neuronales de la accion (Emse Edapp 2018) 132.

F. Cotruro — J. M. UreNa Bares, El cerebro y las emociones, sentir, pensar, decidir (Emse Edapp 2018) 117, 127.
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estd como adalid el brufiidor del superhombre E. Nietzsche, que se empecina-
ron en la obsesion de cacarear que el cristianismo empobreci6 y corrompid
al hombre occidental con la exaltacion de la humildad, de la paciencia, de
la resignacion, de la penitencia y con la devaluacion del placer sobre todo
sexual, en oposicion a las “virtudes” paganas de la fuerza y de la potencia.

Principios y valores como los de la revolucion francesa “Liberté, Egalité,
Fraternité” son principios y valores laicos cristianizados.

Y sobre el principio de la “dignidad de la persona humana” en cuanto
imagen de Dios, por razén de la cual el ser humano nunca puede ser instru-
mento o medio de nadie (de otro ser humano, de la sociedad, del Estado civil
o eclesidstico) elaborado fue por el cristianismo y ofrecido fue por el cristia-
nismo a la humanidad como base o fundamento de los derechos inalienables
humanos. Este principio, aunque la civilizacion moderna lo ha secularizado
despojandolo de su raiz religiosa y de su grandeza de imagen de Dios y, por
ello, de su mas solido fundamento dejindolo asi a la intemperie de ataques
peligrosamente destructivos, sigue inspiriandole a la sociedad moderna los
principios en los que se asientan las democracias y los derechos fundamentales
humanos que forman la base de casi todas las Constituciones contemporaneas
y de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos adoptada por la ONU.

VIl. ;IDEOLOGIA HUMANA LAICA E IDEOLOGIA HUMANA CRISTIANA?

1.- Este interrogante deja en suspenso la respuesta a la pregunta shay
una ideologia moral cristiana distinta en cuanto a su contenido de la ideo-
logia moral laica? o, lo que es lo mismo, ;la ideologia moral cristiana anade
a la ideologia moral laica algunos preceptos nuevos, o solamente existe una
ideologia moral que es la humana natural compartida por cristianos y no
cristianos? Ya que el cristianismo, seguin sostienen algunos afamados moralis-
tas'?, aun teniendo algunas caracteristicas especificas no tiene una moral con
contenidos normativos sustancialmente distintos de los simplemente humanos

12 Ph. Detrave, “La mise en cause de la specificite de la morale chrétienne”: Renue Theologique de Louvain 4 (1973) 309 - 324.
G. Fucts, “Una morale non cristiana”: Rassegne di Theologia 6 (1973) 361-373.
Edit. “Morale religiosa e morale laica”: La Civilta Cattolica (17 aprile 1982) 105.
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accesibles a la razén de todos los hombres pero otros moralistas también de
renombre lo niegan'.

2.- La moral “laica” basa sus contenidos en solo el hombre y en solos
los valores del hombre sin referencia alguna a Dios, es decir, prescindiendo
totalmente de Dios; se diferencia de la moral cristiana en que ésta basa su
moralidad, ademds de en la naturaleza y dignidad humana de la persona,
como su fundamento proximo o inmediato, en Dios, autor de esa naturaleza
y dignidad, como su fundamento remoto y ultimo.

Pero la moral “laica”, aunque sea una moral “sin” Dios, no es como la
moral “laicista atea” que es una moral “contra” Dios.

3.- Yo pienso lo siguiente:

La fe cristiana, que es uno de los ingredientes de la moral “cristiana”, no
es una ideologia de cardcter histérico construida sobre un analisis cientifico del
hombre y de la sociedad, sino una revelacion de Dios; es, pues, trascendente
por su origen (viene de Dios y no es de los hombres), por su naturaleza (es
esencialmente sobrenatural, aunque no destruye, sino que, como el término
“sobre...” indica estd por encima de lo natural y si estd por encima la supone),
por su fin (qué es Dios).

La fe no se deja traducir completamente a una ideologia humana que
sea totalmente conforme a la fe o que agote todas las exigencias de la fe,
pero la fe puede inspirar y completar diversas ideologias historicas humanas
con principios y valores, distintos de los de esas ideologias, y traducibles a
situaciones historicas diversas.

La fe cristiana, pues, esta por encima de todas las desviaciones y errores
de los cristianos; es siempre mds pura que todas las realidades historicas de
los cristianos.

El problema de la moral y de las normas morales es un problema
humano; estas normas pertenecen al ambito de una ley que es “natural”: la
llamada ley natural moral; se basan en la “naturaleza” humana o, como hoy se
prefiere decir, en la dignidad de la persona “humana” de modo que un acto
de comision o de omision sea moralmente bueno o malo segiin que sea con-
forme o, respectivamente, disconforme a esa naturaleza o dignidad; el hecho
mismo de ser imagen de Dios lo tiene el hombre de parte de su naturaleza

13 Edit. “Esiste una morale cristiana?": La Civilta Cattolica (16 settembre 1972) 449.

A. oi Marino, “Morale umana e morale cristiana”: La Civilta Cattolica (16 febbraio 1974) 320.
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humana racional, pero algunos afirman que una moral “sin” Dios es una moral
meramente humana, una moral que el hombre se da a si mismo y que, por
lo tanto, no es una moral verdadera o como Billot decia: si Dios es ignorado
es imposible saber lo que es bien y mal moral,

Yo creo que habra que hacer una distincion entre lo objetivo y lo sub-
jetivo, objetivamente la moral no deja de ser una moral radicada en ultima
instancia en Dios por el hecho de que algunos, como los profesionales de la
moral “sin” Dios, no la relacionen con Dios.

No veo yo el por qué no puede existir un hombre que valga por ser
hombre, por su dignidad de hombre en cuanto hombre, es decir, sin una
explicita vinculacion a Dios; el principio de Jesucristo, de que el sibado es
para el hombre y no el hombre para el sibado, vale para el conjunto de la
moral y para cada una de las normas morales y es aplicable a todo hombre
en cuanto hombre y no solo al cristiano en cuanto cristiano.

Es mas, la falta de esta vinculacion a Dios no destruye lo humano de la
moral porque no destruye la naturaleza y dignidad humanas de la persona;
aparte de que del hecho de que sea verdad que la obligacion moral solo nace
de la vinculacion del hombre a Dios en cuanto que el hombre es imagen de
Dios, no resulta ni evidente ni cierto como pueden ser determinadas las normas
morales. Creo, pues, que se puede construir una moral que, apoyandose en
las exigencias de la naturaleza y dignidad personal en cuanto meramente “hu-
manas”, contenga normas que se impongan a la conciencia como obligatorias;
uno puede descubrir en esas solas exigencias que una determinada accién por
comisién u omision es moralmente buena o moralmente mala porque valoriza,
o respectivamente desvaloriza, a su persona en cuanto persona humana® sin
que sea necesario para ello conocer que Dios existe y de hecho han existido
y existen muchas personas “sin” el Dios verdadero (budistas, confucionistas,
mahometanos) e incluso muchas personas “sin” religion alguna e incluso
ateas que llevaron y llevan una vida publica y/o privada de gran rigor moral.

14 Juan Pagto Il, “Enc. Veritatis Splendor” cap.ll N.36: La Civilta Cattolica (16 ottobre 1933) 160.
Caroenat L. BiLar, De Deo Uno et Trino (Roma 1926) 49.
J. oe Finance (Etica...) o.c.p. 474 N 320.
15 J. oe Finance, “Ateismo e problema morale”, en: L “Ateismo Contemporaneo (SEI, Torino 1969) vol. Il p. 569.
B. Sorat — G. pe Rosa, “Fede cristiana ed integrismo”: La Civiltd Cattolica (18 febbraio 1978) 313.
J 0e Financ, (Etica) 0.c.p. 204, 222 NN. 150, 163.
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No es que yo pretenda echar a Dios, incluso como raiz, fundamento,
fin ultimo de lo humano, de la moral; que bien presentes tengo y hago mios
estos famosos versos de Pedro Calderon de la Barca:

Al rey la hacienda y la vida se ha de dar
pero el honor es patrimonio del alma,

y el alma solo es de Dios.

Pero habria que preguntar qué entienden esas gentes “sin” Dios por
“moralidad”, porque no todos utilizamos los mismos estindares para juzgar
de la moralidad o inmoralidad de determinadas conductas.

Sin embargo, hay algunas normas como la de no matar a un inocente,
no robar, etc., que son universales, es decir, que son admitidas por todos vy,
si nos preguntamos por el porqué de esta coincidencia, acaso no encontra-
remos otra respuesta que ésta: porque el sentido moral emerge de la racio-
nalidad humana y por ello es un atributo universal de los humanos aunque
este sentido se va encarnando en sistemas morales distintos en los diversos
tiempos, diversos lugares, diversas culturas, etc., de modo que sistemas del
pasado se extinguieron y desaparecieron reemplazados o no reemplazados

por otros nuevos.

VIIl. LINEAS FUNDAMENTALES DE LA IDEOLOGIA MORAL CRISTIANA CATOLICA
A. LEY NATURAL

1.- Decir “ley natural” es decir “ley moral”. Se trata de la naturaleza hu-
mana considerada en sus tendencias o inclinaciones fundamentales hacia lo
que la razoén practica le presenta como bien porque se ajusta a esas tendencias
o inclinaciones, y por ello valoraliza y perfecciona a la persona. Las tendencias
o inclinaciones de esa naturaleza humana contrarias a la razéon son “malas”.

Podemos definirla asi: “lex Naturalis (est) imperium divinum rationali

creaturae per rationis lumen intimatum circa exigentias naturae rationalis'®”,

16 L. Roorico, Praelectiones theologico-morales comillenses Il Tractatus de legibus (Sal Terrae, Santander 1944) 419 N. 570.
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La ley natural es una orden divina manifestada a la naturaleza racional
a través de la razon acerca de las exigencias de la naturaleza racional.

Esta definicion es sustancialmente idéntica a la definiciéon ya clasica
de Santo Tomds de Aquino: participatio legis aeternae in rationali creatura.

2.- No dicen estas definiciones explicitamente que la ley natural es, como
toda ley verdadera, una ley moral, una ley que impone una obligacion moral a
la conciencia de obrar de acuerdo a lo que ella manda hacer o prohibe hacer.

3.- Suelen los escolasticos hablar de la “recta razon” como guia y cri-
terio de la vida moral; entendiendo por recta razon no una razon abstracta e
impersonal, sino un conocimiento finalisimamente orientado; por esta orien-
tacion la razén se llama “recta” con una rectitud que le hace capaz de juzgar
inmediatamente, en el orden practico, si algo es bueno o es malo conduciendo
de manera consciente la tendencia innata de la voluntad hacia el bien®.

Lo recoge muy bien la definicion que de la ley natural da Joseph de
Finance: “La legge naturale non e’ altro che il giudizio pratico della retta ra-
gione in quanto esprime, nel ordine morale, la tendenza della natura razionale
al suo vero fine?”.

4.- Todos conocemos por propia experiencia la existencia de esas exi-
gencias, de esas tendencias etc. pues todo ser, no excluido el ser humano,
espontaneamente va hacia lo que le conviene porque le perfecciona y huye
de lo que no le conviene porque le deteriora y envilece, aunque no siempre
sean efectivas ese ir y ese huir; ;quién, por ejemplo, no quiere conseguir lo
que es un bien para él: el respeto a su vida, a su integridad, a su salud, a su
honor; a sus propiedades etc.? Por eso el hombre encuentra la ley natural
dentro de si mismo. Aunque no todos sepan que todo ello hunde sus raices
originales en la voluntad de Dios porque no todos tienen idea de que Dios
existe, aunque pudieran adquirirla con un simple raciocinio que arranque de
la contemplacion de lo creado.

5.- Pero los primeros principios practicos de la ley natural, de los que
se deriva a modo de conclusiones necesarias todo el resto de la vida moral,

estdn tan arraigados en aquellas exigencias, tendencias etc. hacia el bien moral

17 St. THomas, Summa Theol I-11q. 91, a. 2 ad. 3.
18 V. CatHre, Filosofia del derecho (Reus, Madrid 202) 274.
Rooriso, 0.c. pp.17 N. 24, 5°% p.167 N. 228, p. 175 N. 240.
19 V. Facone, “Conoscenza scientifica e norma morale”: La Civilta Cattolica (7 febbraio 1970) 250.
20 FiNance, o.c. (Etica...) p. 250 N. 179.



86 Juan José Garcia Failde

que no pueden ser ignorados por quien tenga suficiente capacidad intelectual
para conocerlos?.

Hay sin embargo personas incluso creyentes y aun catolicos cultos en
distintas materias que de buena fe invencible estin convencidos de que ciertos
actos, que para otros son indubitablemente ilicitos, son moralmente buenos
o estan justificados al menos en algunas circunstancias como el mentir para
evitar males mayores, el perjurio para la legitima defensa de uno mismo o de
los suyos, el aborto directamente provocado para salvar la vida o incluso la
salud de la madre, la polucion provocada para investigar una enfermedad, el
onanismo entre conyuges demasiado cargados de hijos o para evitar el peligro
grave para la vida de la madre a consecuencia del parto, el duelo para reparar
una grandisima ofensa®.

Y es que ni siquiera el conocimiento de la existencia de una ley univer-
sal prohibitiva es suficiente para que algunas personas sepan lo que se debe
hacer o no se debe hacer en un caso concreto.

Aun cuando un acto repugne de manera evidente a la conciencia es a
veces dificil o imposible demostrar con rigor el porqué y como tal o cual acto
concreto es tan moralmente malo que no pueda en circunstancia alguna ser
aprobado como moralmente licito por una conciencia; pienso, por ejemplo,
en ciertos puntos de la moral sexual tradicional.

6.- Esta fuerza de obligar la recibe la ley natural de la ley eterna de Dios.

La esencia de la ley natural es la ley eterna o voluntad de Dios que ma-
nifestada al hombre le exige el acatamiento u observancia de la norma moral

El medio a través del cual se transfiere al hombre esa voluntad de
Dios es la razén del mismo hombre que forma una unidad con la naturaleza
biopsiquica de la persona humana y que estd dinimicamente estructurada
de tal forma que valoriza positivamente como bien moral lo que favorece, y
negativamente como mal moral lo que contradice a los fines de la naturaleza
humana;

Distinta pero complementaria, de esta razon del hombre es la “concien-

cia” que consiste en un dictamen o juicio practico encargado de aplicar a un

21 FiNancg, o.c. (Etica...) p. 269 N. 189.

G. Bortotaso, “Antropologia filosofica e perfezione”: La Civilta Cattolica (15 giugno 1977) nota 10 p. 569.
22 Roorico, 0.c. p. 425 N. 580.

Finance, o.c. (Etica...) p. 258 N. 184 p. 260 N. 185, p. 268 N. 188, p. 269 N. 189.
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caso concreto aquella valorizacion positiva o negativa de la razén practica.
Son varios los recursos a través de los cuales la razéon humana descubre en
la naturaleza humana la voluntad de Dios.

La razén opera siempre segun ciertas normas, en los juicios especulativos
que hace la razon estas normas son los principios racionales de identidad, de
no contradiccion, de razén suficiente etc. y, si se trata de juicios especulativos
sobre verdades de hecho, la experiencia; cuando se trata de juicios axiologicos
y practicos, la norma es la conveniencia del acto, objeto, con las tendencias,
con los fines, con la orientacion intrinseca del sujeto racional (se descarta,
pues, lo que se considera “bueno” porque satisface, por ejemplo, el apetito
sexual, el estado de intranquilidad etc.?).

Pues bien, la razon practica humana escudrinando en las exigencias,
propensiones, tendencias etc. fundamentales hacia el bien de su naturaleza
humana descubre en ellas lo que es bien moral y lo que es mal moral guiando
a la voluntad hacia ese bien moral hacia el que ya esa voluntad tiende con
una tendencia innata como indiqué antes.

7.- Yo pondria como fundamento proximo de la ley natural mads que
las exigencias, tendencias etc. de la naturaleza humana al bien, las de la
dignidad de la persona humana porque el concepto de naturaleza humana
es discutido y ha sido utilizado confusamente vy, por ello, sin fortuna, por el
pensamiento tradicional moral y juridico mientras que el concepto de dig-
nidad de la persona humana ha ido progresivamente ganando terreno en la
moderna antropologia como dato transcultural y por la civilizacion moderna
como principio fundamental deontologico de toda relacion de justicia entre
individuos, entre individuos y grupos, entre grupos y grupos, entre individuos/
grupos y Estados, entre Estados y Estados?.

Me estoy refiriendo a la “dignidad de la persona humana” entendida
correctamente, es decir, en el sentido que responde a la concepcion del ser
humano dotado de razon, libertad, sociabilidad pues también los profesio-
nales del materialismo historico, Inmanuel Kant etc. hablan de “dignidad de
la persona humana” pero entendiéndolo en un sentido opuesto al sentido

genuino humano o cristiano que acabo de afirmar: no es esa dignidad ni un

23 Roorico, Praelectiones theologico Morales, 419 N. 570.
Finance, (Etica...) o.c. p. 192 N. 139.
24 S. Lener, “Il conceto di diritto naturale”: La Civilta Cattolica (15 novembre 1980) 337.
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producto de la evoluciéon de la materia subordinada a la colectividad como
sostiene el materialismo histérico marxista ni se identifica con la autonomia
absoluta de la voluntad en la que pone Inmanuel Kant el fundamento de la
obligacion moral®.

8.- El problema fundamental de toda antropologia filosofica desde In-
manuel Kant (en cuyas obras aparecen por vez primera los términos relativos
a la antropologia filosofica: “anthropologie in pragmatischer Hinsicht = antro-
pologias bajo el aspecto pragmatico), Max Scheler (que hizo de la antropologia
filosofica el tema preferente de su produccion especulativa), Maine de Biran
(espiritualista francés), L. Feuerbach (para quien toda la filosofia se reduce a
antropologia) es el siguiente: ;qué es lo que hace grande y enriquece al hom-
bre y qué es lo que lo empequefiece, lo empobrece, lo envilece, lo degrada?

Es el problema siempre actual de los valores humanos, de su fundamen-
tacion y de su relacion con la naturaleza y dignidad de la persona humana.

Todo ser, incluido el hombre, tiende a realizarse perfeccionandose
al maximo; en todo ser incluido el hombre hay una tendencia innata hacia
ello; pero el hombre utiliza esa tendencia innata deliberada y libremente por
lo menos en cuanto a realizar algunos actos que piensa que le conducen a
esa perfeccion y a evitar algunos otros actos que cree que le apartan de esa
perfeccion.

El hombre en su incesante bisqueda de su maximo de perfeccion
experimenta que nada de lo que es finito calma su sed de perfeccion; siente
el “limite”, siente que detrds de cada meta a la que llega hay siempre nuevas
cimas por escalar; pero a su vez siente un impulso a subirlas.

Y el hombire si es creyente sabe que por mis bienes finitos que alcance,
su insaciable sed de perfeccion solamente se apagard con la posesion del bien
infinito, que es Dios, en el mas alla.

Por eso cuando le oigo a Jesucristo ordenarnos o recomendarnos que
seamos perfectos como nuestro Padre celestial es perfecto, pienso que lo que
nos manda o nos aconseja no es el imposible de que adquiramos la perfec-

25 Comision TeoLdeica INTERNACIONAL, “Sulla dignita e i diritti della persona umana”: La Civilta Cattolica (2 marzo 1985) 459.
G. Sans, La dignita dell'nomo. Riflessione alla luce del pensiero di |.Kant: La Civilta Cattolica (7 marzo 2015 P. 440.
Finance, o.c. p. 162 N. 115.
G. Sawa, "Il bicentenaio della Critica della Ragion Pura": La Civilta Cattolica (ottobre 1981) 119.
Por cierto que la Critica de la Razén Pura fue incluida en el indice de libros prohibidos en 1827 quizas por negar que la

existencia de Dios pueda demostrarse con argumentos de razon.
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cion infinita de Dios, cosa que nos destruiria si pudiera hacerse realidad, sino
que poco a poco vayamos alcanzando cotas de perfeccion que cada vez nos
vayan acercando mas y mas a la perfeccion de Dios.

Un requisito para que el hombre vaya delibera y libremente hacia lo
que le perfecciona es el que el hombre conozca lo que le perfecciona y que
la comision u omision de esta accion determinada que va a realizar o que
va a omitir le perfecciona, y esto lo conoce el hombre escudrinando en las
exigencias, tendencias etc. esenciales de si mismo hacia el bien que derivan
de aquello sin lo que el hombre dejaria de ser hombre, es decir, derivan de
Su esencia.

Solamente lo que es bien para uno le perfecciona y por eso el “mal”,
que es privacion de “bien” debido a un ser, en lugar de perfeccionar al hom-
bre lo deteriora, lo empobrece, lo envilece con la particularidad de que el
“mal” por ser privacion de un bien debido al ser, siempre se da en un bien:
“omne igitur malum in bono aliquo est*®”; por eso Dios en el pecador detesta
el mal que el pecador ha hecho y perdona y hasta sigue amando al pecador
que sigue siendo un bien que El hizo. Es un tanto llamativo este fenémeno:
el hombre, si de buena fe esta convencido de que la realizacion o la omision
de tal o de cual acto es algo moralmente bueno obligatorio, siendo asi que
en realidad es algo moralmente malo, si lo realiza o respectivamente lo omite
obra bien, y este obrar bien le perfecciona moralmente porque seguir este
dictamen es un bien aunque no sea un bien la realizacion o la omision en
cuanto tales del acto.

9.- La perfeccion de la persona humana abarca muchos sectores de la
misma, lo biolégico (perfeccion de su organismo), lo sensible (una buena
musica), hasta lo espiritual y lo moral. Su perfeccion principal consiste en la
perfeccion de sus facultades espirituales, inteligencia y voluntad; su inteligen-
cia hecha para la verdad se perfecciona con la verdad poseida, su voluntad o
libertad hecha para el bien se perfecciona con el bien realizado; y hay verdades
como hay bienes de naturaleza distinta.

Pero ademds la persona humana en su realidad existencial no vive
en una soledad metafisica, sino en una relacion constitutiva con Dios y con

26 St. THomas, Contra Gent. Lib. Xl cap. XI.
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otras personas humanas; y sin esta doble relacion no cabe perfeccion de la
persona humana?’.

Las verdades y los bienes poseidos que mas perfeccionan a la persona
son los morales; con la perfeccion moral estd estrechamente relacionada su
perfeccion religiosa, como indica B. Hiring en “Das Heilige und das Gate”, y
consiste en la perfeccion de aquello mis intimo del hombre, en aquello por
lo que el hombre siente que vale como persona humana y que los actos mo-
rales que a esta perfeccion contribuyen son dignos del hombre precisamente
en cuanto hombre®, solamente esta perfeccion afecta al hombre en cuanto
hombre haciéndolo bueno, moralmente bueno, aunque en otros sectores,
como el de su cultura, sea “un pobre hombre”.

Si como he dicho solamente el bien perfecciona al hombre de una o
de otra manera hasta el punto de identificar “bien” y “perfeccion” y hay en el
hombre una escala jerarquizada de sectores perfeccionables, se deduce que
entre los bienes también hay una escala jerarquizada, todos ellos apetecibles
y por ello despiertan diversas reacciones de deseos, tendencias, placeres, etc.
todos ellos fundados en la naturaleza humana que se basa en Dios y, por eso
tienen algo de divino: bienes materiales, bienes estéticos, bienes religiosos,

bienes espirituales no religiosos, bienes morales, etc.

B. MATERIA U OBJETO DE LA LEY NATURAL

1.- La materia objeto de la ley natural es la misma materia de las exi-
gencias esenciales de la naturaleza humana, es decir, “illa dictamina mora-
lia, humanarum operationum directiva, quae ex consideratione exigentiarum
naturae humanae in ordine morali per lumen rationis proponuntur tanquam
normae certae et obligatoriae nostrae liberae activitatis”: aquellos dictimenes
morales directivos de las acciones humanas que, considerando las exigencias
de la naturaleza humana en el orden moral por medio de la luz de la razon,
se proponen como normas ciertas obligatorias de nuestra actividad libre. El

fusnaturalismo reduce el derecho natural a pocos principios supremos que

27 G. Borrolaso, “Antropologia filosofica e perfezione”: La Civilta Cattolica (15 giugno 1977) 564.
28 Finance, (Etica...)o.c. p. 56 N. 24.
29 Roorico, o.c. p. 421 N. 575.
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nunca pueden ser violados pero que son susceptibles de aplicaciones histéricas
diversas y que estdn necesitados de ser determinados en sus contenidos y de
ser integrados en las instituciones

Lo que es conforme a esas exigencias es honesto o moral y objeto de
la ley “afirmativa o preceptiva” natural (si es necesario que sea hecho, manda
que se haga, imponiendo la obligacion moral en conciencia de hacerlo) y
lo que es contrario a esas exigencias es deshonesto o inmoral y objeto de la
ley “negativa o prohibitiva” (que lo veta imponiendo la obligacion moral en
conciencia de no hacerlo) en un caso y en otro caso pues la inobservancia
de la ley natural lleva consigo culpabilidad moral®.

2.- Lo que la ley natural afirmativa o preceptiva manda hacer no es
moralmente bueno porque esta ley ordena que se haga, sino que ya es de
por si o por su naturaleza moralmente bueno y lo que la ley natural negativa
o prohibitiva veta hacerlo, no es moralmente malo por razén de este veto,
sino que ya es de por si o de suyo moralmente malo, no cabe, pues en esto
el cldsico axioma “malum quia prohibitum” sino este otro axioma también
clasico “prohibitum quia malum”.

Decir bueno moral o malo moral por si o por su naturaleza es decir
que es intrinsecamente bueno moralmente o, respectivamente, intrinsecamente
malo moralmente.

3.- Lo moral intrinsecamente bueno que esté preceptuado por la ley
natural hay que hacerlo “semper”, es decir, mientras la ley natural que lo
manda hacer no cese que no serd “nunca” porque se basa en las exigencias
esenciales de la naturaleza humana que son eternas; pero no hay obligacion
de estar haciéndolo “pro semper” es decir, en todo instante, sin interrupcion;
locos nos volveriamos si, por ejemplo, tuviéramos que estar constantemente
haciendo actos de adoracion a Dios.

En cambio la accidon que la ley negativa o prohibitiva veta hay que
evitarla “semper”, como en el caso anterior, porque lo vetado es “siempre”
intrinsecamente malo moralmente, y también “pro semper”, es decir, en nin-
gin momento es moralmente licito hacerlo porque no hay un momento en
que deje de ser intrinsecamente malo moralmente; es evidente que en ningtiin
momento es moralmente licito blasfemar, perjurar, fornicar etc..

30 Roorico, 0.c. p. 173 N. 239.
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Siendo como es intrinsecamente malo moralmente un acto de estos
como una blasfemia etc. no cabe para justificarlo invocar el principio del vo-
luntario en causa con dos efectos de los que uno es bueno y es directamente
pretendido y el otro es malo y es solamente tolerado por causa proporcionada
como en el caso de la mujer embarazada a la que se le practicara una inter-
vencion quirdrgica (de suyo moralmente licita o indiferente) con la intencion
directa de que con esa intervencion le sea extirpado un cancer que con peligro
grave de su vida tiene en el ttero y tolerando el que de esa intervencion se siga
el efecto moralmente malo, no directamente buscado, de la muerte del feto.

4.- Pero hay otros actos que por su naturaleza no son, como los anterio-
res, intrinsecamente malos moralmente “absolute”, es decir, de modo absoluto
sino intrinsecamente malos moralmente “hypothetica” o condicionadamente,
es decir, en tanto en cuanto no se den determinadas circunstancias; son esos
casos en los que en una materia que es intrinsecamente mala y por ello esta
prohibida por la ley natural se da un cambio, que legitimamente puede darse
por parte de Dios, a través por ejemplo de una especie de dispensa impro-
piamente dicha, o por parte de una circunstancia determinada de modo que
esa materia no sea en un caso concreto moralmente mala y por lo mismo no
estd prohibida por la ley natural en ese caso.

Como actos de esta clase suelen aducirse, entre otros, el acceso a una
mujer por parte de Oseas que es un acceso de suyo moralmente ilicito si esa
mujer no es la esposa propia a causa de un matrimonio celebrado con ella
pero que en este caso una intervencion de Dios al margen de un matrimonio
la dio como “suya” a Oseas; y también el caso de la apropiacion de bienes
ajenos que en tanto es robo prohibido por la ley natural por ser moralmente
ilicito si el dueno de los bienes se opone razonablemente a esa apropiacion
pero que al tener necesidad de esos bienes para evitar su muerte el hombre
que se los apropi6, esa apropiacion ya no es robo porque el duefio ya no se
puede oponer razonablemente a ella, la misma deja de ser materia prohibida
por la ley natural y, en consecuencia, la apropiacion ya no estd en ese caso
prohibida por la ley aunque la ley no deje de existir y por lo mismo no dejé
de seguir prohibiendo como moralmente ilicito el robo?.

31 Financ, (Etica...) o.c. p. 274 N. 191.
Rooriso, 0.c. p. 344 N. 455, p. 427 N. 583, P. 329 n. 431.
A. M. Arrecul, Summarium Theologiae Moralis. EI Mensajero del Corazén de Jesus, Bilbao 1934 p. 12 N. 22.



De las ideologias que los poderes pablicos de un Estado tengan depende... 93

5.- Hay leyes naturales tanto preceptivas como prohibitivas formuladas
de una manera general incompleta que obligan solo ordinariamente, “ut in
pluribus”, por emplear una terminologia de Santo Tomas* pero que en algunos
casos particulares, es decir, “ut in paucioribus”, no obligan porque se prevé
que su cumplimiento serd perjudicial; por ejemplo la ley natural preceptiva
de la obligacion de devolverle a su duefio lo que habia confiado en depésito
a otro como un pufal o un revolver; si el duefio lo reclama, en principio hay
obligacion de devolvérselo; pero si el que lo tiene en deposito sabe que el
propietario es un perturbado mental que utilizara el pufal o el revélver para
suicidarse o para matar a un enemigo suyo, la razén exige que no se haga
esa devolucion, es que la ley en este caso es incompleta en su formulacion ya
que deberia enunciar mas o menos asi la orden de devolverle a su duefio lo
que se retiene en deposito; “es necesario u obligatorio devolver los depésitos
a menos que sean reclamados con la finalidad de usarlos criminalmente de
modo que su devolucién equivalga a una complicidad con ese uso criminal®”.

6.- De toda esa materia u objeto la ley natural manda mediante precep-
tos afirmativos hacer lo que es intrinsecamente bueno necesario y mediante
preceptos negativos no hacer lo que es intrinsecamente malo; habra, por
tanto, que distinguir entre los principios positivos o negativos y el contenido
de los mismos.

Se acostumbra a distribuir esos principios en tres clases de los que uno
se considera supremo y fundamental porque estd en la cuspide y de ¢l se
derivan, en €l se fundamentan, los otros que a su vez son de dos categorias
segun que de aquel primero se deduzcan como consecuencia proxima sin
raciocinio alguno y se llaman principios “primarios” o de aquel primero se
deduzcan como consecuencia remota mediante un raciocinio y reciben el
nombre de “secundarios” (algunos autores sostienen que estos secundarios
no forman parte de la materia u objeto de la ley natural).

No hay unanimidad entre los entendidos en senalar cudl es el principio
(o precepto) supremo, aunque la mayoria de ellos siguiendo a Santo Tomas

32 St. THomas, Summa Theol -1, 94,4.
33 Roorico, 0.c. p. 297 N. 396 nota 8.
Finance, (Etica...) o.c. p. 268 N. 188.
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de Aquino* lo ponen en este: “Hay que hacer el bien moral (que incluye el
bien justo) y hay que evitar el mal moral (que incluye el mal injusto)”.

Y como consecuencias proximas se indica:” Hay que cumplir la palabra
dada y los contratos estipulados”, “Hay que obedecer a la autoridad legitima”
“No se puede adulterar, robar, mentir, prestar falso testimonio, matar a un
inocente” etc®.

El ser humano constantemente va cambiando, debido al cambio constan-
te de las circunstancias en las que vive (costumbres, cultura, nivel econémico
etc.), en el conocimiento, valoracion incluso ética etc. de esas circunstancias:
lo que ayer juzgd moralmente licito como la esclavitud hoy lo juzga moral-
mente ilicito etc., o viceversa como ocurre con el préstamo con intereses; pero
ninguno de estos cambios hacen ni pueden hacer que cambien los principios;
siempre, y en todo lugar habrda que hacer el bien y evitar el mal aunque se
ignore si tal accion es bien o es mal.

El hombre de las cavernas tenia la misma dignidad personal que el
hombre de la civilizacion moderna, aunque ignorara que ciertos contenidos,
que el hombre actual no ignora, formaran parte de esta dignidad.

C. LEY POSITIVA 0 HUMANA

1.- Conocida es la definicion de Santo Tomas de Aquino de la ley posi-
tiva, que al menos por analogia puede extenderse a la ley natural:

“Quaedam rationis ordinatio ad bonum commune ab eo qui curam
communitatis habet promulgata®*”: una ordenacion de la razén al bien comin
promulgada por quien tiene bajo su cuidado a la comunidad.

2.- Cometido y razon de ser de toda ley positiva es el “bien comuin”
hasta el punto de que una ley positiva que prescribiera algo perjudicial para
el bien comin o que prohibiera algo necesario para el bien comin no seria
ley verdadera positiva, aunque tuviera apariencias de serlo, y, por lo tanto,

no podria obligar a su observancia.

34 Santo THomas, Summa Theol., 1=, q. 94, a.2.

35 Roorico o.c. p. 421 N. 573, p. 427 N.585.
Finance, (Etica...) o.c. p. 88 N. 44, p. 303 N.209.
Arrecul, 0.c. p. 42 N. 79.

36 Santo THomas, Summa Theol., 11, g. 90, a.4.
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3.- En esta definicion se entiende por “bien” el bien “honesto” o “moral”
contrario al “mal deshonesto o inmoral” y por “comin” un “fin” mads que el
conjunto de bienes comunes que son el resultado de la obtencion de ese fin.

Este fin consiste en la coordinaciéon de las actividades de todos los
miembros de la comunidad social de modo que no se estorben las de unos
a las de otros sino que las de unos se sumen a las de otros para que conjun-
tadas logren que sean respetados los derechos inalienables que a cada uno
en justicia corresponden como es, por ejemplo, el derecho a la propia vida
y que se produzcan bienes comunes de los que cada uno pueda disfrutar en
orden al conseguimiento de aquello, por lo que cada uno forma parte de la
comunidad social concreta, que es su perfeccion humana o natural bioldgica,
psiquica etc. en la medida en que lo exijan o en que lo permitan sus posibi-
lidades y las posibilidades de dicha comunidad social determinada.

Y lo que en este conseguimiento rebase las capacidades de los ciuda-
danos debe suplirlo, en cuanto le sea posible, subsidiariamente la comunidad
asociada misma.

Asi creo que debe entenderse lo que sobre el particular vienen a decir
los autores como Olis Robleda?.

4.- Estos bienes comunes son de distintas clases: unos son materiales,
(carreteras, pantanos, transportes publicos, etc.), otros, sanitarios (hospitales,
laboratorios, etc.) otros, culturales (escuelas, universidades, etc.) otros, religio-
sos (iglesias, santuarios, etc.), otros, benéficos (casas de acogida, etc.), otros,
morales (leyes que prohiben matar a un inocente, etc.).

Dentro de estos bienes unos son en si mismos de categoria superior y
otros son de categoria inferior segin sea la categoria del drea de la persona
que estan llamados a cubrir.

En la cispide estan los morales, con los que suelen ir unidos los religio-
sos, porque mas que llenar un 4rea de la persona invaden a toda la persona
haciéndola moralmente buena o moralmente mala segin que la persona sea
fiel o respectivamente infiel a ellos. Estos, asi como el disfrute de los mismos
siempre, en cualquier coyuntura, en cualquier época, en cualquier lugar tienen
que ser reconocidos y respetados y protegidos por las leyes del Estado de tal
forma que nunca, en ninguna circunstancia, en ninguna cultura etc. puedan
licitamente ser sacrificados como medios para la conservacion etc. de otros

37 0. RosLeoa, Persona y Sociedad (Universidad Pontificia de Comillas, Santander 1958) 30.
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bienes que por mis que un pueblo o un parlamento se empenasen en cata-
logarlos superiores no son jerdrquicamente superiores.

Entran dentro de estos bienes comunes morales la vida de un inocente
(como la de un embrién humano) y la vida de un criminal porque la supresion
de esas vidas a través del aborto o de la aplicacion de la pena de muerte es
una grave ofensa a la dignidad del hombre que nadie pierde por no haber
nacido o por ser un malvado.

Otros bienes estin condicionados por la posibilidad que en cada época
y lugar tenga el Estado de proporcionarlos, de promocionarlos, de proteger-
los, de defenderlos y su usufructo puede legitimamente el Estado limitarlo o
suprimirlo cuando y por mientras razonablemente estime que el bien comun
lo exige o que para el bien comun conviene y me estoy refiriendo incluso a
la legitimidad del Estado de disponer de las vidas de sus ciudadanos para su
defensa que es también defensa de ellos mismos invocando el principio de
“salus Republicae suprema lex esto”; en este caso la legitimidad de lo mandado
se apoya en el principio moral del voluntario in causa con doble efecto: uno
moralmente bueno pretendido directamente (que es la salus Republicae) por
un acto en si mismo bueno moralmente (que es la llamada a los ciudadanos)
aunque de ello se siga un mal que en este caso no parece ser un mal moral
(que es el riesgo incluso de perder su vida que corren los ciudadanos) que
no se busca o quiere sino que por una causa proporcionada es tolerado o
aguantado.

5.- Nada de lo que es de por si “deshonesto” o moralmente malo es
necesario o conveniente para el bien comun, por ello, no puede legitimamente
ser impuesto a nadie mediante una ley positiva.

Pero eso no obsta para que algo que es por su naturaleza “deshonesto”
o moralmente malo pueda el legislador civil “permitirlo” o “tolerarlo” inclu-
so por exigencias del bien comun; en cuyo caso resultaria que para el bien
comun es perjudicial tal acto y a la vez es beneficioso para el bien comun la
permision o tolerancia del mismo acto.

La permision o tolerancia del mal moral como es el pecado lo hace,
segun se dice, hasta Dios mismo. Hay una tolerancia negativa que consiste en
algo asi como “hacer la vista gorda”, en “un dejar hacer”, en dejar al arbitrio
de las personas la comision o la omision de algo.

Y hay otra tolerancia positiva que va mas alld porque concede o niega
un derecho subjetivo o una facultad de hacer impunemente como suele ser
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la tolerancia de los prostibulos; este derecho o facultad no es evidentemente
un verdadero derecho subjetivo o una verdadera facultad que el Estado no
podria conceder porque no tiene poderes para concederlo, pero es un dere-
cho o facultad legal, inmunidad de coaccion o de sancion punitiva publica
o privada; la concesion de esta inmunidad algunos lleva aparejo en otros la
obligacion de respetar el ejercicio de esta inmunidad®,

Aqui yo entiendo por “tolerancia” que puede ser legitima y atin buena
ambas tolerancias y lo que a una y a otra puede hacerla legitima y atin buena
y, por lo tanto, puede hacer legitimo y bueno el concederla, son determinadas
circunstancias como el evitar que por la intolerancia se sigan dafios de mayor
envergadura que los que se siguen de la tolerancia: como seria el limitar o
coartar mas de lo debido el ejercicio de la libertad de los ciudadanos; el no
tener bajo control la salud de los que en esos centros ofrecen sus servicios, con
lo cual no podria la autoridad competente obligarles a hacerse periddicamen-
te andlisis clinicos encaminados a detectar infecciones venéreas contagiosas
gravemente peligrosas para la salud e incluso la vida humana.

6.- Distingo dos clases de leyes positivas en base a las dos maneras
como derivan de la ley natural que es demasiado abstracta y genérica tanto
en su principio supremo como en las consecuencias necesarias sacadas de
este principio.

Leyes positivas que se limitan a reproducir aquellas consecuencias o
conclusiones necesarias del principio supremo como las leyes positivas que
prohiben lo que ya estd prohibido por la ley natural: robar, adulterar, incum-
plir un contrato.

La prohibicion hecha por una de estas leyes positivas es una reiteracion
de la prohibicién ya hecha por la ley natural, de modo que lo prohibido por
la ley positiva haya que evitarlo por estar prohibido por la ley natural y por
lo mismo aunque la ley positiva no lo prohibiera y una vez que la ley positiva
lo hubiera prohibido hay que omitirlo también por estar prohibido por esta
ley positiva; antes de prohibirlo la ley positiva era “prohibitum quia malum”
y después de prohibirlo la ley positiva sigue siendo “prohibitum quia malum”
y comienza también a ser “malum quia prohibitum”.

38 Roorico, o.c. p. 240, 241 N. 334, 335.
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Leyes positivas, que son las mas numerosas, que hacen “determinaciones
proximas” de la ley natural conforme a las necesidades de las circunstancias
concretas.

Las determinaciones de la ley natural que estas leyes positivas hacen
prescribiendo unas y prohibiendo otras, obligan préximamente o inmediata-
mente por razéon de la ley positiva y remotamente o mediatamente, es decir,
después de que la ley positiva las haya hecho, también por razén de la ley
natural siempre y cuando la ley positiva que las hizo no contradiga con ellas
a la ley natural.

Obligan préoximamente o inmediatamente por razon de la ley positiva
porque al no ser esas determinaciones moralmente buenas o moralmente
malas por su propia naturaleza, la ley natural ni las impone ni las veta y ni
siquiera podria imponerlas o vetarlas antes de que la ley positiva las haga
porque antes de que la ley positiva las haga ni siquiera existian.

Pero con posterioridad a ser hechas por la ley positiva obligan esas
determinaciones también por la ley natural en cuanto que hay obligacion
impuesta por la ley natural de no llevarlas a la prictica si contradicen a lo
mandado hacer o a lo prohibido hacer por esa ley natural o de llevarlas a la
practica si no la contradicen con nada de eso y ademas son necesarias o muy
convenientes para el bien comun pues entonces la ley natural ordena que
hay que obedecer a todo aquello que el legislador humano legitimamente
manda o prohibe hacer.

Un ejemplo de esta clase de leyes positivas puede ser el de la ley positiva
que determina lo que la ley natural de modo abstracto y genérico manda “hay
que cumplir los contratos”, y la ley positiva hace las determinaciones de lo
que se necesita para hacer un contrato de tal o de cudl naturaleza, para que
un contrato de esta naturaleza concreta sea vilido etc.; la razén inmediata o
proxima de la obligatoriedad de esos requisitos para quien quiere hacer tal
contrato es lo que sobre la materia dispone la ley positiva aunque la obliga-
toriedad de atenerse al contrato hecho con esos requisitos provenga de la ley
natural que manda que los contratos validos hay que cumplirlos.

7.- La ley positiva, preceptiva o prohibitiva, no puede obligar si no se
supone en sus destinatarios la obligacion de obedecer a la autoridad legitima
y si para que pueda obligar es preciso que antes de que ella exista debe darse
en sus destinatarios esa obligacion, resulta evidente que esa obligacion no

proviene de la misma ley positiva.



De las ideologias que los poderes pablicos de un Estado tengan depende... 99

Esa obligacion de obedecer a la autoridad legitima si no proviene de la
ley positiva es sefial de que tampoco proviene del legislador autor de esa ley.

En una democracia, cuando un Parlamento aprueba por unanimidad
o mayoria absoluta un proyecto de ley positiva, es el pueblo el que a través
de sus representantes legales aprueba ese proyecto de ley y, por lo tanto, es
el pueblo el que se da a si mismo esa ley y como de la esencia de la ley es
imponer alguna obligacion es el pueblo el que con esa ley se obliga a si mis-
mo y si se mantiene la idea de que solamente es derecho el derecho positivo,
es decir, de que solamente el legislador humano puede dar leyes, habra que
concluir que es el pueblo la norma de la justicia, de la moralidad.

Pero nadie puede obligarse a si mismo por si mismo, es decir, sin pre-
suponer algo que le permita obligarse a si mismo.

Si hago un voto o una promesa me obligo a cumplirlo, pero no porque al
hacerlo produzca yo por mi mismo esa obligacion, sino porque una autoridad
superior ha establecido que hay obligacion de cumplir los votos o promesas.

Si yo fuera quien produjera la obligacién de cumplir el voto o la promesa
tendria yo el poder de dispensarme de esa obligacion, lo cual le quitaria a mi
voto o promesa todo su vigor.

La razon por la que el legislador estd obligado a cumplir las leyes po-
sitivas que da, no es la de que €l pueda obligarse a si mismo con esas leyes,
sino la de que otras instancias superiores como la ley natural, las exigencias
del bien comun etc. le imponen esa obligaciéon (aunque para explicar la
posibilidad de ello se recurra a la distincion en el legislador de su persona
publica que da la ley y su persona privada que estd sometida a esa obligacion
de cumplir su ley).

Si la norma de lo moral fuera la ley positiva nunca podria ser legitimo
contradecirla e incluso siempre seria obligatorio cumplir lo que ella dispusiera,
aunque fueran las mds abyectas atrocidades.

Con los jusnaturalistas digo que la tnica fuente en la ley positiva puede
beber el agua mas amarga que dulce o agridulce de obligar es la ley natural
y, por lo tanto, Dios que es el autor de la ley natural.

Pero es evidente que esta fuente se niega rotundamente a darle su agua
a la ley positiva que a ella acude para cegarla o envenenarla.

Quiero decir con esto que la ley natural no le transfiere la fuerza de
obligar a una ley positiva opuesta a ella aunque sea opuesta solamente en su
formulacion porque en realidad no puede ser opuesta a ella ya que por no
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haber recibido esa fuerza de obligar no es verdadera ley aunque tenga apa-
riencias de verdadera ley; ademas no podria, sin contradecirse, la ley natural
transmitirle a la ley positiva opuesta a ella esa fuerza de obligar porque si se
la transmitiera resultaria que la ley natural obligarfa a hacer o a no hacer a
través o por medio de la ley positiva lo que ella misma esta obligando a no
hacer o respectivamente a hacer.

8.- No solo no hay obligacion de obedecer a esa aparente ley positiva,
sino que hay obligacion de desobedecerla, no hay obligacion de obedecerla
porque no tiene fuerza de obligar y hay obligacion de desobedecerla porque
es contraria a ley natural a la que se debe obedecer; es como si a la desobe-
diencia de la ley positiva a la ley natural se correspondiera con una desobe-
diencia personal a la ley positiva.

Estd desobediencia obligatoria a la ley positiva por desobedecer ella
a la ley natural claramente la expreso, en el siglo V antes de Cristo, Sofocles
en su principal tragedia “Antigona” al poner en labios de su protagonista del
mismo nombre una respuesta stiblime a la prohibicién, bajo pena capital, de
Creén de dar sepultura a Polinices, hermano de Antigona, muerto en lucha
contra su patria: “Tus 6rdenes no son capaces de trastornar las leyes eternas
no escritas de Zeus”.

Cuando Creon le recrimina a Antigona el haber tenido el atrevimiento
de quebrantar sus leyes positivas, ella le contesta gallarda:

Si, porque yo no pienso que tus prohibiciones fueran lo bastante po-
derosas que permitan a un mortal quebrantar otras leyes no escritas,
inamovibles de los dioses (dypanta xagwalil zecuv vémma)! ;podria,
pues, yo por temor a cualquier castigo exponerme a la venganza de

los dioses®”?

Desde esta Antigona de Sofocles, que en sus tragedias propone normas,
a las que deben ajustarse los hombres para ser como deben ser, dos motivos

le han hecho a la humanidad reconocer la existencia de un derecho objetivo

39 Jaeser, Paideia, Los ideales de la cultura griega, 60.
CATHREIN, 0.C. pp. 166,265.
Finance, (Etica...) o.c. p. 77 N. 36 con nota 60.

H. Kemknecnt, art. “Nomos”, en: G. Kittet — G. Frieoric, Grande Lessico del N.F. (Paideia, Brescia 1971) vol. 7, 1247.
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natural y, por lo tanto, de una ley moral natural: la constatacion de las fragantes
injusticias cometidas impunemente y hasta legalmente y la exigencia inconteni-
da e incontenible de los individuos y de los pueblos de ser regidos y juzgados
no al arbitrio de los que tienen el poder en los Estados sino segin justicia®.

9.- Por haber hecho algunos poderosos politicos de su voluntad ley sin
otras limitaciones que las de su arbitrariedad ahi estin los de espeluznantes
relatos de eliminacion, por parte del nacionalsocialismo Hitleriano, de los
disminuidos y de los trastornados psiquicos, de los enfermos cronicos cuyas
vidas eran calificadas “vidas sin valor” (Lebensun wertes Lebens) por ser vi-
das improductivas; ahi estan las horripilantes cdmaras de gas y los no menos
horripilantes hornos crematorios, los agotadores campos de concentracion,
los crueles genocidios de Auschwitz!!, por no mencionar los 30 bloques de
barracones del lager de Dachau maquinas infernales de exterminio en las ma-
nos homicidas del maniaco Fiihrer con sus soflamas de embriaguez agresiva®.

Y en zaga no les van las revelaciones que hielan la sangre sobre las
crueldades de los lager soviéticos®.

No puedo evitarlo, no puedo dejar de preguntarme, sin encontrar res-
puesta que me aquiete desde esta vertiente de mi pequefia mente: ;no podia
Dios sin contradecirse impedir Auschwitz, Dachau etc.? s no podia Dios lograr
que aquellos criminales dejaran libremente de hacer todo ese mal que hicieron
unos obcecados por un trastorno psiquico o por un fanatismo ideologico,
otros atemorizados?

Cuando veo el carnicero monstruo Boch entrar aquel 14 de agosto de
1941 en el “buiinker de la muerte” de Auschwitz con la jeringa de acido venenoso
para cobrarse la vida de Maximiliano Kolbe, que habia tenido el generoso y
heroico gesto de pedir que lo castigaran a ¢él en lugar de a un pobre padre
de familia tan inocente como él, me digo estremecido: “pero ;dénde estda
Dios?” y Dios veo que estd con y en Kolbe. Y ;por qué estd también en Boch
ayudando a su mano a introducir la aguja mortifera en el brazo de Kolbe?

40 S. Lener, “Il concetto di diritto e il diritto naturale”: La Civilta Cattolica (15 novembre 1980) 323.
41 R. A. Granawm, "Il diritto di uccidere nel Terzo Reich”: La Civilta Cattolica (15 marzo 1975) 557.
42 J. C. Fest, Hitler (Milano, Rizzoli 1974).
43 A Marcenko, / confortevo i lager del Compagno Brezner (La mia testimonanza) (Rusconi, Milano 1970).
D. Monbrone — A. Marcenko, “Una nuova testimonanza sugli orrori dei lager sovietici”: La Civiltd Cattolica (18 luglio 1970) 148.
44 H. Jonas, Il concetto dé Dio dopo Auschwitz. Una voce ebraica, (Genova 1921).
G. Muccl, “Dopo Auschwitz. Il Dio impotente di Hans Jonas”: La Civilta Cattolica (4 dicembre 1999) 428.
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Dios pudo paralizar esa mano y a pesar de saber lo que con ella iba a hacer
Boch no la paralizo.

Me dicen que el mal natural o moral, no los quiere Dios por si mismos
sino que lo permite como medio para que se alcancen bienes; pero ;se puede
permitir que se haga un mal como medio para alcanzar un fin bueno?; sse
puede decir que Dios se limita a permitir o tolerar un mal cuando pudiendo
impedir que se haga no lo impide e incluso da una ayuda sin la cual no podria
hacerse y no lo impide y da esa ayuda a sabiendas de que se va a hacer el mal®?

Los males naturales como un terremoto, un huracan, una enfermedad
que tienen su origen en la fragilidad de la naturaleza, podian haberse evitado
si Dios hubiera hecho menos fragil esa naturaleza ya que hacerla todo lo
perfecta que El podia hacerla hubiera sido hacerla tan perfecta como El es.
Y esto es imposible. Los males fisicos o morales que tienen su origen en la
libertad del hombre son posibles porque Dios le dio al hombre la capacidad
de hacerlos libremente y Dios no podia no darle al hombre esa capacidad para
hacer el mal libremente una vez que decidié hacer al hombre libre para que
libremente pudiera hacer e hiciera el bien pues es imposible hacer libremente
el bien sin tener la posibilidad de hacer libremente el mal.

Pero yo me pregunto si esta posibilidad de hacer el mal libremente
es un bien y un bien superior al bien de no poder hacer libremente el mal.

Contemplo a los Banecianos y a los Molinistas enredados desde hace
siglos en solucionar el conflicto entre prevision de Dios y libertad del hom-
bre, los primeros con la “premonicioén fisica de Dios” y los segundos con la
“ciencia media de Dios*” sin haber logrado encontrarle al callejon una salida
convincente quizds o sin quizds porque es un callejon sin salida.

La razon no les da una respuesta a tantos y tantos por qués, y las res-
puestas que les da la fe no las comprendo, aunque sin comprenderlas tengo
que aceptarlas y las acepto.

En la moral hay cosas que la razén jamas justificaria.

La revelacion no se limita a darnos a conocer verdades que la razon
natural nunca habria descubierto y ni siquiera sospechado, sino que ademas
a las verdades de razoén les da una iluminacién nueva y un significado mas
profundo.

45 M. Schmaus, Teologia dogmatica, I. La Trinidad de Dios (Rialp, Madrid 1963) 554, 557, 602, 603, 604.
46 ScHmAus, o.c. p. 606.
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Pero esa iluminacion deja esas verdades en un claroscuro que, aunque
permite atisbarlas no disipa las nieblas que las envuelven y ese significado
no es univoco sino analogo. El hecho es que la duda queda, aunque sea una
duda meramente subjetiva, o lo que es lo mismo, sin tener una fundamenta-
cioén objetiva solida. Asi que la creencia en lo que la Revelacién nos ensefia
se mantiene mientras haya capacidad de soportar las oscuridades y de este
modo impedir que la duda domine hasta el extremo de negar lo que la re-
velacion ensena.

En algunos casos he podido comprobar la disponibilidad, la propension
o tendencia incontenible de algunas personas para el mal como si fueran
victimas de un delirio de furiosa impotencia frente a €I, y me he dicho si no
serd verdad que en estas personas producen inhibiciones éticas las deficiencias
de ciertos neurotransmisores como la oxitocina (que funciona también como
hormonas) y la serotonina®.

En resumen: el hombre solamente hace el mal con la ayuda de Dios
(quiere esto decir que el que sea libre para hacerlo no basta para que de
hecho lo haga, sino que es preciso ademas que quiera hacerlo pero no pue-
de querer hacerlo sin esa ayuda de Dios); o, lo que es lo mismo, el hombre
en tanto de hecho hace el mal en cuanto Dios obra en el obrar del hombre
siendo Dios la causa principal y el hombre la causa secundaria del acto; sin
embargo, el Unico responsable de la inmoralidad del acto es el hombre y
aqui esta el misterio insondable del mal moral que el acto tenga; si Dios para
quitarle al hombre el contraer esta responsabilidad se impusiera a la voluntad
del hombre impidiéndole decidirse por el mal, desapareceria la libertad del
hombre, pero mientras esta libertad persista yo no ceso de preguntarme por
qué Dios sin consultarme me dio una libertad con la que puedo hacer el mal
y me la dio aun sabiendo que con ella iba a hacer de hecho el mal en lugar
de darme una libertad parecida a la suya que no puede hacer mas que el bien
y que pudo darmela sin hacerme “otro” Dios.

Me quedo con Pascal: Dios quiere por encima de todo que luchemos

con El porque atn el fracasar dignamente es una manera de triunfar.

47 ' S. Form, | nostri demoni Ripensarl oggi male e potere (Feltrinelli, Milano 2012).
V. Witoermuter, “ i Pildoras para la moral?”, en: Mente y Cerebro(2014) N. 68 p. 66.

C. J. Ceta Cone — F. J. Avaia, El cerebro moral. Evolucidn del cerebro y valores humanos (Emse Edapp 2018) 80.
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IX. CIENCIAS EXPERIMENTALES Y TECNICAS EN AYUDA DE LA LEY NATURAL

Entiendo por ciencia experimental el conocimiento sistematico de la
realidad observable aplicado a casos concretos.

El gran fisi6logo Claude Bernard tuvo una frase memorable: “la ciencia
somos nosotros”, es decir, el hombre; esta frase sugiere la idea de que la ciencia
tiene una repercusion enorme en el ser humano en cuanto ser humano al influir
en el modo como el ser humano se ve y se concibe a si mismo y al darle a
conocer aspectos nuevos del mismo y de otras realidades que tienen que ver
con él. Y en esta tarea la ayuda de la técnica le es imprescindible a la ciencia.

1.- Cada hospital o clinica es testigo de las constantes aplicaciones de los
hallazgos de algunas ciencias y de los avances de algunas técnicas a pacientes
concretos y de las orientaciones, basadas en esos hallazgos y avances, que
han recibido los enfermos, sus familiares, Instituciones y personal sanitario en
orden a que se formen juicios y tomen decisiones incluso de caracter ético.

2.- Y es que estas ciencias y estas técnicas, aunque no puedan crear
la norma moral ni sepan decirnos qué es conforme o qué es contrario a esa
norma, pueden proporcionarnos datos que, analizados a la luz de los princi-
pios morales, nos ayuden a formarnos la idea y a proceder en la practica con
seguridad acerca de si suministrarle un fairmaco o aplicarle una técnica a un
enfermo concreto son actos moralmente licitos o moralmente ilicitos.

3.- Efectivamente, estas ciencias y estas técnicas nos permiten conocer
mejor nuestra naturaleza bio-psiquico-social desvelindonos aspectos que antes
desconociamos y, por tanto, pasibamos por alto al relacionar las exigencias de
nuestra naturaleza humana o de nuestra dignidad personal con nuestros actos
de comision o de omision en esas dreas sanitarias; nos obligan a cuestionar-
nos convicciones morales, que considerdbamos inamovibles, o a echar por la
borda “tabis” que nos parecian intocables. Han prolongado la duracién de la
vida humana sin tener que pagar el tributo demoledor de la degradacion de
las funciones orgdnicas y/o de las funciones psiquicas; pero en los casos en
los que todo ese edificio se cuartea o se viene abajo sin esperanza alguna de
reparacion o de reedificacion, los sufrimientos y atn los gastos econémicos
propios y ajenos estan a la orden del dia dando lugar a planteamientos de
caracter médico-técnico-morales insospechados que interesan de cerca no solo
a los derechos humanos y sanitarios sino también a las legislaciones civiles.
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Nos ilustran acerca de si en un caso concreto la administracion de una
medicacion o la aplicacion de una técnica es un medio “ordinario” o un medio
“extraordinario” de prolongar una vida humana y con esta ilustracion podemos,
junto con la iluminacién que nos viene de los principios morales, concluir la
licitud o la ilicitud moral de la aplicacién o no aplicacion a un enfermo de
una medicacion como la morfina que calma el dolor y acorta la vida o de una
intubacién que posibilita la respiracion artificial. A causa de los avances de la
ciencia y de las técnicas, el medio que ayer era “extraordinario” puede ser hoy
“ordinario” y el que hoy es “extraordinario” puede ser mafnana “ordinario”. Estas
ciencias pueden aclararnos si la suministracion de una determinada cantidad
o dosis de un narcético como la morfina a un enfermo concreto es o no es
mortal de necesidad y de aqui deducimos a la luz de las ensefianzas de la
moral si suministrarle esa dosis a este enfermo es moralmente licito o ilicito,
de modo que si es moralmente licito podamos, en conciencia, darle esa dosis
al enfermo con la intencion directa de calmarle los dolores aun previendo
que con ello se ird acortando su vida. Se aplica, pues, al caso el principio de
voluntario in causa con doble efecto.

Estas ciencias nos pueden ensefar si un enfermo o un accidentado se
encuentra en coma profundo e irreversible cuya vida se reduce al funciona-
miento de sus areas vegetativas o se encuentra en un estado terminal cuya
vida esta sostenida artificialmente sin esperanza alguna de recuperacion.

Y entonces concluimos, echando mano de los principios de moral,
que mantener en vida a ese enfermo con medios de reanimacion técnica es
un medio extraordinario que licitamente puede omitirse ya que iniciarlo o
continuarlo seria, mas que prolongar razonablemente una vida humana, un
intento desesperado, a veces cruel de mantener una apariencia de vida humana.

4.- Sin embargo, hay que tener presente que la condicion extremada-
mente fluida y continuamente evolutiva de estas ciencias y técnicas hacen que
sea muy aventurado formarse en base a ellas, juicios definitivos de moralidad®.

El continuo desarrollo de estas ciencias y técnicas, que presupone un
constante trabajo de revision de sus resultados, hace que sus adquisiciones,
en lugar de ser fijas e inmutables, siempre estén expuestas a cambios y nove-
dades, lo cual obliga a examinar al menos de vez en cuando lo que en ellas
hay de hipotético y provisional y lo que en ellas hay de definitivo.

48 V. Facong, "Il problema dell'inizio della vita dell'uomo. A proposito dell'aborto”: La Civilta Cattolica (16 giugno 1923) 239.
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Este no llegar nunca la ciencia y la técnica a resultados definitivos pone
en entredicho su credibilidad por no crear certezas y por crear relativismo y
escepticismo.

La psicologia ha acunado el término “shock cultural” para designar el
desanimo de quien se enfrenta de repente a ideas completamente diferentes
a las que venia considerando inamovibles, incambiables, insustituibles.

5.- Reivindico para la jerarquia eclesidstica catdlica el derecho a de-
nunciar publicamente que una ley positiva es contraria a la ley natural y por
lo mismo que no hay obligacion moral de acatarla y si es impositiva hay
obligacion moral de desobedecerla.

El Estado es por su naturaleza laico, autbnomo relativo, soberano re-
lativo en el ambito temporal y la Iglesia Catolica no tiene derecho alguno a
inmiscuirse en ese campo, pero nada de esto puede convertir al Estado en
“laicista” contrario a los derechos de la Iglesia Catdlica a intervenir con inde-
pendencia del Estado en su campo espiritual de accion, del que forma parte
de lo moral y lo justo.

El solo intento del Estado de impedirle a la jerarquia eclesidstica catélica
el ejercicio libre de instruir en materias de moral a las gentes incluso criticando
publicamente una ley positiva por ser contraria a la ley natural y manifestando
que no hay obligacion moral de acatarla o que hay obligacion moral de no
acatarla, ese solo intento es un atropello del mas elemental derecho de esa
jerarquia a orientar en esas materias a las gentes y del mas elemental derecho
de las gentes a ser instruidas en dichas materias, derecho tanto mas necesi-
tado de esa instruccion cuanto mas expuestos estan sus titulares al error de
pensar, y a actuar de acuerdo con ese error, que todo lo que es “legal” por
estar preceptuado o prohibido en una ley positiva es “moral”, “justo” y que es
“moral” o “justo” solamente por ser “legal”.

Con estos pronunciamientos la jerarquia no atropella ni cercena derecho
alguno del Estado ya que ni el Estado tiene derecho alguno a dar tales leyes
ni esos pronunciamientos de la Jerarquia son “politicos” sino “morales” por
razon de la materia sobre la que versan: tan no son politicos que ni siquiera
le dicen directamente al Estado que no debe o que no debi6é dar esa clase
de leyes ni menos ain que debe dar tales o cuales otras leyes que estarian
acordes con la ley natural.

Es ilégico y antidemocratico el que un Estado a la vez que instituciona-
liza el derecho de todos sus ciudadanos a expresar incluso publicamente sus
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opiniones, favorables o desfavorables, sobre cualquier materia y el derecho de
todos esos ciudadanos a recibir esa informacion, le niegue a un grupo de esos
ciudadanos, “la Jerarquia de la Iglesia Catolica”, ese derecho a pronunciarse
en publico sobre materias de moralidad, que interesan por lo menos a parte
de esos mismos ciudadanos y que forman parte del bien comun de la nacién
conculcando con esas prohibiciones también el derecho que esos ciudadanos
tienen a recibir esas orientaciones que les ayuden a vivir dentro de los cauces
de la moral y de la justicia y a evitar el error que sin esas orientaciones correrian
de pensar y de obrar de acuerdo con lo que piensan que un comportamiento
es moralmente licito o justo, aunque en realidad no lo sea, solamente por ser
“legal”, por estar permitido por la ley positiva del Estado.

Y recordar no quiero, si recordar se puede lo que nunca se olvido, el
bochornoso espectaculo de un pueblo que mientras es partidario de negarle
a la Jerarquia eclesiastica “el agua y la sal” se toman la vergonzante libertad,
que justifican invocando el subterfugio del derecho a la libertad de expresion,
de insultar impunemente los sentimientos religiosos mas profundos de otros
conciudadanos haciendo gala de la blasfemia contra Dios y paseando por
las calles soeces imagenes de mujeres alusivas a nuestras queridas Virgenes
sagradas.

Uno esta tentado a gritar a los cuatro vientos con Ciceron en sus Cati-
linarias “quousque tandem abuteris patientia nostra...?”: “;hasta qué extremo
por fin vas a abusar de nuestra paciencia?” Porque hasta los mas intocables
principios se pisotean como el de que alli acaban los derechos de uno don-
de comienzan los derechos de los otros; parece como si en lugar de estos
derechos campeara el principio de concederles a los conculcadores de los
legitimos derechos de otros la mayor libertad posible e imposible sin ejercer
sobre ellos ni siquiera la autoridad necesaria mientras con los otro se usa la
medida contraria.

Cuando impotente asisto a este bochornoso “status quo” y recuerdo
nuestro pasado de odios, resentimientos y venganzas con dolor, con Antonio
Machado me digo yo, que fui hijo nifio de una republica persecutoria y de
una guerra atroz que me ensefaron tan pronto que unos hermanos mataban
a otros hermanos:

ya hay un espanol que quiere

vivir y a vivir empieza
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entre una Espana que muere
y otra Espana que bosteza.
Espanolito que vienes

al mundo te guarde Dios
una de las dos Espafias

ha de helarte el corazon.

X. DERECHO DE LIBERTAD RELIGIOSA

1.- La ley positiva que le negara a las personas su derecho a la liber-
tad religiosa seria contraria a la ley natural y, en consecuencia, deberia ser
desacatada.

2.- Uno de los derechos naturales basados en la dignidad de la persona
humana y en las exigencias del bien comtin es el derecho a la libertad religio-
sa®y, por lo tanto, es un derecho concedido por la ley natural de modo que
por ninguna ley positiva puede legitimamente ser conculcado.

Es un derecho a profesar en privado y en publico la religiéon que uno
libremente mantiene sin que el Estado pueda legitimamente coaccionarle
para incorporarse o mantenerse en ella o para abandonarla, ni siquiera en la
hipdtesis en que uno esté en ella de mala fe o a sabiendas, por ejemplo, de
que es una religion falsa ya que, si esta mala fe no le exime de culpa moral,
no por eso pierde su dignidad de persona humana ni, por lo tanto, su derecho
a ser respetado™®.

El error no excusa de culpa moral mas que cuando es involuntario e
invencible y es invencible cuando al que estd en él no le es posible “hic et
nunc” superarlo.

Y este error alin equivocado no exime de la obligacion moral de obrar
de acuerdo con ¢l de modo que si se obra en desacuerdo con €l se obre
moralmente mal>’.

49 A. Messineo, “II diritto naturale nelle costituzioni moderne”: La Civiltg Cattolica (1 novembre 1975) 271.
50 Finance, (Etica...) o.c. p. 362 N. 244, p. 371 n. 252.

Rooriso, o.c. p. 301 N. 401.
51 Finance, (Etica...) o.c. p. 362 N. 244, P. 371 n. 252 p. 361 N. 243, p. 369 N. 250.

Rooriso, o.c. p. 301 N. 401.
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3.- Al derecho de libertad religiosa va aparejo la obligacion moral de
hacer efectivo en la practica ese derecho porque, de lo contrario, seria un
derecho vano.

De aqui que el Estado venga obligado a procurarles a los titulares de
ese derecho los medios idéoneos para que ellos estén en situacion de hacer
efectivo ese derecho en sus vidas privadas y publicas, individuales y asociadas.

Pero este derecho a la libertad religiosa tiene sus limitaciones en el
ejercicio del mismo o en las formas o maneras circunstanciales de ejercerlo al
menos de modo provisional, pues si fuera de modo permanente, el derecho
dejaria practicamente de ser derecho.

Yo me pregunto si el derecho de libertad religiosa no tutelard el sen-
timiento religioso y justificara la sancion penal de las ofensas inferidas a ese
sentimiento porque la libertad de expresion en una sociedad democritica se
gjercita en la confrontacion dialogante y no en las ofensas a unos y/o a otros.

Y la penalizacion del vilipendio contra la religion no limita los conte-
nidos del derecho a la libertad de expresion ni la difusion de estos conteni-
dos, sino la forma de tal difusion que es vilipendiosa y no necesaria para la
expresion de lo difundido; la expresion “vilipendiosa” no la condena ni es
condenable en cuanto a expresion sino en cuanto vilipendiosa.

El sentimiento religioso de los ciudadanos es un bien publico y por
eso debe ser protegido como interés del Estado mas que como interés de una
confesion religiosa.

Porque ese vilipendio es un signo de incivilizacion, un ordenamiento
juridico llamado no sélo a la defensa sino también a la promocién de las
buenas costumbres, que es el fondo mismo de la civilizacion, no puede dejar
de penalizar la mala costumbre del vilipendio religioso que incluye desprecio
y ofensa a las personas y cosas contra las que va dirigido.

52 Editorial, “Chiesa e mondo: un rapporto ditipo nuevo”: La Civilta Cattolica (2 marzo 1985) 417.
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XI. EL DERECHO A LA OBJECION DE CONCIENCIA

1.- Es un derecho a negarse a acatar una orden, que generalmente estara
contenida en una ley positiva, de la autoridad alegando que su conciencia le
prohibe acatarla.

Se entiende aqui por conciencia la conciencia moral que nos hace ver
lo que es bien moral y mal moral advirtiéndonos que el bien moral podemos,
y a veces debemos, hacerlo y que el mal moral debemos evitarlo siempre?.

2.- Este juicio de la conciencia es, pues, un juicio practico que aplica
a una situacion concreta el convencimiento racional de que se debe hacer
el bien y se debe evitar el mal; mientras la ley natural saca a la luz las exi-
gencias objetivas y universales del bien moral, la conciencia aplica esa ley al
caso particular y de este modo se convierte para un hombre en un dictamen®
que tiene un cardcter imperativo que el hombre debe obedecer obrando en
conformidad con €l; si el hombre obra en contra de este dictamen, esa con-
ciencia lo condena porque esa conciencia es la norma proxima y la voz de
la moralidad personal®.

3.- Nadie, ni siquiera el Estado con sus leyes positivas, puede legiti-
mamente obligar a una persona a obrar en contra de su conciencia recta o
equivocada honrada u honesta (prescindo del deber que todos tenemos de
emplear los medios oportunos de formarnos una conciencia recta).

Y si el Estado lo intentara le queda al ciudadano el recurso de oponerse
mediante la “objecion de conciencia”, que el Estado tiene que garantizar a
todos sus ciudadanos.

Podria alegarse que la concesion por parte del Estado del derecho a
la objecion de conciencia suele hacerse solamente a quienes profesan una
determinada religion, ya que la objecién de conciencia suele proponerse por
motivos religiosos y que, por ello, esta concesion contradice a algunas normas
fundamentales constitucionales, como la de “igualdad de todos los ciudadanos

ante la ley” sin discriminacién por motivos religiosos.

53 F. Garcia Martinez, “Libertad religiosa, libertad de las conciencias”, en: Razdn y Fe, tomo 169, N. 796 p.453.
G. Bortolaso, “La coscienza, legge, autorita”: La Civilta Cattolica (18 ottobre 1969) 146.

54 CATHREN, 0.C. p. B5.

55 Juan Pasio I, Enc. Veritatis Splendor, o.c. pp. 176-177.



De las ideologias que los poderes pablicos de un Estado tengan depende... m

Pero esto tiene facil arreglo si el Estado le reconoce ese mismo dere-
cho a todos los ciudadanos por igual, prescindiendo de si tienen o no tienen
motivos para hacer uso de ese derecho.

4.- En contra de una ley inicua, como la que legaliza el aborto, un cris-
tiano tiene no solo derecho sino también obligacion a oponer “la objeciéon
de conciencia”.

Esto significa que las Instituciones sanitarias cristianas deben hacer pu-
blico que en ellas no se practica lo que la ley positiva legaliza concediéndoles
a unos la facultad legal e imponiéndoles a otros la obligacion de cooperar con
ellos, de hacerlo como es el caso de la ley que legalice el aborto, la eutanasia;
y deben presentar la objecion de conciencia.

Significa también que médicos y personal sanitario cristianos que tra-
bajan en centros en los que se llevan a cabo dichas pricticas, deben negarse
a realizar y a colaborar en las intervenciones quirtrgicas destinadas a pro-
ducir abortos, eutanasias y deben presentar la correspondiente objecion de
conciencia.

Sin duda que este proceder acarreard muchos y graves problemas, como
a estos clinicos la pérdida probable o cierta de sus puestos de trabajo, dejando
el camino expedito para que los ocupen otros que en lugar de hacerles asco
a esas practicas de aborto y/o de eutanasia las fomentaran y las facilitaran®.

Y no cabe echar mano, para legitimar esta colaboracion, del principio del
“mal menor” que caso pueda esgrimirse para considerar licita otra colaboracion
en la prictica del aborto como pudiera ser una colaboracion administrativa.

En otros casos el problema estara en averiguar cudl de los derechos,
reconocidos y protegidos igualmente por una misma Constituciéon debe pre-
valecer sobre el otro, sacrificando el segundo al primero cuando los dos no
se pueden respetar por parte de leyes positivas.

En principio, parece 16gico que se siga el criterio de que debe preva-
lecer el de rango superior sobre el de rango inferior, y en el caso de empate
de los dos en esa escala de valores, que se prefiera el que mas necesario o
util sea para el bien comun.

Pero el legislador que quiera proceder como debe proceder, es decir,
que quiera moverse dentro de la zona de la moral natural, tendra que seguir
el principio de que no es licito hacer directamente un mal, aunque sea menor

56 Editorial, | cristiani fronte alla legalizazione dell’ aborto”: La Civilta Cattolica (20 maggio 1978) 313.
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que el que se seguiria si ese mal no se hace, para conseguir un bien o para
evitar un mal: no sirve, pues, recurrir al mal menor para justificar el hacer
este mal menor.

5.- Desgraciadamente, van "in crescendo” en el mundo las leyes civiles,
como algunas que legalizan el aborto, que sin escripulo alguno sacrifican el
bien mayor como es el derecho a nacer del embrion humano al bien menor
como, por ejemplo, la salud de la madre, y puestos a elegir entre los derechos
supuestamente de igual rango, como el derecho a la vida del embrion huma-
no y el derecho de la madre a la vida, optan decididamente por el segundo,
conculcando el primero como medio directamente pretendido para salvar el
segundo.

6.- Quiero referirme expresamente al caso no infrecuente entre los
testigos de Jehova. Supongamos que un testigo de Jehova menor de edad,
que esta bajo la patria potestad de sus padres también testigos de Jehova, se
encuentra en un estado que pone en peligro su vida a causa de una parali-
zacion cardiorrespiratoria si la hemopatia no se compensa a tiempo con el
unico remedio existente que es una hemotransfusion de sangre humana; sus
padres se niegan a que ese remedio se le aplique a su hijo, alegando que,
en conciencia, no pueden permitirlo, porque es un remedio prohibido por
su religion en base a un supuesto fundamento biblico. Se produce, pues, un
conflicto entre dos derechos personales constitucionales: el del hijo a su vida
y el de los padres a su libertad religiosa.

¢Se trata de parte de los padres de un homicidio terrible voluntario?;
Se trata de no impedir la muerte de un hijo que estaban obligados juridica-
mente a no impedir?;Se trata de una enfermedad del hijo congénita mortal no
eliminable con la transfusion de sangre humana que seria, por lo tanto, un
remedio extraordinario al que los padres tendrian derecho a oponerse aun
prescindiendo de sus motivaciones religiosas porque tampoco hay obligacion
moral de aplicar?”.

En el Estado actual de la medicina, la transfusiéon de sangre es en si
misma un remedio curativo “ordinario”, sobre todo en casos urgentes y graves.

Estoy convencido de que la libertad religiosa, la objecion de conciencia,
no justifican la violacién de los derechos de otros como es el derecho a su
propia vida.

57 S. Lener, "I Testimoni di Geova e la punizione dell omicidio”: La Civilta Cattolica (16 ottobre 1982) 159.
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Si un remedio curativo es “extraordinario” se recurre para justificar el
derecho a rechazarlo a la aplicacion del principio del doble efecto porque, en
este caso, el acto de rechazar el remedio no es en si malo, y lo que directa-
mente se busca con ello no es la muerte sino evitar el manipular con la vida
de uno de una manera inhumana y a la vez ineficaz, aunque de ello se siga
el efecto no querido sino tolerado de la muerte.

7.- Cuando uno ofrece su vida a cambio de que otro no pierda la suya,
como hizo Maximiliano Kolbe, el efecto bueno (salvar la vida de otro) es di-
rectamente querido o perseguido y tiene la suficiente entidad o importancia
como para que se realice el proyecto de vida de quien la ofrece por otro, y
justifique el arriesgarla atin con la certeza de perderla; se puede, pues, apli-
car también aqui el principio del doble efecto que actualmente los autores™
tienden a reducir a un juicio de proporcionalidad o de “preferencia” del bien
querido sobre el mal tolerado®.

También se puede decir en algunos casos, como el de Maximiliano
Kolbe, que Dios, autor de cada vida humana, autoriza a dar la propia vida
en favor de otros (cf. 1 Jn 3,16) en donde se nos dice que debemos estar
dispuestos a dar la vida por los hermanos. El ejemplo de Jesucristo no lo
menciono porque la vida que por nosotros dio era una vida suya porque El
era Dios y por eso, para legitimar esa donacion, no tuvo necesidad de una
previa autorizacion de Dios.

58 B. ScHuLLer, “Zur Problematik allgemein verbindlicher ethischer Frundsétze”, en: Theologie und Philosophie 45 (1970) 1-23.
G. Sawa, “L'lmperativo morale e la Storicita dell’ nomo”: La Civilta Cattolica (1 settembre 1973) 361.
59 M. Cuvas, "Il rifinto della terapia”: La Civilta Cattolica (7 dicembre 1991) 446.






