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RESUMEN

Este articulo formula una propuesta de construcciéon de dos indicadores
compuestos de desigualdad social destinados al andlisis comparado de la es-
tratificacion social entre Espafia y Argentina como resultado de diversos avances
de investigacidon comparada realizados en diferentes proyectos a lo largo de los
ultimos afios.

Se adopta una perspectiva tedrica multidimensional sobre la estratificacion
social y se operativiza un modelo de andlisis para el estudio comparado entre

! Investigacidn realizada en el contexto de los proyectos: 1) [+D+i “Dindmicas de movilidad
social en Espafia” Referencia PID2019-106548GB-C21 y PID2019-106548GA-C22, financiado
por MCIN/ AEI/10.13039/501100011033. 2) INCASI Network, un proyecto europeo que recibid
fondos del programa de investigacion e innovacién Horizon 2020 de la Unién Europea en virtud de
Marie Sktodowska-Curie GA No 691004 y coordinado por el Dr. Pedro Lépez-Roldén. El articulo
refleja solo la opinion de los autores y la Agencia no es responsable del uso que pueda hacerse de
la informacion que contiene.
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ambos paises que incorpora la dimensién de género, que reduce el sesgo de
cobertura al seleccionar a toda la sociedad y que toma en cuenta como unidad
de andlisis el hogar, evitando asi el desmembramiento poblacional. Planteamos
como hipétesis que ambos paises conservan patrones generales similares en
términos de estratificacion social que estructuran las desigualdades sociales de
los hogares. Pero si bien los patrones de estructuracién son comunes los niveles
de desigualdad que comportan se acenttian en el caso de Argentina. Entendemos
ademads que esos niveles se reproducen tanto al considerar el conjunto de la so-
ciedad como al tratar tan solo los hogares con poblacién ocupada.

Para dar cuenta de la hipdtesis el articulo presenta dos estrategias que buscan
obtener dos medidas de estratificacion social como indicadores compuestos. Por
un lado, siguiendo la metodologia de construccién tipoldgica que denominamos
como estructural y articulada donde buscamos obtener una medida cualitativa
a través de una tipologia de estratificacion social (TES). Por otro lado, y en el
contexto de esta metodologia, proponemos generar un indicador compuesto al-
ternativo que mida con una variable cuantitativa las desigualdades a través de un
indice de estratificacion social (IES). En ambos casos el objetivo dltimo consiste
en utilizar estas medidas en el estudio comparativo de la estratificacion social a
través del tiempo y el espacio. En el articulo se comparan Espafia y Argentina
con datos seccionales referidos al afio 2018 donde se corrobora parcialmente la
hipétesis planteada.

PALABRAS CLAVE

_ Estratificacion Social, Desigualdad Social, Indicador compuesto, Tipologia,
Indice.

ABSTRACT

This paper formulates a proposal for the construction of two composite in-
dicators of social inequality intended for the comparative analysis of the social
stratification between Spain and Argentina as a result of various comparative
research advances carried out in different projects over the last few years.

A multidimensional theoretical perspective on social stratification is adopted
and an analysis model for comparative study between the two countries is im-
plemented, which incorporates the gender dimension, which reduces coverage
bias selecting the entire society and which takes into account household as an
analysis unit, thus avoiding population dismemberment. We hypothesize that
both countries maintain similar general patterns in terms of social stratification
that structure the social inequalities of households. Although structuring patterns
are common, the levels of inequality they entail are accentuated in the case of
Argentina. We also understand that these levels are reproduced both when whole
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of society is taken into account and when only households with an employed
population are considered.

To account for the hypothesis, the article presents two strategies that seek to
obtain two measures of social stratification as composite indicators. On the one
hand, following the typological construction methodology that we call structural
and articulated, where we seek to obtain a qualitative measure through a Typo-
logy of Social Stratification (TSS). On the other hand, and in the context of this
methodology, we propose to generate an alternative composite indicator that
measures inequalities with a quantitative variable through a Social Stratification
Index (SSI). In both cases, the ultimate objective is to use these measures in the
comparative study of social stratification over time and through space. In this
paper, Spain and Argentina are compared with 2018 sectional data and the hy-
pothesis is partially corroborated.

KEY WORDS

Social Stratification, Social Inequality, Composite Indicator, Typology, In-
dex.

1. INTRODUCCION

Este articulo formula una propuesta innovadora de construccién de dos indi-
cadores compuestos de desigualdad social destinados al anélisis comparado entre
Espaiia y Argentina. El objetivo es operativizar la medicién estructural de la des-
igualdad social desde una aproximacion tedrico-metodoldgica de cardcter mul-
tidimensional que dé cuenta de los procesos de estratificacion social a partir de
una conceptualizacién de bienes primarios y los exprese en una medida sintética.

La medicion de la desigualdad social ha dado lugar en la literatura a nume-
rosas contribuciones. Garcia Docampo (2000) sistematiza la literatura interdis-
ciplinar sobre su conceptualizacién y medicidn destacando diez factores que dan
cuenta de su complejidad. Subrayamos en particular la multiplicidad de temati-
cas y ambitos sociales donde identificar la desigualdad, y, por tanto, su caracter
multidimensional (econémico, ocupacional o de clase, educativo, cultural, etc.)
y las numerosas y diversas contribuciones metodoldgicas y sustantivas existen-
tes. En este trabajo definimos la desigualdad como expresién de un sistema de
estratificacion social.

Desde el punto de vista tedrico usamos el concepto “estratificacién social”
en forma amplia, para referirnos a la desigualdad socialmente estructurada
(Crompton, 1994: 254). De esta manera, todas las nociones que aludan a la es-
tructuracion de las diferencias sociales como las de “clase social”, “diferencias
de estatus” o de “estilos de vida”, “categorias ocupacionales”, “diferencias de
nivel socioecondmico”, etc., se encontrardn amparadas bajo el concepto estra-
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tificacion social, aunque cada una tenga una raiz, un contexto histérico y un
enfoque tedrico diferente.

Entendemos, por tanto, que las desigualdades sociales son la expresion de
ciertas diferencias sociales observables en términos de posiciones jerdrquicas de
acuerdo con los valores establecidos en una sociedad. Implican distribuciones
desiguales de acceso a recursos (econdmicos, educativos y culturales, relacio-
nales, de salud, etc.), oportunidades, prestigio o poder, a través de mecanismos
que dependen de ciertos rasgos sociales (clase, género, raza, etnia, edad, etc.),
estableciendo las bases de los sistemas de estratificacion social institucionaliza-
dos (Lopez-Roldan y Fachelli, 2021). En este sentido, Lenski (1966) afirma que
la esencia de la estratificacion es el estudio de la distribucion en la sociedad de
bienes, servicios, posicioén y poder; y Kerbo (2012) ve la desigualdad como la
condicién por la cual las personas tienen acceso desigual a los recursos, servicios
y posiciones que la sociedad valora.

Desde el punto de vista metodolégico buscamos operativizar una medicién
de la desigualdad como expresion de la estratificacion social a partir de trabajos
anteriores. La propuesta que aqui realizamos es el resultado de diversos avances
de investigacion realizados en diferentes proyectos a lo largo de los tltimos afos
que de forma breve repasamos a continuacién para contextualizar y fundamentar
parte del trabajo aqui presentado.

En el contexto de una investigacioén sobre los cambios en el modelo social
y econémico de Argentina en el periodo 1997-2006 (Fachelli, 2011; Fachelli
2013a) se observo que la estructura social, medida por una variable que tipifica
la estratificacién social, permanece bdsicamente sin cambios durante los afios
analizados a pesar de la profunda crisis que ocurri6 a fines de 2001 y a lo largo
de 2002. Dentro de este marco general, se construyd una tipologia de estratos
sociales siguiendo la metodologia de construccion estructural y articulada pro-
puesta por Lopez-Roldan (1996) con la que se analizo la distancia entre estratos
sociales con una medida objetiva teniendo en cuenta las posiciones relativas de
los hogares con respecto a la posesion de bienes primarios. Los resultados mos-
traron que las distancias entre los estratos expresan los cambios en el tiempo y
que aumentan durante la crisis. Estas distancias, medidas en términos de inercia
en un espacio multidimensional y a partir de las tipologias obtenidas en cada
afio, nos permiten tener una medida de las desigualdades y de la dindmica del
cambio social.

Con un objetivo de andlisis comparativo de las desigualdades sociales entre
paises con distintas caracteristicas en términos de grado de desarrollo, en un
trabajo posterior (Fachelli et al., 2012), aplicamos el mismo modelo de andlisis
para estudiar la estratificacion social en Argentina, Chile, México y Guatemala.
En este andlisis se comprueba la existencia de una dimension principal comtn
determinante y estructuradora de la desigualdad social que contrapone a los
sectores mds pudientes de la sociedad con los mds empobrecidos en términos de
varios bienes considerados bdsicos para llevar adelante la vida en familia, como
trabajo, ingresos, acceso a educacién y buenas condiciones de habitabilidad de
la vivienda. Por otro lado, se evidencié que, dentro de este patrén general, el
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grado de heterogeneidad de las desigualdades oscila entre paises, poniendo de
manifiesto las especificidades del nivel desarrollo. Por ejemplo, en el trabajo
mencionado hay que destacar que al estratificar y analizar el peso de cada estrato
se pudo observar diferencias en los estratos mas bajos, aunque el caso de Chile
tiene rasgos similares a Argentina se diferencia por poseer el primero mayor
porcentaje de poblacién rural en el estrato mas bajo. Otra caracteristica de dife-
renciacion es que México tiene un sector medio mds reducido que el de Chile y
con un numeroso sector pobre, pero, sin lugar a dudas, Guatemala es la que tiene
las carencias mds grandes, con un sector rural empobrecido que casi incluye a la
mitad de los hogares.

Las dos contribuciones mencionadas, orientaron el trabajo de conceptuali-
zacion de las desigualdades realizadas en este trabajo. Por un lado, tomando en
cuenta la necesidad de abordar la desigualdad social més alld de la dimensién
econdmica, tipicamente abordada con el indice Gini de ingresos y ampliamente
utilizada en las ciencias sociales, asi como por los organismos internacionales,
estableciendo un modelo de andlisis multidimensional para dar cuenta de las di-
ferencias entre las personas en funcién del lugar que ocupan en el espacio social
(Bourdieu, 1987; Rouanet, Ackennann y Le Roux, 2001; Blasius et al., 2019).
En segundo lugar, utilizando la unidad de andlisis del hogar para obtener una
medida que no sea meramente individual, y asi evitar el desmembramiento del
hogar, caracteristica usual de los esquemas mads cldsicos, al clasificar a los miem-
bros de un mismo hogar en diferentes clases sociales (Fachelli, 2011) y al tener
en cuenta la dimensién social comuin que representa el hogar en la socializacién
y reproduccién de sus miembros. En tercer lugar, al adoptar una perspectiva que
posibilita obtener una medida sobre la sociedad en su conjunto al tener en cuenta
tanto la poblacién ocupada como la desempleada y la inactiva.

Mas recientemente, en el contexto del proyecto INCASI? (L6pez-Roldén y
Fachelli, 2021) hemos tenido ocasién de comparar las dindmicas de desigualdad
social entre Europa y América Latina. Entre los resultados de investigacion del
proyecto se muestran dos tipos de hallazgos. Por un lado, la especificidad de
los casos estudiados con factores particulares que explican la configuracién de
las desigualdades sociales en cada espacio social ya sea por razones histéricas,
configuracién institucional, los diferentes niveles de desarrollo y estructura
productiva, etc. Por otro lado, la existencia de patrones generales que explican
conjuntamente la dindmica de las desigualdades sociales en ambos continentes,
identificando asi mecanismos sociales comunes que generan y reproducen las
desigualdades sociales.

En los trabajos mencionados hemos realizado los andlisis destinados a medir
las desigualdades sociales a través de una metodologia de construccién tipo-
l6gica que nos proporciona una variable sintética, de cardcter cualitativo, que
ordena las posiciones de los individuos o los grupos en el espacio social factorial
generado a partir de un espacio de atributos establecido inicialmente (Barton,
1955) tipificando asi la realidad social. Esta medicion se basa en un disefio de

2 Red INCASI (International Network for Comparative Analysis of Social Inequalities).
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andlisis con datos de encuesta o censales que combina dos técnicas de andlisis
multivariables: el andlisis factorial y el andlisis de conglomerados o de clasi-
ficacion siguiendo la tradicién de la escuela francesa del Analyse de Données
(Benzécri, 1973; Lebart, 2004, entre otros). La variable resultante “explica es-
tructuralmente” los fendmenos (Lépez-Roldan, 1996; Lozares y Lépez-Roldan,
2012), en particular, los fenémenos de desigualdad social, analizando el mercado
de trabajo (Lopez-Roldan y Fachelli, 2019) o la estratificacion social (Fachelli,
2011; Fachelli et al. 2012).

Siguiendo estos andlisis previos, este articulo representa un avance dado
que construye dos estrategias que buscan obtener dos medidas de estratificacién
social como indicadores compuestos. Por un lado, siguiendo la metodologia de
construccidn tipoldgica que denominamos como estructural y articulada, busca-
mos obtener una medida cualitativa a través de una tipologia de estratificacion
social. Por otro lado, y en el contexto de esta metodologia, proponemos generar
un indicador compuesto alternativo que mida a través de una variable cuantita-
tiva las desigualdades en funcién de los resultados del andlisis factorial y con la
que calcular, en particular, un indice de Gini de estratificacién social. En ambos
casos el objetivo ultimo consiste en utilizar estas medidas en el estudio compara-
tivo de la estratificacion social a través del tiempo y el espacio.

En este articulo nos planteamos la obtencidn de estas dos medidas sintéticas
de desigualdad analizando la estratificacion social en un estudio comparado entre
Espafia y Argentina con datos seccionales referidos al afio 2018. Tras presentar
el modelo de andlisis con el que conceptualizar tedricamente y operativizar em-
piricamente el andlisis de estratificacion, el articulo presenta los resultados de
las dos estrategias de andlisis y finaliza con las principales conclusiones y una
discusién de algunas cuestiones para el trabajo futuro.

2. MODELO DE ANALISIS

2.1. Perspectiva tedrica y conceptualizacion de la estratificacion social

Ante una revision exhaustiva llevada a cabo por Bergman y Joye (2005)
sobre las investigaciones referidas a estratificacion social y haciéndose eco de
las criticas de un conjunto de autores, como Burawoy (1998), Crompton (1998),
Laclau y Mouffe (1985), Lee y Turner (1996), Pakulski y Waters (1996), Rose y
Marshall (1998), Stewart, Prandy y Blackburn (1973),, concluyen que las futuras
investigaciones tendrian que revisitar la conceptualizacion y la forma en que se
mide la estratificacion social, habida cuenta de los cambios nacionales, inter-
nacionales, socio-estructurales y politicos que se estaban produciendo a nivel
mundial, cuestiones que podrian llevar a la necesidad de reformular esquemas
bien establecidos.

Compartiendo esa vision general, nuestra perspectiva se basd en construir
una aproximacion multidimensional para abordar la estratificacién social, que,
ademas: 1) introdujera la dimension de género en la clasificacién (incluyendo
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la ocupacién realizada por las mujeres), desplazando asi al breadwiner (varén)
como Unico pardmetro de estratificacion, 2) redujera el sesgo de cobertura de
la poblacién incluyendo a los que no participan en el mercado de trabajo, ya
sea hogares donde todos sus miembros estdn desocupados/as o inactivos/as; y
3) tomara en cuenta al hogar como unidad de anélisis, con el fin de corregir el
proceso que denominamos “‘desmembramiento poblacional del hogar” (Fachelli,
2011).

A partir de una exégesis de autores cldsicos realizada previamente (Fachelli,
2013a) sobre los conceptos de clase y estratificacion social a lo largo de toda
la disciplina, fueron seleccionados cuatro ejes o dimensiones que estructuran
el devenir de dichos desarrollos, y que tuvieron la potencialidad analitica de
contribuir al desarrollo del andlisis empirico y de organizar el amplio campo de
informacidn sobre el tema. Estos ejes son los centrados en la propiedad, en la au-
toridad, en la funcién social y en los derechos sociales. Revision que contribuyd
a conformar la perspectiva de andlisis para estudiar desde diferentes ambitos las
formas de desigualdad que operan en nuestra sociedad.

La perspectiva utilizada para definir los estratos sociales recurre al “espacio
social bourdiano” (Bourdieu, 1988, 1989) dado que este concepto proporciona
un enfoque multidimensional para la investigaciéon en estratificacion social,
combinando capital econdmico y cultural, que, como afirman Waitkus y Groh-
Samberg (2019), hasta ahora ha sido descuidado en gran medida.

Bourdieu (1987: 6) afirma que las clases “pueden caracterizarse de cierta
manera como conjuntos de agentes que, en virtud de que ocupan posiciones si-
milares en el espacio social (es decir, en la distribucién de poderes), estan sujetos
a condiciones similares de factores de existencia y condicionamiento y, como
resultado, estdn dotados de disposiciones similares que los impulsan a desarrollar
précticas similares. En este sentido, tales clases cumplen con todos los requisitos
de una taxonomia cientifica, a la vez predictiva y descriptiva, lo que nos permite
obtener la mayor cantidad de informacion al menor costo: las categorias obteni-
das localizan conjuntos caracterizados por la similitud de sus condiciones ocu-
pacionales dentro de un espacio tridimensional tienen una capacidad predictiva
muy alta para un costo cognitivo relativamente pequefio (es decir, se necesita
relativamente poca informacién para determinar la posicién en ese espacio: se
necesitan tres coordenadas, volumen global de capital, composicion del capital y
trayectoria social). Este uso de la nocién de clase es inseparable de la ambicién
de describir y clasificar a los agentes y sus condiciones de existencia de tal ma-
nera que la division del espacio social en clases podria explicar las variaciones
en las practicas”.

También la perspectiva adoptada se apoya en la adopcién del principio “de
igualdad equitativa de las oportunidades” de Rawls (1979, 2002) para seleccio-
nar en concreto los bienes primarios: aquellos que cualquier persona racional
quiere para desarrollar su vida®. Nos referimos a la oportunidad efectiva de tener

3 El objetivo de la propuesta tedrica de justicia que plantea Rawls, se basa en su preocupacion
por encontrar aquellos principios de justicia mds apropiados para definir derechos y libertades
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0 no tener estos bienes y su quantum (en el caso de los ingresos) o de su jerar-
quia (cuando no son elementos cuantitativos) como es el caso de los puestos de
trabajo.

La seleccion de bienes primarios no siempre podrd ser exhaustiva porque
se adapta a la disponibilidad de datos para realizar el andlisis, y mds todavia si
se plantea un estudio comparativo entre diversos paises con fuentes de datos
diferentes. Las variables que representardn el acceso efectivo a estos bienes pri-
marios que poseen los hogares seran acotadas a: empleo, educacién, vivienda e
ingresos. El esquema del modelo que utilizamos consiste en estudiar la estratifi-
cacion social a través de cuatro ejes o dimensiones (Gréfico 1):

1. Oportunidades para acceder al mercado laboral, que son aproximadas
empiricamente a través de los indicadores de empleo, desempleo e
inactividad (OIT, 1982) y lo hacemos adaptando el esquema de Portes
y Hoffman (2003) a la fuerza laboral de los dos paises analizados.* La
innovacion estd en el uso de un criterio de dominancia para caracterizar
al hogar en el que se considera el nivel ocupacional mds alto de las per-
sonas trabajadoras del hogar (Erikson, 1984; Salido, 2001: 65; Korupp
et al., 2002; Fachelli y Lépez-Roldéan, 2015), proporcionando la ventaja
de obtener una clasificacion jerarquica.

2. Oportunidades de acceso a la educacion, que se exploran a través del nu-
mero promedio de afios de escolaridad del hogar tomando a los miem-
bros mayores de 18 afios.

3. Oportunidades de acceso a la vivienda, que se basan en tres indicadores,
hacinamiento (mds de dos personas por habitacién excluyendo cocina y
baflo), posesion y uso de un baifio y tenencia de vivienda®.

4. Oportunidades de acceso a los ingresos del hogar, que se analiza sobre
la base del decil del ingreso per cdpita familiar.

bésicos, con el fin de regular las desigualdades sociales y econdmicas de los ciudadanos a lo largo
de su vida (Rawls, 2002: 72).

4 Portes y Hoffman (2003: 9-22) hacen una clasificacion que considera las particularidades de
la region latinoamericana y toman en cuenta: a) el control del capital y los medios de produccion;
b) el control de una fuerza trabajadora impersonal, organizada burocriticamente; c) el control de
calificaciones escasas y altamente valoradas; d) el control de calificaciones subsidiarias, técni-
co-administrativas, y e) el modo de remuneracion.

5 La operativizacion de estos indicadores con las fuentes de datos disponibles y la especifici-
dad del contexto de cada territorio nos conduciran, como detallamos mas adelante, a descartar la
disponibilidad de bafio y el hacinamiento.
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Grafico 1. Operacionalizacion del concepto de estratificacion social

Concepto Dimensiones Indicadores
Oportunidades de acceso al Ocupacion
. Desempleo
mercado de trabajo L
Inactividad
Estratificacion ¢ [ Nivel de

—— Oportunidades de acceso a

- 4 escolaridad
la educacién

| de los hogares

Social

Oportunidades de acceso a la Tipo de tenencia
vivienda de la vivienda

Oportunidades de acceso al Decil de ingreso
ingreso per capita familiar

Fuente: elaboracién propia.

Buscamos asi medir objetivamente las posiciones de los hogares facilitando
el andlisis intratemporal e intertemporal, intraespacial o interespacial (en parti-
cular, entre paises, pero podrian ser diferencias de cualquier divisién geogréfica)
con respecto a los bienes primarios. Este anélisis permite no solo la compara-
cion del estado de los hogares antes y después de una crisis, por ejemplo, sino
también que puede extenderse al andlisis de las politicas sociales necesarias
para enfrentar cuestiones de exclusion social u otros aspectos vinculados con las
desigualdades sociales (Fachelli, 2013b).

El andlisis de esta temadtica desde el punto de vista comparativo entre pai-
ses estd abierta a la posibilidad de proponer o construir formulaciones tedricas
transversales a realidades sociales distintas y que trasciendan los limites de una
sociedad (Holt y Turner, 1970), es decir, a la posibilidad de establecer gene-
ralizaciones tedricas. La metodologia comparativa estd disefiada a partir del
reconocimiento de la dualidad existente, en unidades macrosociales, entre siste-
mas similares y sistemas diferentes (Cais, 1997) con el objetivo de explicar las
convergencias y divergencias de los procesos sociales en el tiempo y el espacio.
Respecto a los casos elegidos para el estudio comparado, cabe sefialar que las
trayectorias econémicas de Espana y Argentina han sido bastante diferentes.
Espafia era, hasta el dltimo tercio del siglo XX, un pais de emigracion, general-
mente pobre, con una agricultura atrasada y algunos polos desarrollados indus-
trialmente (Catalufia, Pais Vasco). En esta etapa, Argentina era un pais que atraia
a migrantes, mucho m4s rico, basados en una agricultura moderna y competitiva,
junto con un proceso moderado, pero dindmico de industrializacién en sus cen-
tros urbanos. A finales del siglo XX, Espafia inicia un camino de desarrollo, una
notable modernizacién de toda su estructura productiva, mientras que Argentina,
aunque bajo un proceso de modernizacién incipiente, no logré modernizar su es-
tructura productiva en ese sector secundario donde apenas es competitivo. Algo
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en comun es que ni Espafia ni Argentina podrian considerarse un pafs “altamente
desarrollado”, aunque si podrian ser denominados “paises de industrializacién
tardia”. Espafia se acercé un poco mds a esta etiqueta dada su integracién con
la Unién Europea, pero atn no ha alcanzado los niveles de productividad de
los centros econémicos europeos. En qué medida el ritmo de industrializacién
podria ser una variable relevante para las comparaciones de ambos paises es una
tarea que debe abordarse, dadas sus similitudes en este sentido (Carreras y Tafu-
nell, 2010; Tortella y Nufiez, 2011; Miguez, 2005; Gerchunoff y Llach, 2010).
Sin embargo, debemos recordar que el Banco Mundial considera a Espafia un
pais de altos ingresos (con un desempleo crénicamente alto) y a Argentina un
pais de ingresos medios (con tasas de inflacién crénicamente altas).

Respecto a la cuestion comparativa, uno de los rasgos generales mds des-
tacables de ambos paises es la identificacion como paises de industrializacioén
tardfa. Ishida y Miwa (2011) los definen como aquellos que han tenido un desa-
rrollo industrial tardio, pero rapido y que hacia 1975 habian experimentado una
reduccién significativa en el sector rural y de la produccién agricola a favor de
un sector industrial y, mas notablemente, el crecimiento del sector de servicios.
Segtn su terminologia podriamos hacer una diferenciacién dentro de los paises
tardiamente desarrollados, asignando a Espafia una posicién levemente superior
(early-late industrialized country) que la de Argentina (late-late).

Si bien no profundizaremos en la dimensién institucional, cabe destacar que
las diferencias entre estos paises no sélo tienen que ver con sus distintos niveles
de riqueza, posesion de bienes materiales o simbdlicos, sino también con sus
diferentes disposiciones institucionales. Desde la teoria institucionalista com-
parada, el efecto social derivado del papel de las instituciones y las relaciones
de poder entre los actores se considera un aspecto fundamental para explicar la
configuracién de variedades de capitalismo o de modelos sociales que revierten
en la configuracion de las desigualdades (Esping-Andersen 2000; Hall y Soskice
2001; Menz, 2008; Schenider 2009, Burroni 2016, Martin-Artiles et al. 2021).
En un estudio reciente (Martin-Artiles et al., 2021) se han podido tipificar estos
modelos institucionales que rigen las economias y las politicas predistributivas
y post-distributivas de diferentes paises europeos y latinoamericanos. Estos
dltimos estdn asociados en mayor medida al fendmeno de heterogeneidad es-
tructural con alto grado de economia informal y donde podemos distinguir dos
modelos sociales diferentes. Tres paises, Argentina, Uruguay y Brasil, tienen una
“Economia Informal No Coordinada”, mientras que Chile es un caso peculiar
que pertenece al Cluster Liberal, denominado “Economias No Coordinadas”,
compartiendo caracteristicas con paises como Estados Unidos o Reino Unido.
Un tercer tipo de modelo es el de una economia mixta o semicoordinada propia
de los paises mediterrdineos como Espana e Italia caracterizados, en particular,
por sistemas de coordinacién de la politica salarial a través de la negociacién
colectiva a nivel macroeconémico, pero con gran descoordinacion y desorgani-
zacién en determinados segmentos del nivel microeconémico en pequeflas em-
presas y el sector informal, en un sistema donde empresarios y sindicatos tienen
una gran influencia politica.
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También es relevante destacar en Argentina y Espafia el cardcter determinan-
te de su estructura productiva actual, anclada en la reproduccién de una diferen-
ciacion de sectores de baja y alta productividad a los que se asocian, altas y bajas
cualificaciones, asi como buenas y malas condiciones de trabajo con extraordi-
narias similitudes encontradas previamente al estudiar la poblacion asalariada
(L6pez-Roldan y Fachelli, 2019).

2.2. Hipétesis

A partir de la conceptualizacion presentada formulamos la hipétesis general
que sostenemos. Esta afirma que ambos paises conservan patrones generales
similares en términos de estratificacién social que estructuran las desigualdades
sociales de los hogares. Estos patrones suponen una jerarquia de posiciones
sociales (entre estratos altos y bajos) que oscilan entre las mayores y menores
acumulaciones de oportunidades para acceder al mercado laboral, de acceso a la
educacion, de acceso a la vivienda y de acceso a los ingresos. Pero si bien los pa-
trones de estructuracién son comunes los niveles de desigualdad que comportan
cabe esperar que se acentien en el caso de Argentina donde las caracteristicas
del modelo social y de desarrollo suponen mayores diferencias en las posiciones
sociales y mayores dificultades de aplicar politicas de proteccién social para
atenuar las desigualdades. Entendemos ademads que esos niveles se reproducen
tanto al considerar el conjunto de la sociedad como al tratar tan solo los hogares
con poblacién ocupada.

2.3. Disefo de analisis

Esos rasgos y niveles de desigualdad podrdn medirse a través de dos tipos de
célculos de indicadores compuestos novedosos: a) a través de una tipologia de
estratos sociales como indicador medido cualitativamente que mostrara los pa-
trones comunes que estratifican las sociedades espafiola y argentina, con ciertas
especificidades en los estratos sociales y b) a través de un indice de estratifica-
cion social que mostrara la desigualdad interna de cada sociedad valorada en un
indicador cuantitativo. Ambas medidas son susceptibles de ser comparadas entre
paises y ponen en relacion dos tipos de informacion, las desigualdades internas
de cada pafs, en términos cualitativos y cuantitativos, asi como las diferencias
entre paises, también, en términos cualitativos y cuantitativos.

En nuestro disefio de andlisis el objetivo tedrico-metodolégico es obtener
dos medidas alternativas de estratificacion social para el andlisis comparado si-
guiendo dos estrategias distintas: mediante la construccién de una tipologia que
genera un indicador compuesto cualitativo, y mediante un indice que da lugar un
indicador compuesto cuantitativo. Se describen seguidamente las caracteristicas
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de los datos utilizados y se detallan las técnicas empleadas en los dos procedi-
mientos de medicion.

2.3.1. Fuentes de datos

Seleccionamos los indicadores de bienes primarios utilizando los datos de
la Encuesta de Condiciones de Vida realizada en Espafia en 2018 (INE, 2019),
produccidn estadistica anual dirigida a hogares, que se realiza en todos los paises
de la Unién Europea. Se trata de una estadistica armonizada comunitaria (EU-
SILC) y su objetivo principal es obtener datos comparativos para el estudio de
la pobreza y desigualdad, el seguimiento de la cohesion social en el territorio, el
estudio de las necesidades de la poblacién y del impacto de las politicas socia-
les y econémicas sobre los hogares y las personas, asi como para el disefio de
nuevas politicas publicas. La encuesta realizada en el territorio espafiol en 2018
contiene 28.372 individuos distribuidos en 13.368 hogares.

En el caso de Argentina hemos utilizado la Encuesta Permanente de Hoga-
res (EPH), del cuarto trimestre de 2018. La EPH es un programa nacional del
Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) argentino que de forma
sistemadtica y continua produce indicadores sobre la fuerza laboral. Su objetivo
es determinar el nivel demogréfico y socioecondémico caracteristicos de la po-
blacién, y proporciona regularmente las tasas oficiales de empleo, desempleo,
subempleo y pobreza (INDEC, 2019). La encuesta contiene 57.418 individuos
distribuidos en 18.616 hogares.

En ambas encuestas se ha recurrido al trabajo en la base de personas en
aquellas variables de tipo individual como ocupacién y educacién, y luego se
requirié de un traslado de dichas variables a través del proceso de dominancia en
el caso de la ocupacion y de imputacion de afios de escolaridad de las personas
de 18 y mas afios en el caso de educacion, para ser llevadas esas caracteristicas
al hogar. El resto de las variables se construy6 directamente en la base de ho-
gares ya que es una caracteristica de €stos (tenencia de la vivienda y decil de
ingresos).

En todo momento se ha realizado un ejercicio de comparabilidad de los indi-
cadores a utilizar. Fue este ejercicio el que nos obligd a dejar fuera dos variables
existentes en el modelo de estratificacion original (Fachelli, 2010): hacinamiento
y uso y tenencia de bafio. En el caso espafiol esas variables no pudieron ser utili-
zadas porque mds del 99% de los hogares tienen baifio propio y el hacinamiento
es una realidad practicamente inexistente.
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2.3.2. La Tipologia de Estratificaciéon Social (TES)

La tipologia (Marradi, 1990; Lozares, 1990; Lépez-Roldan, 1996) identi-
fica una forma recurrente del pensamiento y de la metodologia de las ciencias
sociales donde diversos principios clasificatorios que delimitan un espacio de
atributos se combinan y reducen para generar, de forma intensiva o extensiva, un
conjunto de categorias o tipos con los que conceptualizar, tipificar y medir los
fendmenos sociales.

En términos operativos, se trata de construir una medida multidimensional
como indicador compuesto que da lugar a una variable medida en una escala ca-
tegorica o cualitativa sintética. Para esta labor adoptamos metodolégicamente la
conceptualizacion de la tipologia estructural y articulada (L6pez-Roldan, 1996:
15).

El disefio de andlisis que seguimos se puede esquematizar en el Grafico 2.
Distinguimos cuatro momentos principales. Tras la construccién del modelo de
andlisis que conduce a la operativizacién del concepto tipoldgico estableciendo
sus dimensiones e indicadores, se combinan dos técnicas de analisis multivaria-
ble: el andlisis factorial y el andlisis de clasificacién. Con la primera, ya sea a
través de un andlisis de componentes principales con variables cuantitativas o de
correspondencias multiples con variables cualitativas, se busca reducir la infor-
macién combinando las variables originales en un ndmero reducido de nuevas
variables que son los principales factores de diferenciacion de los individuos. En
el proceso perdemos una parte de la informacién que ganamos en significacién
consiguiendo generar unas variables factoriales que se caracterizan por ser cuan-
titativas, estandarizadas y linealmente independientes (incorrelacionadas). Se
trata de condiciones ideales recomendadas para la realizacion, a continuacion,
de un anélisis de clasificacién.

Griéfico 2. Esquema del proceso de construccion tipologica

(1] e 3]
Modelo Analisis Factorial Anialisis de Clasificacion Espacio social
de analisis ' ACP / ACO ' ACL
)
= - HH
L 9
i
X (nxp) RoV (pxp) F(nxm) D (#xn) T (kxm) ®
Datos Matriz de Corvelaciones o Marriz Matriz de Matriz
originales de Varianzas y Covarianzas  Factorial Distancias Tipeligica
Tipificacion como
@ Validacién teérico-empirica explicacion estructural

£ casos, p vaviables, m factorss y K tipos

Fuente: elaboracién propia.
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Con esta segunda técnica se procede de forma efectiva a la generacién de la
tipologia conglomerando en grupos los individuos que simultdneamente son los
mads parecidos entre si y disimiles con relacién a los otros grupos de la tipologia.
Entre la diversidad de algoritmos que actdan de métodos clasificatorios optamos
por el Ward, método jerarquico aplicado de forma ascendente y basado en el
principio de la minima pérdida de inercia (entre grupos) en el proceso de conglo-
meracioén. Para ello utilizamos la medida de disimilitud de la distancia cuadratica
euclidiana a partir de las variables factoriales cuantitativas y estandarizadas ob-
tenidas en el andlisis de correspondencias y construimos la matriz de distancias
sobre la que opera el método resefiado. Completamos el andlisis clasificatorio
con un proceso de optimizacién por centros méviles como lo realiza el software
SPAD (Lebart et al., 2004).

El proceso de andlisis se acompafia y se completa de la necesaria validacion
de los resultados, tanto teéricamente, articulando elementos tedricos y empiricos
en una dinamica retroductiva (tanto deductiva como inductiva) de analisis e in-
terpretacion, como técnicamente a través de diversos indicadores que ayudan a
establecer las mejores soluciones de los resultados obtenidos.

El resultado final es una variable categérica que tipifica la realidad social,
diferenciando los grupos o tipos mds significativos del espacio social conside-
rado y consiguiendo asi ordenar dicha realidad, tarea que nos facilita estructurar
el fenémeno estudiado en un triple sentido: para dar cuenta de fenémenos es-
tructurales de cardcter macrosocial, para estructurar el conjunto de conceptos
particulares o dimensiones latentes que configuran el espacio de atributos con los
que se caracterizan a las unidades, su espacio social, y, finalmente, para explicar
los fenémenos sociales al definir, posicionar y ordenar una regularidad social en
forma de tipos. Hablamos en este sentido de un objetivo que, desde el punto de
vista metodoldgico, se sitda entre el andlisis descriptivo y el explicativo, y que
identificamos como de explicacion estructural.

La Tipologia de Estratificacion Social (TES) se puede expresar asi simple-
mente como la particién de un conjunto de unidades. Si X es la matriz de datos
con n unidades, una particién en k grupos o tipos se expresa como una coleccién
de subconjuntos de X que denominamos T;:

TES={T}={T,T,..,T}

Se verifica que la clasificacidn es exhaustiva, la unién es el conjunto total:
T,U..UT, = X, que son excluyentes: T,N'T, =@ para cada i # j , y no vacios: T, #
@. Adicionalmente, si bien no es una condicién necesaria en general, cada tipo
o subconjunto estard ordenado si analizamos posiciones o desigualdades en el
espacio social.

Aplicaremos esta metodologia comparando los casos de Espaifia y Argentina
a partir de la conceptualizacion sobre la estratificacion social, con las fuentes de
datos disponibles, y analizaremos los hogares considerando dos situaciones: la
de todos los hogares de la sociedad y la de los hogares con alguna persona ocu-
pada laboralmente.
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2.3.3. El Indice de Estratificacién Social (IES)

El segundo procedimiento busca obtener una medida cuantitativa a través
de un indice como indicador compuesto. Para ello seguimos también el proceso
que acabamos de ver para la tipologia, pero sin aplicar la técnica clasificatoria.
De forma complementaria consideramos los factores como medidas cuantitativas
sintéticas que miden en un continuo las posiciones desiguales que produce la
estratificacién social.

Mediante el andlisis factorial podemos obtener un reducido nimero de
factores que nos explican la mayor parte de la varianza de nuestros datos. Una
cuestion relevante en este proceder es el cardcter unidimensional de la solucién
factorial, es decir, la capacidad de resumir en un solo factor la mayor parte de la
varianza o, por el contrario, la necesidad de considerar més de un factor para dar
cuenta de ella. El andlisis de los valores propios transformados (Benzécri, 1979)
a través del scree plot o el cdlculo de diferencias junto a la interpretacion tedrico-
empirica nos permiten decidir el nimero de factores. Niveles de alrededor del
70% de la varianza o inercia explicada suelen considerarse suficientes, suponen
una minima pérdida de informacién y una ganancia de significacion al ser los
factores principales. La cuestion es pues si con un solo factor se alcanza una ca-
pacidad explicativa suficiente o bien se precisan dos o més factores. En el primer
caso conseguimos sin problemas una medida sintética en una sola variable. En
el segundo caso, precisamos un mecanismo para obtener una medida Gnica que
combine dos o mds factores.

Para poder combinar dos o mds factores que son independientes entre si y
marcan direcciones de variabilidad distintas como resultado de un andlisis facto-
rial se plantea un problema de dificil resolucién si estos factores no revelan di-
mensiones latentes acumulables en el espacio social que respeten la ordinalidad
de los perfiles que miden y se expresan para cada unidad. Sobre esta cuestion
cabe destacar la propuesta de Asselin (2009) y el trabajo de Cloutier-Villeneuve
y Saint-Frard (2015) para la obtencién de una medida sintética tnica.

En los resultados que presentamos sobre estratificacion social realizaremos
un andlisis comparado entre Espafia y Argentina a partir de una medida de es-
tratificacion social basada en la primera dimensién principal que se obtiene tras
realizar un andlisis factorial de correspondencias multiples, dado el importante
peso acumulado en términos de varianza explicada. La distribucién de valores de
este indicador compuesto derivado del factor principal de estratificacion se tras-
lada al origen convirtiendo en cero el valor minimo negativo de las puntuaciones
factoriales y convirtiendo todas las puntuaciones de los factores del primer eje
(F,) en valores positivos, con n unidades, i=1...n. El Indice de Estratificacion
Social (IES) se determina pues mediante esta expresion:

IES = Fy; — min (Fy;)

Como variable unidimensional cuantitativa nos posibilitard la obtencion
de medidas como la desviacidn tipica o el indice de Gini que nos servirdn para
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dar cuenta de forma comparativa de la intensidad de las desigualdades sociales.
Realizaremos este andlisis comparando el conjunto de los hogares de la sociedad
(ocupados, desempleados e inactivos) como el grupo especifico de los hogares
con algtin miembro en el mercado de trabajo. Tras analizar los resultados de esta
medida destacaremos el interés de considerar mds de un factor.

3. RESULTADOS DEL ANALISIS

En la Tabla 1 se presentan las frecuencias de las variables utilizadas en los
andlisis referidos a toda la poblacidn o restringidos a la poblacién ocupada. De la
comparacién de ambos paises se concluyen los siguientes aspectos.

Con relacion a la estructura ocupacional de los hogares de toda la poblacidn,
destaca en Espafia la mayor presencia de los niveles superiores con respecto a
Argentina, sobre todo de profesionales (18,6% frente a 5,5%), asi como de traba-
jadores formales no manuales (17% frente a 10,5%). Consecuentemente, en los
hogares de Argentina sobresalen el trabajo formal manual, el trabajo por cuenta
propia no calificado que mayoritariamente ejerce su actividad informalmente, y,
mas generalmente, el trabajo informal. Este dltimo con menor presencia en el
caso espafiol, y en general en Europa, siendo una categoria que no se contempla
en los protocolos de produccién de informacidn, aunque exista.
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Tabla 1. Distribucion de frecuencias de las variables de estratificacion

113

Hogares: toda la sociedad

Hogares: poblacién ocupada

Espaiia Argentina Espaiia Argentina
Variables n % n % | Dif. n % n % | Dif.
Ocupacion
Empleador 6+ 372 28 228 1.2| +1,6| 372 45 228 1,6 +2,9
Profesional 2491 18,6 1022 5,5| +13,1| 2.491 30,5 1022 7,1 | +23,4
Empleador <6 412 3.1 601 32| -0,1| 412 5,0 601 42| +0,8
gruoefgts?o%r;lpla 512 38 747 40| -02| 512 63 452 L
Formal no
manual 2274 17,0 2028 10,9 +6.1 2274 278 2028 14,0 +138
Formal manual 1.862 13,9 5113 27,5| -13,6| 1.862 22,8 5113 3541 -12,6
Sﬁfﬁéié’é"ma "ol 252 19 2280 122] -103| 252 31| 2280 158]
Informal - - 2441 13,1 -13,1 - - 2441 169| -16,9
Desocupado 836 6,3 462 25| +3.,8 - - - - -
Inactivo 4.353 32,6 3.669 19,7 +12,9 - - - - -
Sin datos 4 0,0 25 0,1 -0,1 - - - - -
Nivel educativo
Primaria 2.807 21,0 2.870 154 +5,6| 467 57 1401 9,71 -40
2% etapal /2%inc.| 2.892 21,6 3.660 19,7 +1,9| 1.587 194 2.891 20,0 -0,6
2% etapa2 2.834 21,2 4706 25,3 -4,1|2.082 25,5 3.873 26,8| -1,3
gj’;tssfl%‘f‘}flif‘a /1 1228 92| 4240 228] -136| 1064 130| 3615 250| |,
Superior 3.607 27,0 3.140 16,9| +10,1| 2.975 36,4 2.680 18,5|+17.9
Decil de ingresos
Decil 1 1.337 10,0 1.749 94| - 818 10,0 1.178 8,1 -
Decil 2 1.337 10,0 1.723 93| - 817 10,0 1.177 8,1 -
Decil 3 1.337 10,0 1.700 9,1| - 818 10,0 1.230 85| -
Decil 4 1.337 10,0 1.520 82| - 817 10,0 1.116 7,7 -
Decil 5 1.336 10,0 1.610 8,6 - 818 10,0 1.191 82| -
Decil 6 1.337 10,0 1.387  7.5| - 817 10,0 1.176 81| -
Decil 7 1.337 10,0 1491 80| - 818 10,0 1.162 80| -
Decil 8 1.338 10,0 1.446 78| - 817 10,0 1.191 82| -
Decil 9 1.336 10,0 1462 79| - 818 10,0 1.158 80| -
Decil 10 1.338 10,0 1.330 7,1 - 817 10,0 1.173 8,1 -
Sin datos - - 3.198 17,2 - - - 2.700 18,6 -
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Régimen de tenencia de la vivienda
Propietario 10.557 79,00 13.059 70,1| +89] 6.198 75,8 9.843 68,1 +7,7
Inquilino 2.024 15,1 3.512 189 -3,8| 1.487 18,2 2952 204| 22
grzsthoi?(;Ocupante 787 59| 1251 67| 08| 490 60| 423 29| .
Ocupante pago - - 485 26| -2,6| - - 990 6,8| -6,8
Otros - - 309 1,7( -1,7 - - 252 1,71 -1,7
13.368 100 | 18.616 100 - 8.175 100| 14.460 100 _

Fuente: elaboracién propia en base a la ECV 2018 y a la EPH 2018.

En la distribucién de la ocupacién consideramos, como hemos argumentado
anteriormente, la necesidad de considerar a toda la poblacién, por lo que in-
cluimos a la poblaciéon desempleada, donde Espana suele mantener siempre los
mads altos niveles en las comparaciones internacionales, aqui 2,5 veces que Ar-
gentina, y también con mayores niveles de inactividad (32,6% frente a 19,7%),
hecho explicado tanto por razones demograficas, dada la mayor juventud de la
poblacién argentina, como por la necesidad de mantener una actividad laboral
en edades avanzadas en este pais, al no poder percibir una pensién o necesitar
completar los bajos ingresos que suponen. Cuando nos referimos exclusivamente
a los hogares con personas ocupadas en el mercado de trabajo los porcentajes co-
mentados simplemente se incrementan con la misma distribucion de frecuencias
absolutas.

En el caso de los niveles educativos se aprecian también ciertas diferencias.
Espafia aparece con un 10% mads de hogares con estudios superiores (univer-
sitarios) mientras Argentina destaca en los niveles de postsecundaria. Al tener
en cuenta solamente a la poblacion ocupada, en ambos paises aumenta el peso
de los niveles mds altos en detrimento de los inferiores, pero no en la misma
magnitud. La fuerte expansion educativa producida en Espafia comporta que se
acentden las diferencias con Argentina donde ésta se produjo de forma mas mo-
derada. En consecuencia, Espafia alcanza un 18% mads de hogares con estudios
superiores.

La distribucién de deciles no nos permite la comparacién de categorias, pero
ciertamente los niveles de ingresos del hogar en términos absolutos son supe-
riores para el caso de Espafia, y las medidas relativas de desigualdad econémica
siempre sitdan al pafs austral en niveles mas altos. En la Tabla 2 que aparece
mads adelante se ha calculado el indice de Gini con nuestros datos de ingresos
de los hogares dando lugar a valores proximos a 0,34 en el caso de Espana y del
0,42 en el caso de Argentina. Segin datos del Banco Mundial, para 2017, el PIB
per cépita, con valores de paridad de poder adquisitivo, era de 20.787 ddlares
para Argentina y de 37.998 ddlares para Espafa.

Finalmente, del cuarto indicador considerado, relativo al régimen de tenen-
cia de la vivienda, destacamos el mayor porcentaje de propietarios para el caso
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espaiol (79% frene a 70%) en detrimento de las otras categorias mds frecuentes
para el caso argentino.

3.1. Analisis tipologico comparado de estratificacion social

En los dos apartados siguientes presentamos los resultados del andlisis tipo-
l6gico comparado entre Espafia y Argentina en las dos situaciones estudiadas:
considerando la totalidad de la sociedad o bien con relacién a la poblacién ocu-
pada, considerando siempre la unidad de analisis del hogar.

3.1.1. Estratificacion de toda la sociedad

El andlisis de la interrelacion de las cuatro variables utilizadas a través de la
técnica de correspondencias multiples nos conduce a concluir la existencia de
dos factores principales de estratificacién que acumulan el 92% de la varianza
explicada en el caso de Espafia y del 87% para Argentina. En ambos paises en-
contramos las mismas pautas generales de estructuracion de las relaciones entre
las variables, y algunos aspectos de especificidad.

Por un lado, el primer factor, concentra mayor variabilidad en el caso de Ar-
gentina (73% frente a 61%), por lo que expresa una mayor fuente de desigualdad
que se observa graficamente en el mayor recorrido de las puntuaciones factoria-
les ensanchando la dimensién horizontal como se puede observar en el Gréafico 3.
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Grafico 3. Espacio social de la estratificacion Espaiia
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Fuente: elaboracion propia en base a la ECV 2018 y a la EPH 2018.
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Se trata de un factor fundamental de estratificacion social que expresa si-
multdneamente las asociaciones que se dan entre la ocupacion, la educacién, los
ingresos y la propiedad de la vivienda. Por un lado, en la polaridad negativa del
primer eje, nos encontramos con el espacio social de los hogares mds desfavore-
cidos: las categorfas ocupacionales mas bajas de trabajador/a manual y cuenta-
propista no cualificado, junto con la situacion de desempleo, a las que se asocian
bajos niveles educativos y de ingresos, siendo perfiles donde predominan otras
formas de tenencia de la vivienda que no son las de propiedad. Se contrapone
con la polaridad positiva de la derecha donde se sitda el espacio social de los
hogares mads favorecidos: altos niveles ocupacionales, educativos, de ingresos y
propiedad. Entre ellos se sitdan los niveles intermedios, y aqui se observan algu-
nas diferencias entre ambos paises. En Argentina el cuentapropista profesional y
el trabajador formal no manual se encuentran mds proximos de los niveles altos
que en Espafia, donde se sitian claramente en las posiciones medias de la dimen-
sion. Por otra parte, la poblacion inactiva alcanza mejores posiciones relativas
en Argentina que en Espafia, acercandose asi mas a las posiciones intermedias
de estratificacion social. En cualquier caso, con esas particularidades se dibuja
un patrén comun similar entre ambos paises que establece un factor general de
estratificacion social.

El segundo factor, de menor importancia, tiene el 31% de varianza explicada
en Espafa, y el 14% en Argentina. Este factor expresa una dimensién de dife-
renciacion en relacién con la actividad. Contrapone bédsicamente la inactividad
de la actividad laboral, especialmente con respecto a los niveles mds bajos de la
estratificacion social que fija la primera dimensién. En ambos paises se constata
la asociacion de la inactividad con los menores niveles educativos, debido a la
presencia de la poblacién de mayor edad, y niveles medios-bajos de ingresos.

Con estos dos factores y aplicando el procedimiento clasificatorio jerar-
quico ascendente concluimos la configuracién de cuatro estratos sociales tanto
en Espafla como en Argentina como resultado de combinar un criterio técnico,
analizando el salto del coeficiente de conglomeracién del drbol de agregacion
que proporciona el paquete estadistico y la interpretacion tedrico-empirica de la
composicion de distintas particiones.

El estrato alto es el 29% en Espafia y el 22% en Argentina. En el grupo
participan un alto porcentaje de hogares con profesionales, siendo en Espaiia el
58%, valor que baja en Argentina al 25%, como elementos particulares pode-
mos comentar que en Espafa los empleadores con mds de 6 empleados (8,5%)
practicamente participan en su totalidad en este grupo, mientras que en el caso
de Argentina participan de este grupo trabajadores formales no manuales (34%)
y cuenta propia profesionales (12%). En este estrato ambos paises cuentan con
altos niveles educativos (77% y 64% en Espafia y Argentina respectivamente).
Participan en mayor medida de este estrato en ambos paises hogares del decil 10,
9 y 8. Son en mayor medida propietarios de su vivienda en Espafia (83,7%), des-
tacando en Argentina el alto porcentaje de inquilinos en Argentina (26%) siendo
el resto casi todos propietarios.
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El estrato medio es el 31% en Espaiia y en Argentina. Destaca este grupo
por la participacion de niveles medios altos de educacién en Argentina (40% de
hogares con terciaria y 38% con secundaria completa) y medios en Espafia (37%
con Secundaria de segunda etapa y 31% de primera etapa). Los hogares con
trabajadores formales no manuales son el 29% en Espafia mientras que esa ocu-
pacién no se destaca en Argentina, donde los hogares con trabajadores formales
manuales son los mds numerosos (53%), porcentaje que baja a 19% en Espaiia.
También estan presentes los hogares con los trabajadores por cuenta propia
profesional (9,6%) y los hogares con empleadores con menos de 6 empleados a
cargo (7,6%) en Espaiia, que son 5,5% en Argentina. En ambos paises destacan
los deciles medios de ingresos. Como caracteristica adicional a destacar apare-
cen inquilinos (28%) en Argentina mientras son la gran mayoria propietarios en
Espana.

Grifico 4. Tipologia de estratificacion social de toda la sociedad
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Fuente: elaboracién propia en base a la ECV 2018 y a la EPH 2018.

El estrato bajo es el 19% en Espaiia y el 27% en Argentina. Mientras que
en Espaiia la categoria ocupacional que tiene un papel destacado dentro del
grupo es trabajador formal manual (38%) también se observan hogares con des-
ocupacioén (23%), en Argentina el grupo estd compuesto mayoritariamente por
trabajadores informales (35%), cuenta propia no calificada (23%) y hogares con
miembros desocupados (7,4%). El nivel educativo que destaca es secundaria de
primera etapa (41%) y de segunda etapa (37%) en Espafia y en Argentina el 48%
de los hogares con secundaria incompleta y el 32% de los que tienen secundaria
completa integran este grupo. Los deciles que destacan en ambos paises son el
1, 2 y 3. Finalmente, respecto al régimen de tenencia de la vivienda en Espafa
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destacan los inquilinos (34%) y cesion (12%) junto a los propietarios, mientras
que en Argentina prima el ocupante gratuito (16%) y un porcentaje menor de
ocupante de pago (4%).

Finalmente, el estrato inactivo es similar en ambos paises, siendo el 21% en
Espafia y el 20% en Argentina. Participan en este grupo el 94% de hogares in-
activos en Espafia y el 73% en Argentina. Tienen nivel educativo hasta primaria
(80% en Espaiia 'y 61% en Argentina). En ambos paises los hogares pertenecen
a los deciles situados entre el 4 y 7. En ambos paises son propietarios en su gran
mayoria (92% en Espaia y 87% en Argentina).

3.1.2. Estratificacion de la poblaciéon ocupada

Si restringimos nuestro andlisis a los hogares con algin miembro ocupado
laboralmente, sin incluir a los hogares donde todas las personas estidn desocupa-
das o son inactivas, es decir restando el 38,9% de los hogares espafioles y 22,2%
de los argentinos, los resultados reiteran la configuracién de tres estratos: alto,
medio y bajo, tanto en Espafia como en Argentina. Al considerar una poblacién
mas homogénea que en el caso anterior, la capacidad explicativa del primer fac-
tor aumenta de forma notable, de tal manera que el primer factor seria suficiente
para dar cuenta de los principales patrones de asociacion que se dan entre las va-
riables. En Espaia representa el 91% mientras que en Argentina es del 84%. No
obstante, hemos mantenido un segundo eje que nos permite, a través de un efecto
Guttman que opone los niveles medios de la primera dimensién con relacién a
los niveles extremos, configurar un espacio social de estratificacién més claro y
completo que se puede apreciar en el Grafico 5.

La identidad del primer factor principal conserva las mismas caracteristicas
generales que observamos en el andlisis anterior, y reitera las semejanzas gene-
rales de estructuracion entre ambos paises. Se trata pues de una dimension de
desigualdad que acumula o desacumula entre sus extremos capital econdmico,
educativo u ocupacional, generando, en consecuencia, una jerarquia de posicio-
nes sociales que tipificamos en términos de tres estratos sociales en el andlisis
clasificatorio con los rasgos generales comentados en el andlisis anterior.

Los estratos obtenidos comparten los rasgos generales mencionados ante-
riormente con una reconfiguracion en términos de la ocupacién que comentamos
seguidamente. El estrato alto representa el 31% de hogares en Espafia y por el
22% en Argentina, estd compuesto por un alto porcentaje de hogares con profe-
sionales en Espafia (70%), siendo un perfil propio también en Argentina, pero
baja al 32%. En ambos casos practicamente la totalidad de los hogares con em-
pleadores con mas de 6 empleados se ubican en este grupo. En el estrato medio,
40% en Espaiia y el 48% en Argentina, encontramos hogares con trabajadores
formales no manuales que son el 53% en Espafia mientras que esa ocupacion
baja al 16% en Argentina, en este pais tienen mds presencia los hogares con
trabajadores formales manuales (62%), porcentaje que no se destaca en Espaiia,
que en su lugar posee un pequeiio nimero de hogares cuenta propia profesional
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(8%) y de empleadores de menos de 6 empleados (6%). En el estrato bajo, 29%
y 30% respectivamente, mientras en Espafia la categoria ocupacional que tiene
un papel destacado dentro del grupo es trabajadores formales manuales (61%),
en Argentina el grupo estd compuesto mayoritariamente por trabajadores infor-
males (45%) y cuenta propia no calificado (38%).

Griéfico 5. Espacio social de la estratificacionEspaina
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Fuente: elaboracién propia en base a la ECV 2018 y a la EPH 2018.

Grifico 6. Tipologia de estratificacion social de la poblacién ocupada
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3.2. Analisis comparado del indice de estratificaciéon social

Las tipologias obtenidas constituyen una forma de medicién de la estrati-
ficacién que genera una variable sintética en un nivel cualitativo ordinal. La
cuestién que nos hemos planteado a continuacién es cdmo obtener una medida
cuantitativa de la estratificacion social y qué diferencias muestra con otras medi-
das habituales unidimensionales o centradas en la dimensién econdmica a través
de los ingresos.

En la Tabla 2 se recogen distintas medidas obtenidas a partir de nuestros
datos comparando Espafna y Argentina. En primer lugar hemos considerado a
efectos comparativos dos medidas conocidas de desigualdad de la distribucién
de una variable como son el indice de Gini y el indice de Theil aplicados a la
variable de ingresos per cdpita del hogar y al indice de estratificacion social que
aqui construimos y detallamos seguidamente. Ademds calculamos un indice de
polarizacion, en concreto el indice de Wolfson (Schulenberg, 2018), que mide
el grado de bipolarizacion de la distribucion, es decir, hasta qué punto se dan
mds 0 menos casos en el centro que en los extremos. Se presentan para ambos
paises considerando tanto al conjunto de toda la sociedad como para la poblacién
ocupada.

En relacién con los ingresos se constatan los valores conocidos de desigual-
dad de ambos paises, evidenciando pues los mayores niveles para Argentina,
tanto si se considera al conjunto de la sociedad como tomando exclusivamente
la poblacién ocupada.

Como medida alternativa a los ingresos para la medicién de las desigualda-
des proponemos la construccién de un indice de estratificacién social a partir
del primer factor obtenido en el andlisis factorial de correspondencias multiples
y transformado a valores continuos positivos. En el Grafico 7 se representa esta
medida y su transformacion. Se trata de dos medidas relativas de acuerdo con
la distribucién de cada pais dando lugar a medias no comparables entre si como
medidas absolutas. Lo relevante es el grado de dispersion y la concentracion de
los casos a lo largo de la distribucién de valores.
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Tabla 2. Medidas de desigualdad de ingresos y de estratificacion social

Toda la sociedad Poblacién ocupada

Medida” Espafa Argentina Espaiia Argentina
Ingresos®
Indice de Gini 0,347 0,422 0,341 0,427
Indice de Theil 0,203 0,321 0,197 0,326
Indice de polarizacién 0,292 0,390 0,290 0,399
Estratificaciéon®

Indice de Gini 0,317 0,261 0,270 0,275
Indice de Theil 0,158 0,108 0,117 0,121
Indice de polarizacion 0,338 0,238 0,271 0,249

(1) Medidas calculadas con el paquete dineq (Schulenberg, 2018) del software R.
(2) Ingresos per cdpita del hogar.
(3) Indice de estratificacién social del hogar obtenido en el andlisis de correspondencias.

Fuente: elaboracion propia en base a la ECV 2018 y a la EPH 2018.

La primera conclusién es que el indice construido de estratificacion social
comparado con la distribucién de los ingresos exclusivamente conduce a lecturas
distintas de la realidad social. En los casos comparados aqui, el indicador com-
puesto de estratificacion invierte los resultados de la medida unidimensional de
los ingresos. Veamos en mds detalle qué sucede.

Como se aprecia en el Grafico 7, el rango de valores y la desviacién tipica
son superiores en el caso de Argentina, no obstante, el coeficiente de variacion
es mayor en Espana. Ello se debe doblemente a la mayor polarizacién que se da
en Espafia cuando se consideran simultineamente las cuatro variables de estra-
tificacion y se incluye en el andlisis a la poblacién inactiva y desempleada. Por
el contrario, en Argentina, cuando se incluye a los hogares sin ningiin miembro
ocupado, de personas inactivas fundamentalmente, se localizan en mayor medi-
da en la zona media del espacio social estratificado. Por tanto, se concluye que,
teniendo en cuenta el conjunto de la sociedad, los hogares inactivos argentinos
estan mejor situados, en términos relativos, desde el punto de vista de la estrati-
ficacidn social que los espafioles. Asi se refleja en los calculos de los indices de
Gini y de Theil presentados en la Tabla 2. Cuando eliminamos a los hogares in-
activos y desempleados, los mismos célculos de desigualdad igualan los valores
para ambos paises, incluso muestran mayor nivel de desigualdad para Argentina.

Se observa, por tanto, que la medicién de la desigualdad social relativa a
través de la estratificacion atenda las diferencias entre los paises en relacion a
considerar, estrictamente, la desigualdad econdmica: cuando se considera a toda
la poblacion las desigualdades por estratificacion se acentiian en Espaia, sin
embargo, cuando se tiene en cuenta a la poblacidon ocupada tienden a igualarse,
manteniendo Argentina niveles de desigualdad algo superiores.
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Grifico 7. Representacion grafica del indice de estratificacion social
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Fuente: elaboracion propia en base a la ECV 2018 y a la EPH 2018.

4. CONCLUSIONES
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Plantedbamos como hipétesis de partida la similitud de ambos paises con
relacion a los patrones generales de estratificacion social que estructuran las
desigualdades sociales de los hogares de Espafia y Argentina. Los resultados
obtenidos corroboran esta afirmacién poniendo de manifiesto una dindmica
comiun de estructuracidn de los estratos sociales que cristalizan segtin patrones
de interrelacién comunes entre las variables consideradas. Tanto en términos de
factores como de identidad de los estratos que se obtienen a través de la tipo-
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logia obtenida (TES), como indicador compuesto de medicién cualitativa de la
estratificacion social, se observan altos grados de similitud cuando se analizan
internamente ambos paises.

También plantedbamos en nuestra hipdtesis que, si bien los patrones de es-
tructuracion son comunes, los niveles de desigualdad que comportan se acenttiian
en el caso de Argentina. La medida cuantitativa construida a través del indice
de estratificacion social (IES) nos ha mostrado, primero, que las desigualdades
sociales se reflejan de forma distinta y que atendan la magnitud de estas des-
igualdades a través de los coeficientes calculados, y, segundo, que, como medida
relativa de estratificacion, reduce la distancia entre ambos paises, no corroboran-
do el resultado esperado.

Ademads, formuldbamos que cabia esperar que los niveles de desigualdad so-
cial se reprodujeran tanto al considerar el conjunto de la sociedad como al tratar
tan solo los hogares con poblacién ocupada. Como hemos podido comprobar,
se obtienen resultados distintos en ambas situaciones. Al incluir a la poblacién
desempleada y, sobre todo, la inactiva, Espafia muestra una mayor polarizacién
que Argentina, dando como resultado mayores niveles de desigualdad relativa
en el caso espafiol. Cuando se tiene en cuenta a la poblacién ocupada solamente,
se invierte el resultado, si bien con valores muy préximos entre ambos paises.
Constatamos pues un resultado de interés no esperado en la construccion de esta
medida que nos invita a profundizar en el andlisis y medicion de este fendmeno.

Estamos midiendo cualitativamente (TES) y cuantitativamente (IES) reali-
dades que en términos absolutos son diferentes, pero donde un proceso de ope-
rativizacién y armonizacién de variables basicas consideradas bienes primarios
para desarrollar la vida hace que puedan ser comparadas entre si en términos
relativos. Por tanto, cada una de estas sociedades internamente posee un nivel de
desigualdad que podriamos calificar de “semejante”. Esta observacion resulta de
mucho interés porque trasciende las diferencias aparentes y reales de desarrollo
y nos permite observar en forma indirecta el resultado de los mecanismos que
han operado para generar las desigualdades. No vemos los mecanismos, vemos
su resultado. Resultado que muestra una semejanza sorprendente en el patrén
de configuracion de las desigualdades sociales. Asi lo hemos podido comprobar
también de forma parecida al estudiar la segmentacién del mercado de trabajo,
donde los patrones de estructuracion de las desigualdades sociales en el mercado
de trabajo son muy parecidos, asi como la tipificacién de los segmentos de em-
pleo (Lépez-Roldan y Fachelli, 2019, 2021).

Otra cuestion de interés que emerge del trabajo aqui realizado es la posi-
bilidad de tener en cuenta mds de un factor en la construccién del indice de
estratificacion social y, en general, sobre cualquier medida de la realidad social.
Considerar el hecho de que la varianza acumulada por el primer factor no siem-
pre alcanza niveles suficientes de unidimensionalidad o que segundas y terceras
dimensiones aporten aspectos relevantes de medicién, nos plantea el reto de
avanzar en la exploracién de una medida sintética unidimensional cuando, en
particular, la ordinalidad no se repite en el mismo sentido en todos los factores
retenidos. En este sentido, Asselin (2009) propuso un procedimiento para obte-
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ner un indicador compuesto para la medicién multidimensional de la pobreza a
través de la ponderacion de las categorias de variables en cada eje de factores
retenidos con la condicién de la monotonicidad. Cloutier-Villeneuve y Saint-
Frard (2015) lo aplicaron en el mismo sentido para la medicién de la calidad
del empleo. El esfuerzo hecho hasta aqui genera la posibilidad de plantear este
trabajo para el futuro.
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