Revista Electronica Iberoamericana (REIB), Vol. 16, No. 1, pp. 217-228.
ISSN: 1988 - 0618
doi: https://doi.org/10.20318/reib.2022.7020

EL FRENTE POLISARIO C. EL CONSEJO DE LA
UNION EUROPEA, APOYADO POR ESPANA,
FRANCIA, LA COMISION EUROPEA Y LAS
COFRADIAS PESQUERAS MARROQUIES.
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA
UNION EUROPEA DE 29 DE SEPTIEMBRE DE
2021, a8. T-344/19 y T-356/19 (ECLI: EU: T:
2021: 640)

JOSE MANUEL SANCHEZ PATRON"

Introduccion

La Oficina de Prensa e Informacion del Tribunal General de la Union
Europea (en adelante: TJUE) comunic6 que la jurisdiccion europea habia
anulado las Decisiones del Consejo relativas a varios Acuerdos internacionales
celebrados entre la Unién Europea y Marruecos. Entre esos tratados, se encuentra
el nuevo Acuerdo de pesca sostenible que permite el acceso de la flota pesquera
comunitaria (entre la que se encuentra la espafiola), a los caladeros de pesca
existentes a las aguas adyacentes al Sdhara Occidental'. La noticia tuvo especial
eco en los medios de comunicacion espafioles debido al impacto econdémico que
las Decisiones anuladas implicaba para nuestro pais’. No obstante, la
interposicion de recursos de casacion contra las sentencias anulatorias por parte

*Profesor Titular de Derecho internacional publico y Relaciones internacionales en el Departamento de
Derecho internacional “Adolfo Miaja de la Muela” de la Universitat de Valéncia.

'Comunicado de Prensa n® 166/21 de 29 de septiembre de 2021.

2Los principales periddicos del pais dieron cuenta de la noticia en sus ediciones impresas al dia siguiente.
Asi, el Diario El Pais titulaba en su portada principal: “El Tribunal de la UE anula los acuerdos con
Marruecos por afectar al Sahara” y desarrollaba la noticia en su seccion internacional bajo la rubrica:
“La justicia europea anula los pactos de comercio y pesca de la UE con Rabat” y “Espaiia quiere que el
Consejo recurra las sentencias judiciales”. Diario El Pais de 30 de septiembre de 2021, Portada y p. 2.
Por su parte, el Diario El Mundo dedicaba una pagina de su seccion “Mundo” a la noticia: “El acuerdo
UE-Marruecos, nulo”, “La justicia europea tumba el pacto pesquero y agricola por incluir al Sihara
Occidental”. Diario El Mundo de 21 de septiembre de 2021, p. 26. El Diario La Razon, en la seccién de
internacional, anunciaba la noticia con este titular: “La justicia europea anula los acuerdos con Rabat”.
Diario La Razén, p. 16. Por ultimo, el Diario La Vanguardia rotulaba en su portada: “La justicia europea
tumba los acuerdos de agricultura y pesca con Marruecos. El Tribunal General de la UE da la razon a la
reclamacion del Frente Polisario” y en sus paginas interiores: “No sin los saharauis. El Tribunal de la
UE da la razon al Polisario y tumba los acuerdos con Rabat”. Diario La Vanguardia de 30 de septiembre
de 2021, Portada y p.2.
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del Consejo de la Unidon Europea ha permitido mantener los efectos de las
Decisiones anuladas y, con ello la vigencia de los Acuerdos internacionales
concernidos. Esta situacion se prolongard hasta que el TJUE resuelva los
recursos de casacion interpuestos®.

Con independencia de las consecuencias econdmicas que se deriven de la
posible anulacion definitiva de los tratados referidos, en particular para Espafia,
la sentencia adoptada por el TJUE en materia pesquera -en cuyo procedimiento
nuestro pais intervino a fin de defender sus intereses en el sector-, resulta
también relevante desde la perspectiva juridico-internacional. Y esa
trascendencia se explica por las consideraciones de esa naturaleza que realiza la
jurisdiccion europea en relacion con el principio de libre determinacion de los
pueblos y de la relatividad de los tratados, lo que la hacen merecedora del
presente comentario jurisprudencial que acabamos de introducir®.

I. Antecedentes del litigio

La Unién Europea y sus Estados miembros comparten la competencia en
materia de pesca’. Esta Organizacion regional “definird y aplicara una politica
comuin de (...) pesca”. A tal efecto, “el Consejo, a propuesta de la Comision,
adoptard las medidas relativas (...) a la fijacion y el reparto de las posibilidades
de pesca”. En cumplimiento de esta disposicién convencional, la Comision
negocio, en nombre de la Union Europea, un nuevo Acuerdo de pesca sostenible
con Marruecos, un nuevo Protocolo de aplicacion y un Canje de Notas adjunto al
Acuerdo de pesca. El nuevo Protocolo tendria una duracion de cuatro afios a
partir de su fecha de aplicacion y durante ese periodo de tiempo se procedia a
repartir las posibilidades de pesca entre los Estados miembros; entre ellos:
Espana, a la que se reconocia, en funcion de la categoria de pesca y tipo de

3Al respecto, ver: Recursos de casacion interpuestos el 14 de diciembre de 2021 y 16 de diciembre de
2021 por la Comision Europea y el Consejo, respectivamente, contra la sentencia del Tribunal General
dictada el 29 de septiembre de 2021 en los asuntos acumulados T-344/19 y T-356/19, Frente
Polisario/Consejo (Asunto C-778/21 P). También, ver: Recurso de casacion interpuesto el 14 y 16 de
diciembre de 2021 por la Comisiéon Europea y el Consejo, respectivamente, contra la sentencia del
Tribunal General dictada el 29 de septiembre de 2021 en el asunto T-279/19, Frente Polisario/Consejo
(Asunto C-779/21 P).

“Acerca de las sentencias referidas del TJUE, pueden consultarse la contribucion de SOROETA
LICERAS, J., “El Tribunal General pone fin a la sinrazén del Consejo y la Comision (sentencias de 29 de
septiembre de 2021). No habra mas acuerdos para explotar los recursos naturales del Sahara occidental
sin el consentimiento del Frente Polisario”, en Revista General de Derecho Europeo, n° 56, 2022, pp. 34-
80. Asimismo, también puede consultarse el comentario jurisprudencial de GRATSIAS, D., “El Tribunal
General de la Unién Europea anula las decisiones del Consejo relativas a los acuerdos entre la UE y
Marruecos que incluyen el Sahara Occidental, TG, Novela Sala ampliada, Sentencia de 29 de septiembre
de 2021, Asuntos acumulados T-344/19 y T-356/19: Frente Polisario c. Consejo”, en La Ley Union
Europea, n° 96, 2021; o bien, la tribuna de YTURRIAGA BARBERAN, J.A., “Varapalo del Tribunal de
Justicia a la UE y a Marruecos por la pesca en el Sdhara occidental”, en la Ley Union Europea, n° 97,
2021.

5 Art. 4.2d). Tratado de Funcionamiento de la Union Europea. DOUE, C 83/47, de 30 de marzo de 2010.

6 Art. 38.1. Ibid.

7 Art. 43.3. Ibid.
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buque, licencias u cuotas de pesca®. El 14 de enero de 2019 se firmaron los
instrumentos internacionales correspondientes’, los cuales fueron aprobados el 4
de marzo de 2019'°.

Sin embargo, el 10 y 12 de junio de 2019, el Frente Popular para la
Liberacion de Saguia el Hamra y Rio de Oro (en adelante: Frente Polisario)
presentd dos recursos ante Tribunal de Justicia de la Union Europea (en adelante:
TJUE) en los que solicitd que “admitiese” sendas demandas y “anulase” el nuevo
Acuerdo de pesca sostenible con Marruecos, el nuevo Protocolo de aplicacion y
el Canje de Notas adjunto al Acuerdo de Pesca, asi como el reparto reglamentario
de las posibilidades de pesca entre los Estados miembros'!. Y ello en base a una
serie de motivos; en particular, once, que pueden sintetizarse en la siguiente
denuncia principal: la Unidén Europea y Marruecos no pueden negociar acuerdos
internacionales aplicables al territorio y la poblacion del Sahara Occidental sin
contar con su consentimiento negando su derecho a la libre determinacion y
desconociendo el correlativo a la explotacion de sus recursos naturales'?,

8 Reglamento (UE) 2019/440 del Consejo, de 29 de noviembre de 2018, relativo al reparto de las
posibilidades de pesca en virtud del Acuerdo de colaboracion de pesca sostenible entre la Unién Europea
y el Reino de Marruecos y de su Protocolo de aplicacion. DO L 77 de 20 de marzo de 2019, p.1.

® Decision (UE) 2018/2068 del Consejo, de 29 de noviembre de 2018, relativa a la firma, en nombre de la
Uniodn, del Acuerdo de colaboracion de pesca sostenible entre la Union Europea y el Reino de Marruecos,
de su Protocolo de aplicacion y del Canje de Notas adjunto al Acuerdo. DO L 331 de 28 de diciembre de
2018, p. 1.

10 Decision (UE) 2019/441 del Consejo de 4 de marzo de 2019, relativa a la celebracion del Acuerdo de
colaboracion de pesca sostenible entre la Unién Europea y el Reino de Marruecos, de su Protocolo de
aplicacion y del Canje de Notas adjunto al Acuerdo. DO L 77 de 20 de marzo de 2019, p. 4.

! Recursos interpuestos por el Frente Polisario/Consejo el 10 de junio de 2019, as. T-344/19 y el 12 de
junio de 2019, as. T-356/19.

12 E] Frente Polisario presentd, con antelacion, el 27 de abril de 2019, un recurso contra la Decision (UE)
2019/217 del Consejo, de 28 de enero de 2019 en relacion con la celebracion del Acuerdo en forma de
Canje de Notas entre la Uniéon Europea y el Reino de Marruecos sobre la modificacion de los Protocolo n°
1° y n® 4 del Acuerdo Euromediterraneo por el que se crea una Asociacion entre las Comunidades
Europeas y sus Estados Miembros, por un parte, y el Reino de Marruecos, por otra (D.O. L34 de 6 de
febrero de 2019, p. 1). El recurso presentado se basaba en diez motivos, practicamente idénticos a los
presentados en sus recursos posteriores de 10 y 12 de junio de 2019. Los motivos, uno a sexto, resultan
coincidentes. Sin embargo, el séptimo difiere. En la demanda inicial, el séptimo se refiere a la violacion
del derecho a la autodeterminacion, mientras que en las demandas de 10 y 12 se junio de 2019 alega la
contradiccion con lo Politica Pesquera Comtin de la Unidon Europea al prever que “los buques de la Unidén
Europea tendran acceso a los recursos pesqueros del pueblo saharaui, sin el consentimiento de este, a
cambio de una contrapartida econdmica abonada a las autoridades marroquies, mientras que las aguas del
Sahara Occidental no son “aguas” marroquies a los efectos de los articulos 61 y 62 de la Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar”. EI motivo octavo de estas ultimas demandas incorpora el
séptimo de la demanda de 27 de abril de 2019 referente, como hemos avanzado, a la violacion del
derecho a la autodeterminacion. Y siguiendo el mismo ifer motivacional el octavo se refiere al principio
de efecto relativa de los tratados que pasara a ser el noveno de las demandas de 10 y 12 de junio de 2019.
La vulneracion del Derecho internacional humanitario y el Derecho internacional penal, asi como el
incumplimiento del Derecho de la responsabilidad internacional, constituye el noveno y décimo, asi como
el décimo y undécimo, respectivamente. Recurso presentado por el Frente Polisario/Consejo de 27 de
abril de 2019, as. T-279/19. El TJUE se pronuncid sobre las razones invocadas en esa primera demanda
de 27 de abril de 2019 el 29 de septiembre de 2021. TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29
de septiembre de 2021, as. T-279/19 (ECLI: EU: T:2021: 639). Aunque el presente comentario
jurisprudencial esta circunscrito a la sentencia adoptada acerca de las demandas presentadas por el Frente
Polisario el 10 y 12 de junio de 2019, dado que los motivos sobre los que se pronuncia son similares en la
practica, haremos mencion a los razonamientos juridicos empleados por la sentencia mencionada de 29 de
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El Estado espafol y francés solicitaron intervenir en el procedimiento, al
igual que la Comisién, en apoyo del Consejo de la Unidén Europea. A ese apoyo
estatal e institucional, también se sumo el de las cofradias de pesca maritimas
marroquies'.

Frente a la pretension del Frente Polisario de que se anulase los actos
normativos de la UE controvertidos, el resto de los intervinientes en el
procedimiento solicitaron, en cambio, que los recursos presentados por la entidad
saharaui fuesen rechazados por el TJUE y que, ademds, se le procediese a
condenar en costas; extremo, este Ultimo, que sélo avalaron el Consejo, la
Comision y las confradias de pescadores marroquies!®.

I1. La admisibilidad del litigio
2.1. La personalidad juridica del Frente Polisario

El Frente Polisario sostuvo que “es un movimiento de liberacion nacional,
que extrae directamente sus derechos y sus obligaciones del Derecho
internacional, como consecuencia del estatuto separado y distinto del Sahara
Occidental y del derecho a la autodeterminacion del pueblo saharaui”'®. Su
estatuto juridico “queda corroborado, en particular, por su capacidad para
celebrar acuerdos y por su reconocimiento como Unico representante de dicho
pueblo por parte de la Asamblea General de la ONU”!'®. Ademas, en su condicion
de “sujeto de Derecho internacional, considera que cumple con mayor motivo los
criterios establecidos en la jurisprudencia para comprobar que una entidad
carente de personalidad juridica puede ser considerada una persona juridica™!’.
Sin embargo, el Consejo'®, la Comision, Francia y las cofradias de pescadores
marroquies cuestionaron que el Frente Polisario tuviese la consideracion de
persona juridica y, como tal, contase con la legitimad necesaria para impugnar la
normativa comunitaria.

Segtn su jurisprudencia, el TJUE consideré que la determinacién de la
personalidad juridica depende de que asi se la reconozca los derechos internos en
los que ha sido constituida. Sin embargo, el hecho de que los criterios para su
determinacion varien de un ordenamiento juridico interno a otro, impiden que
exista una nocion univoca de persona juridica a los efectos de su legitimacion

septiembre de 2021 en la medida en la que ayude a clarificar o profundizar en la posicion final del TIUE
en la sentencia que, sin embargo, es objeto principal del presente comentario jurisprudencial; a saber:
Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as. T-344/19 y T-356/19 (ECLI:
EU: T:2021: 640)

13 Ibid., pars. 77y 78.

14 Ibid., pars. 94-99.

15 Ibid., par. 134.

16 Ibid.

17 Ibid.

18 Ibid., par. 132.
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ante el TITUE". Asi ha sucedido con entidades que, pese a carecer formalmente
de la consideracioén de persona juridica, han sido reconocidas como tales a partir
de su representatividad®’, responsabilidad®!, capacidad®’, u oportunidad®, en la
practica. Ademads, esa determinacion puede venir dada por el ordenamiento
juridico internacional tal y como ocurre con los Estados terceros que tienen la
consideracion de personas juridicas para el Derecho de la Union Europea?.
Dicho lo anterior, ;el Frente Polisario puede ser considerado una persona juridica
a los efectos de la impugnacion del Derecho de la Union Europea ante el TIUE?
Para responder a esta cuestion, la principal institucion judicial examind “si el
papel y la representatividad del demandante permiten conferirle capacidad
procesal ante el juez de la Union™®. Y, tras razonar la misma?$, llego a la
conclusion de que, en el presente caso, “el demandante pretende defender el
derecho a la autodeterminacion del pueblo del Sahara Occidental, alegando, en
esencia, que la Decision impugnada no respeta tal derecho”. Por consiguiente,
“es preciso considerar que, en esta situacion especifica, las exigencias de la tutela
judicial efectiva requieren, en cualquier caso, reconocer al demandante capacidad
para interponer un recurso ante el Tribunal (...) al objeto de defender ese
derecho™’.

No obstante, pese a todos los argumentos esgrimidos en su resolucion -
entre los que merece destacarse el reconocimiento del Frente Polisario como
“representante del pueblo del Sahara occidental”?-, el TJUE acab¢ sustentando

19 Ibid., par. 136. También, TIUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021,
as. T-279/19, ibid., par. 83.

20 TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as. T-344/19 y T-356/19,
ibid., par. 137. También, TIUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as.
T-279/19, ibid., par. 84.

2L TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as. T-344/19 y T-356/19,
ibid., par. 138. También, TIUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as.
T-279/19, ibid., par. 85.

22 TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as. T-344/19 y T-356/19,
ibid., par. 138. También, TIJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as.
T-279/19, ibid., par. 85.

2 TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as. T-344/19 y T-356/19,
ibid., par. 139. También, TIUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as.
T-279/19, ibid., par. 86.

24 TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as. T-344/19 y T-356/19,
ibid., par. 140. También, TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as.
T-279/19, ibid., par. 87.

25 TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as. T-344/19 y T-356/19,
ibid., par. 142. También, TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as.
T-279/19, ibid., par. 90.

26 TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as. T-344/19 y T-356/19,
ibid., pars. 143-151. También, TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de
2021 , as. T-279/19, ibid., par. 92-99.

2T TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as. T-344/19 y T-356/19,
ibid., par. 152. También, TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as.
T-279/19, ibid., par. 100.

28 TJUE. Sentencia “Frente Polisario c¢. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as. T-344/19 y T-356/19,
ibid., par. 143. También, ver: A/RES/34/37 de 21 de noviembre de 1971, apartado 7° y A/RES/35/19 de
11 de noviembre de 1980, apartado 10°.
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el reconocimiento de su personalidad juridica en un motivo residual?’; esto es, en
el argumento de oportunidad en virtud del cual “se recono(ce) capacidad procesal
ante el juez de la Union a una entidad (...) si asi lo requieren las exigencias de
tutela judicial efectiva™. Con posterioridad, el TIUE procedié a desestimar
todas las alegaciones presentadas por el Consejo, Francia, la Comision y las
cofradias de pescadores maritimos marroquies -Espafia no se sumo a las
mismas®'- contra del reconocimiento de la personalidad juridica del Frente
Polisario®2.

2.2. La afectacidn juridica del Frente Polisario

Espaiia, al contrario, si secund6 las alegaciones del Consejo en las que
senalé que el Frente Polisario, como demandante, no es destinatario de la
decision impugnada, tampoco esta concernido por ella ni “directamente” ni
“individualmente”*. El TJIUE advirtié que el demandante no era destinatario de
la decision recurrido por lo que sélo cabia verificar si efectivamente le afectaba
de manera directa e individual®*.

2.2.1. La afectacion directa
Por lo que se refiere a la primera cuestion, la jurisprudencia sostiene que la

afectacion directa requiere, a su vez, la concurrencia de dos criterios; a saber: que
la medida contestada produzca efectos directos en la situacion juridica del

2 TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as. T-344/19 y T-356/19,
ibid., par. 153. También, TIJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as.
T-279/19, ibid., par. 101.

30 TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as. T-344/19 y T-356/19,
ibid., par. 139. También, TIUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as.
T-279/19, ibid., par. 86.

31 Aunque Espafia no ha reconocido formalmente al Frente Polisario, ha mantenido contactos con su
Delegacion en nuestro pais. Precisamente, como consecuencia del giro politico dado por el Gobierno
espafiol en relacion con la problematica saharaui y su libre determinacion, ha llevado al Frente Polisario a
anunciar la suspension de contactos con nuestro Gobierno. Para mas informacion, puede consultarse su
pagina web: https:/frentepolisario.es/ (consultada el 19 de abril de 2022). Al respecto, varios Grupos
Parlamentarios presentaron una Proposicién no de Ley en relacion con el cambio de posicion del
Gobierno espafiol en relacion con el conflicto del Sahara Occidental. La Proposicion no de Ley fue
redactada en los siguientes términos: «EI Congreso de los Diputados ratifica su apoyo a las resoluciones
de la ONU y a la Mision de Naciones Unidas para el Referéndum en el Sahara Occidental (MINURSO),
en el convencimiento de que solo el didlogo, la negociacion y el acuerdo llevado a cabo de buena fe y de
manera constructiva, conforme al Derecho Internacional, ayudaran a alcanzar una solucion politica justa,
realista, viable, duradera y aceptable por ambas partes al conflicto politico en el Sdhara Occidental”. Esta
Proposiciéon no de Ley fue aprobada por 168 votos a favor, 118 en contra y 61 abstenciones. Diario de
Sesiones del Congreso de los Diputados (Pleno y Diputacion Permanente), n® 178 de 7 de abril de 2022,
p. 45. También, ver: BOCG. Congreso de los Diputados, Serie D, n ®© 439 de 13 de abril de 2022, p. 21.

32 TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as. T-344/19 y T-356/19,
ibid., par. 154.

33 Ibid., par. 171.

34 Ibid., par. 174.
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demandante y que éste Ultimo no hayan podido disponer de margen de
apreciacion en su aplicacion®.

Por lo que respecta al primero de esos criterios y frente a lo defendido por
el Consejo, la Comision, Espafia, Francia y las cofradias de pescadores maritimas
de Marruecos, el TJUE senald6 que la decision de celebrar un acuerdo
internacional y el despliegue de sus consiguientes efectos puede afectar a la
situacion juridica del demandante®. Su &mbito de aplicacion territorial incluye el
territorio del Séhara Occidental y las aguas adyacentes por lo que “dicho
Acuerdo puede afectar al pueblo de este territorio y por tanto requerir su
consentimiento™’. Este requerimiento no se encuentra obstaculizado por el hecho
de que Espafa continue siendo atn Potencia administradora del mismo*®. Por
consiguiente, el TJUE acabd admitiendo que “en la medida en que la celebracion
del Acuerdo controvertido afecta al pueblo del Sdhara Occidental y debe obtener
su consentimiento, la Decision impugnada produce efectos directos en la
situacion juridica del demandante en cuanto representante de dicho pueblo™®, por
lo que el primero de los criterios exigidos debe considerarse satisfecho*.

En relacion con el segundo criterio necesario, el Consejo considerd que el
Acuerdo objeto del litigio requeria medidas de aplicacion, lo que negd el propio
demandante al considerar que éste se aplicaba “automaticamente”. En opinion
del TJUE, “en el presente asunto, en la medida en que el Acuerdo controvertido
se celebro precisamente con el objetivo de permitir a los buques de la Unién

35 [bid., par. 179. También, TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021,
as. T-279/19, ibid., par. 144.

36 TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as. T-344/19 y T-356/19,
ibid., par. 196.

37 Ibid., par. 235. También, par. 123.

38 Ibid., par. 243. También, TIUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021,
as. T-279/19, par. 208 y 209. No obstante, el TIUE parece aceptar que Espaia dejo de ser Potencia
administradora del territorio saharaui. Aunque admite que “el proceso de autodeterminacion de dicho
territorio no auténomo atn sigue su curso”, sefiala igualmente que Espafia “renuncid, a partir del 26 de
febrero de 1976, a ejercer cualquier responsabilidad de caracter internacional con la administracion de
dicho territorio, renuncia de la que tomaron nota los 6rganos de la ONU”. Como consecuencia de ello,
“las partes en dicho proceso, (...) son, por un lado, el Reino de Marruecos, que reivindica el ejercicio de
derechos soberanos en este territorio y, por otro lado, el demandante, como representante del pueblo de
dicho territorio”. TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as. T-
344/19 y T-356/19, par. 238. De lo anterior, parece colegirse que, en opinion del TIUE, Espafia no es
Potencia administradora del Sahara Occidental. Sin embargo, paraddjicamente, el Pleno de la Audiencia
Nacional espafiola mostrd, en su asunto, su “conformidad con el criterio del Ministerio Fiscal respecto de
Espafia de iure, aunque no de facto, sigue siendo la Potencia Administradora del territorio, y como tal,
hasta que finalice el periodo de la descolonizacion, tiene las obligaciones recogidas en los articulos 73 y
74 de la Carta de Naciones Unidas , entre ellas dar proteccion, incluso jurisdiccional, a sus ciudadanos
contra todo abuso, para lo cual debe extender su jurisdiccion territorial para hechos como los que se
refieren en la querella a que se contrae el presente procedimiento”. AAN 256/2014 de 4 de julio de 2014.
F.J°.°1 (ECLI: ES: AN: 2014: 256A)

3 TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as. T-344/19 y T-356/19,
ibid., pars. 250 y 256. También, TIUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de
2021, as. T-279/19, ibid., par. 215.

40 TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as. T-344/19 y T-356/19,
ibid., par. 253.
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retomar sus actividades pesqueras en las aguas adyacentes al Sdhara Occidental y
a las poblaciones de dicho territorio beneficiarse de la contrapartida financiera
correspondiente, es obligado constatar que la voluntad de las autoridades de la
Union y de las del Reino de Marruecos de no aplicar los compromisos que se
derivan de él es meramente tedrica™!, por lo que “procede concluir que el
demandante se ve directamente afectado por la Decision™*,

2.2.2. La afectacion individual

El demandante arguydé que no habia podido consentir al Acuerdo
internacional litigioso, en representacion del pueblo saharaui, por lo que estaba
afectado individualmente por la aplicacion del mismo*. Esto lo negaban el
Consejo, la Comisidn, Francia, Espafia y las confradias de pescadores maritimas
marroquies ya que, éstos Ultimos entendian que el susodicho tratado
internacional, de caracter economico, no afectaba a la condicién del Frente
Polisario como representante del pueblo saharaui y su estatus politico*. Sin
embargo, el TJUE consider6 que el Frente Polisario, “en su condicion de
representante del pueblo del territorio no auténomo”, tiene competencias
“propias y distintas” de las que ostentan las partes en el Acuerdo controvertido y
que la decision impugnada impide que el demandante pueda ejercer dichas
competencias ‘“como considere oportuno”, lo que individualiza al Frente
Polisario con respecto al resto de las partes en el Acuerdo susodicho®. Por tanto,
“procede considerar que el demandante se ve afectado por la Decision
impugnada en razéon de determinadas cualidades que le son propias y que lo
individualizan”, como si fuera un destinatario aparte*.

En base a todo lo dicho y como conclusion, “el demandante no solo se ve
directamente afectado por la Decision impugnada, sino también

individualmente™?’.

I1I1. La resolucion del litigio

3.1. Los motivos invocados por el Frente Polisario

4 Ibid., par. 258.

42 Ibid., par. 259. Sin embargo, el TJUE consider6 que el Reglamento (UE) 2019/440 del Consejo, de 29
de noviembre de 2018, relativo al reparto de las posibilidades de pesca en virtud del Acuerdo de
colaboracion de pesca sostenible entre la Union Europea y el Reino de Marruecos y de su Protocolo de
aplicacion, no le afectaba directamente por lo que esa parte del recurso no era admisible. /bid. Par. 394.

43 Ibid., par. 262.

4 Ibid., pars. 260 y 261.

4 Ibid., par. 264. También, TIUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021,
as. T-279/19, ibid., par. 229.

46 Ibid., par. 265. También, TIUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021,
as. T-279/19, ibid., par. 230 y 231.

4T TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as. T-344/19 y T-356/19,
ibid., par. 268. En relacion con el Frente Polisario y su legitimacion ante el TJUE en el sentido de ser
persona juridica y destinatario de normas comunitarias, merece consultarse la también Sentencia “Frente
Polisario c. Consejo” de 10 de diciembre de 2015, as. T-512/12, pars. 34-114 (ECLI: EU: T: 2015: 953).
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Admitida la viabilidad del Frente Polisario para presentar el recurso a
resolver, el TJUE resumio, en un solo parrafo, los once motivos invocados por el
demandante. Dado su caracter comprensivo y sucinto, los reproducimos a
continuacion en su literalidad. Asi, “(e)l primer motivo se basa en la
incompetencia del Consejo para adoptar la Decision impugnada; el segundo, en
el incumplimiento de su obligacion de cerciorarse del respeto de los derechos
fundamentales y del Derecho humanitario internacional; el tercero, en el
incumplimiento de la obligacion de ejecutar las sentencias dictadas por el
Tribunal de Justicia; el cuarto, en la vulneracion de los derechos fundamentales,
como principios y valores que deben orientar la accion exterior de la Union; el
quinto, en la violacion del principio de proteccion de la confianza legitima; el
sexto, en la aplicacion erronea del principio de proporcionalidad; el séptimo, en
el incumplimiento de la politica pesquera; el octavo, en la vulneracion del
derecho a la autodeterminacion; el noveno, en la violacion del principio del
efecto relativo de los Tratados; el décimo, en la vulneracion del Derecho
humanitario internacional y, el undécimo, en el incumplimiento de las
obligaciones de la Union en virtud del Derecho de la responsabilidad
internacional™*®,

3.2. Los motivos atendidos por el Tribunal de Justicia

El TJUE examind el primer motivo alegado por el demandante, quien
considerd que el Consejo de la Uniéon Europea no tenia competencia para
celebrar un tratado internacional que afectase al Sdhara Occidental; alegacion
que, en principio, fue rechazada por el Tribunal europeo®. A su parecer, la Unidn
Europea y Marruecos pueden celebrar un acuerdo internacional que resulte
aplicable al espacio terrestre y las aguas adyacentes del Sahara Occidental®.
Ahora bien, “los derechos relativos a la explotacion de los recursos pesqueros
(...) pueden ejercerse en beneficio de los pueblos de los territorios no autobnomos
que poseen litoral, como ocurre con el Sahara Occidental®!. Sin embargo, si asi
sucediese, continua sefialando el TIUE, “ese pueblo, con arreglo al principio de
autodeterminacion y al principio de efecto relativo de los tratados, debe
manifestar su consentimiento a que esos derechos sean ejercidos por aquellos™.
Sin embargo, el TJUE constaté que el Acuerdo en cuestion “no confiere ningiin
derecho al pueblo del Sahara Occidental, en su condicion de tercero en é1”°3. En
efecto, los derechos de pesca se conceden en beneficio de la Union Europea y de
sus Estados miembros®, y la gestion de las actividades pesqueras en esas aguas

48 Ibid., par. 269.

4 Ibid., par. 273.

30 [bid., par. 300. También, TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021,
as. T-279/19, ibid., par. 305.

SI TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as. T-344/19 y T-356/19,
ibid., par. 309.

52 Ibid.

53 Ibid., par. 312.

54 Ibid., par. 313.
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“la ejercen las autoridades marroquies”, quien son, ademas, las destinatarias de la
“contrapartida financiera™. Y es que Marruecos no pretende reconocer ningin
derecho al pueblo saharaui, maxime cuando -y asi lo sefiala el TJUE- el propio
Canje de Notas anexo a los instrumentos juridicos contestados, concibe “la
region del Sahara” como parte de su territorio®®.

A la vista de lo anterior, ¢los principios de autodeterminacion y efecto
relativo de los tratados quedan incélumes? El TJUE advirtid, sin embargo, que el
Acuerdo cuestionado “atribu(ye) a una de las partes una competencia sobre el
territorio de un tercero que este no puede (...) ejercer por si mismo o, (...)
delegar su ejercicio, (por lo que) el Acuerdo controvertido impone al tercero (...)
una obligacion, con independencia de la circunstancia (...) de que dicho tercero
no esté, (...) en condiciones de ejercerla por si mismo o por medio de su
representante”™’. Y es la imposicion de esa obligacion al tercero en cuestion, la
que exige su “consentimiento”®. Por consiguiente, a juicio del TJIUE, el Acuerdo
puede ser impugnado por las obligaciones que impone a un tercero, teniendo en
cuenta que ya tuvo ocasion de sefialar que este tercero puede ser un “Estado”,
pero también un “pueblo” *. Dicho esto, ;cémo debe ser este consentimiento?

Para el TJUE, la prestacion del consentimiento por el pueblo saharaui
debe ser “explicito”™®. Y, ademas, “libre” en aplicacion del principio
“universalmente reconocido que desempefia una funcién fundamental en el
Derecho de los tratados™®!. Segtin el Tribunal de Justicia este principio, conlleva
una serie de efectos; en primer lugar, “la expresion del consentimiento de una
parte o de un tercero condiciona la validez del acto para el que se requiere; en
segundo lugar, que la validez del propio consentimiento depende de su caricter
libre y auténtico, y, en tercer lugar, que ese acto sea oponible a la parte o al
tercero que haya dado validamente su consentimiento al respecto”®?.

Teniendo en cuenta lo anterior, el pueblo del Sahara Occidental, en su
condicion de tercero en el Acuerdo controvertido, debe “cumplir los mismos

55 Ibid., par. 314.

56 Ibid., par. 315.

57 Ibid., par. 318.

38 Ibid.

59 El TJUE dispuso que: “debe considerarse que el pueblo del Sahara Occidental es un tercero, en el
sentido del principio de efecto relativo de los tratados”. TJUE. Sentencia “Consejo c. Frente Polisario”
de 21 de diciembre de 2016, as. 104/16 P, par. 106 (ECLI: EU: C: 2016: 973)

8 TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as. T-344/19 y T-356/19,
ibid., par. 318. También, TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as.
T-279/19, ibid., par. 322-323.

81 TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as. T-344/19 y T-356/19,
ibid., par. 319. También, TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as.
T-279/19, ibid., par. 324 y 325.

62 TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as. T-344/19 y T-356/19,
ibid., par. 319. También, TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as.
T-279/19, ibid., par. 324 y 325.
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requisitos y surtir los mismos efectos juridicos” ®. Por tanto, el TIUE debe
verificar si las actuaciones del Consejo (y también de la Comisidon) se
conformaron a esas exigencias. Sin embargo, la jurisdiccion europea lo Uinico que
pudo constatar es la realizacion de unas consultas previas a la celebracion del
Acuerdo en cuestion. Segun el Consejo, estas consultas fueron las tnicas que
pudieron organizarse teniendo en cuenta la situacién particular del Sahara
Occidental®, y la conveniencia de sortear un conflicto con Marruecos®. Esta
posicion fue refrendada por la Comision, Francia, Espafia y las cofradias de
pescadores maritimas de Marruecos®®. Sin embargo, estas explicaciones no
convencieron al TJTUEY.

A juicio de la jurisdiccion europea, las justificaciones avanzadas “no
excluyen la posibilidad del pueblo del Sahara Occidental manifieste su
consentimiento al Acuerdo, en su condicion de tercero en é1”%. Dicho esto,
(quién podria haber llevado a efecto la prestacion del consentimiento? Como
muy bien indica el TJUE, la prestacion del consentimiento por parte de "los
representantes electos regionales” o “representantes de la sociedad civil”, entre
otros, no puede considerarse a estos efectos “sin que tales entidades u organismos
se consideren a si mismos, o deban considerarse, 0rganos representativos del
pueblo del Sdhara Occidental facultados para manifestar el consentimiento de
este pueblo”®. Ademas, el TJUE pudo comprobar, a través de lo manifestado por
el Consejo, que esas entidades u organismos son proximos a las autoridades
marroquies, por lo que no pueden ser considerados “Organos representativos” del
pueblo saharaui, sino, mas bien “partes interesadas” proximas a Marruecos’. De
ello, el TJUE dedujo que se soslayd “el consentimiento del pueblo del Sahara

6 TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as. T-344/19 y T-356/19,
ibid., par. 320. También, TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as.
T-279/19, ibid., par. 326.

% TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as. T-344/19 y T-356/19,
ibid., par. 333.

8 Ibid., par. 338.

% Jbid., par. 305.

87 Ibid., par. 339. En particular, el TIUE rechazo la serie de razones esgrimidas por el Consejo y quien
apoyaron sus explicaciones para justificar el consentimiento soslayado al pueblo saharaui; en concreto: el
consentimiento no puede exigirse de la misma manera a un Estado que un territorio no auténomo (par.
340); la poblacion saharaui acepté implicitamente al beneficiarse de la contrapartida financiera (par. 341);
la dificultad de identificar a los miembros del pueblo saharaui (par. 342); la conveniencia de no interferir
en un conflicto sobre la legitimidad sobre un territorio no auténomo (par. 343); el caracter no autonomo
del territorio no posee la capacidad necesaria para prestar su consentimiento (par. 344); Marruecos como
“Potencia administradora de facto” no parece dispuesta a que el pueblo manifieste su consentimiento
(345) y el Frente Polisario no es el tnico representante del pueblo saharaui por lo que no tiene que
contarse necesariamente con su consentimiento lo que le otorgaria una especie de “derecho de veto”
(346).

%8 Ibid., par. 347.

8 [bid., par. 354. También, TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021,
as. T-279/19, ibid., par. 373-379.

70 Ibid., par. 360. También, TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021,
as. T-279/19, ibid., par. 384.
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Occidental al Acuerdo controvertido, con arreglo al principio de efecto relativo
de los tratados™!.

Por todo lo anterior y, como colofon, el TJUE concluyd que procedia
“anular la Decision (que conllevaba el Acuerdo) impugnada”, al tiempo que no
era necesario examinar “los demas motivos del recurso” presentado por el Frente
Polisario’.

Conclusion

A diferencia de pronunciamientos anteriores”, en los que el TJUE realizo
mayores precisiones acerca del principio de autodeterminacion de los pueblos y
su aplicacion al Sahara Occidental, en el presente, se manifestd, en mayor
medida, sobre la virtualidad del principio de efecto relativo de los tratados. A
partir de este principio juridico, el Tribunal europeo consider6 que el pueblo
saharaui es un “tercero” al Acuerdo pesquero celebrado entre la Union Europea y
Marruecos. No contemplarlo como tal en el tratado internacional en cuestion,
acaba por imponer a ese pueblo una “obligacién” (y no un “derecho). Y, como
tal, requiere del consentimiento del Sahara Occidental, tal y como seria exigible a
cualquier “parte” de un Acuerdo como el controvertido.

Precisamente, el hecho de que las instituciones europeas (el Consejo, mas
concretamente) no pudiera demostrar la obtencion del consentimiento requerido,
ha llevado a considerar que la normativa sobre la que se sustenta el Acuerdo
impugnado es nula. No obstante, la declaracion de esta nulidad y las “graves
consecuencias” que lleva consigo, han llevado a suspenderla hasta que el propio
TJUE resuelva el recurso de casacion presentado contra su sentencia’. No cabe
duda alguna que el Frente Polisario cuenta con la legitimacion necesaria para
denunciar el Acuerdo pesquero. Asi lo reconoce el Tribunal europeo al
considerar, como en asuntos anteriores, que es destinatario del instrumento
juridico litigioso y, tampoco niega su representatividad internacional respecto del
Sahara Occidental. Sin embargo, elude afirmar que el tratado internacional
anulado hubiera quedo validado si hubiese sido aceptado por el Frente Polisario.

" Ibid., par. 361.

2 Ibid., par. 365.

3 TJUE. Sentencia Consejo c. Frente Polisario de 21 de diciembre de 2016, as. C-104/16 P, pars. 88 y ss.
(ECLI: EU: C: 2016: 973).

7 TJUE. Sentencia “Frente Polisario c. Consejo” de 29 de septiembre de 2021, as. T-344/19 y T-356/19,
ibid., par. 368.
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