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Hacia un modelo explicativo del rendimiento
académico: variables orécticas y cognitivas
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'Universidad de Oviedo (Oviedo, Espafia)

Resumen: Razonamiento, creatividad, apertura, motivacion, responsabilidad vy
neuroticismo son variables que habitualmente se han asociado con el rendimiento
académico; sin embargo, apenas existen estudios que examinen conjuntamente los
efectos de estos factores. El objetivo fue estudiar algunas de las variables que afectan
al rendimiento académico y construir un modelo que las incluya. Ademas, se observo
si existieron diferencias en la creatividad, el rendimiento académico y el razonamiento
en funcion del sexo y el tipo de estudios. Se evaluaron los Cinco Grandes de la
personalidad (NEO-FFI), el razonamiento (PMA), la creatividad y la motivacion de
logro (BEPE) de 281 estudiantes universitarios (M = 21.16; DT = 3.14; 20% hombres).
El modelo de path-analysis propuesto mostré un buen ajuste (x2 no estadisticamente
significativo; SRMR = .05; CFl = .973). El rendimiento académico puede explicarse a
partir de varias variables: razonamiento, creatividad, apertura a la experiencia,
motivacion de logro y responsabilidad. Se encontraron diferencias estadisticamente
significativas en creatividad en funcion del sexo, y en creatividad y razonamiento en
funcion del tipo de estudios.

Palabras clave: rendimiento académico, creatividad, razonamiento, motivacion,
personalidad.

Towards an explanatory model of academic performance: orectic and cognitive
variables

Abstract: Reasoning, creativity, openness, motivation, conscientiousness and
neuroticism are variables that have usually been associated with academic
performance. However, there are hardly any studies that jointly examine the effects of
these factors. The objective was to study some of the variables that affect academic
performance and construct a model that includes them. In addition, it was observed if
there were differences in creativity, academic performance and reasoning according
to gender and type of education. The Big Five (NEO-FFI), reasoning (PMA), creativity,
and achievement motivation of 281 undergraduates (M = 21.16; SD = 3.14; 20% men)
were assessed. The proposed model of path-analysis showed a good fit (y2 not
statistically significant; SRMR = .05; CFI = .973). Academic performance can be
explained by several variables: reasoning, creativity, openness to experience,
achievement motivation and conscientiousness. Statistically significant differences
were found in creativity according to sex, and in creativity and reasoning according to
the type of studies.

Keywords: academic performance, creativity, reasoning, motivation, personality.
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Introduccion

El rendimiento académico, tipicamente, se ha definido como el nivel de conocimientos que un alumno
demuestra tener en un area objeto de evaluacion, basandose en las calificaciones que obtiene en una o
varias pruebas (Solano, 2015). Este es un predictor del desempenio laboral y el salario (Fenollar et al.,
2007). Dentro de los factores que influyen en el rendimiento académico, los factores personales son los
que mas actuan sobre las diferencias individuales y representan un area heterogénea formada por
variables cognitivas y no cognitivas (De Sixte et al., 2020; Di Domenico y Fournier, 2015; Hattie, 2009;
Suarez-Riveiro et al., 2020).

La creatividad y la inteligencia son variables cognitivas que se han relacionado con el rendimiento
académico (p. ej., Gajda et al., 2017; Ohtani y Hisasaka, 2018). En cuanto a la inteligencia, Ohtani y
Hisasaka (2018) realizaron un meta-analisis de 118 articulos (total N = 369,047) publicados entre 1990
y 2017 en el que encontraron una correlacion de .33 entre la inteligencia y el rendimiento académico. En
cuanto a la creatividad, Gluck et al. (2002) publicaron un trabajo sobre la definicion de la creatividad
dada por 111 personas. Todas las definiciones presentadas concordaban uUnicamente en que una
persona es creativa cuando puede producir muchas ideas sobre un determinado aspecto, siendo esta
definicion la que se tomara en el presente documento. Para comprobar si el rendimiento académico se
relaciona con la creatividad, Gajda et al. (2017) hicieron un meta-analisis de 120 estudios (total N =
52,578) publicados entre 1960y 2015 en el que obtuvieron una correlacion promedio de .22 entre ambas
variables. No obstante, encontraron grandes variaciones entre unas investigaciones y otras. En la misma
direccion, Mourgues et al. (2016) encontraron un efecto directo de la creatividad sobre el rendimiento
académico y lo explicaron aludiendo a que la creatividad se compone de habilidades generativas que
conforman una parte importante del aprendizaje (Sternberg, 1984). Por tanto, es posible que la
creatividad actue como un modulador de la relacion entre la inteligencia y el rendimiento académico.

La responsabilidad, el neuroticismo y la motivacion son variables orécticas o no cognitivas que se han
relacionado con el rendimiento académico. En cuanto a la responsabilidad, Stajkovic et al. (2018)
llevaron a cabo un meta-analisis de cinco estudios (total N = 875) en el que obtuvieron una correlacion
de .23 entre la responsabilidad y el rendimiento académico. Al mismo tiempo, Mammadov et al. (2018)
hallaron un efecto directo de la responsabilidad sobre el rendimiento académico y explicaron que este
efecto puede deberse a que las personas responsables son mas consideradas y organizadas (McCrae y
Costa, 1987). En cuanto al neuroticismo, los diversos estudios mostraron grandes discrepancias con
correlaciones que van desde .013 hasta .445 (Khan et al., 2018; Siddiquei y Khalid, 2018). Al mismo
tiempo, Furnham et al. (2013) hallaron un efecto directo del neuroticismo sobre el rendimiento académico
con un peso negativo. Caceres (2017) explico esta relacion negativa argumentando que niveles altos de
neuroticismo llevan a altos niveles de ansiedad que repercuten en el rendimiento académico. En cuanto
a la motivacién de logro, Steinmayr et al. (2011) encontraron una correlacion de .24 entre ambas
variables. Ademas, Komarraju et al. (2009) hallaron un efecto de la motivacion sobre el rendimiento
moderada por la responsabilidad.

Estas variables cognitivas y orécticas también se relacionan entre si. La creatividad se relacioné con la
apertura a la experiencia y la inteligencia; y la responsabilidad con la motivacion de logro. Zare y
Flinchbaugh (2018), en un meta-analisis de 48 estudios publicados entre 1980 y 2015, obtuvieron una
correlacion promedio de .46 entre la creatividad y la apertura a la experiencia. Asi mismo, Andreas et al.
(2016) encontraron un efecto directo de la apertura a la experiencia sobre la creatividad. Zare y
Flinchbaugh (2018) justificaron este efecto directo diciendo que las personas con un alto grado de
apertura a la experiencia son curiosas y proactivas (Fuller y Marler, 2009). Gatica y Bizama (2019)
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hallaron una correlacion de .23 entre la creatividad y la inteligencia. Mas aun, otros autores encontraron
un efecto directo de la inteligencia sobre la creatividad (Beaty et al., 2014). Nori et al. (2018) explicaron
este efecto aludiendo a que muchos de los procesos involucrados en el desarrollo de la creatividad
representan habilidades incluidas en el estudio de la inteligencia. Por ultimo, algunos autores obtuvieron
correlaciones muy variadas entre la responsabilidad y la motivacion de logro desde .66 hasta .34 (Muhiz
et al., 2014; Richardson y Abraham, 2009; Steinmayr et al., 2011).

El sexo es otra de las variables personales que se asocio con el rendimiento académico. Parece que las
mujeres tienden a obtener mejores puntuaciones que los hombres (JanoSevi¢ y Petrovi¢, 2018; Voyer 'y
Voyer, 2014).

Por ultimo, cabe resaltar que el tipo de estudios se relaciona con la inteligencia y la creatividad. Ding et
al. (2016) encontraron diferencias estadisticamente significativas en la inteligencia en funcion del tipo de
estudios. Estos autores dividieron a un total de 1,637 universitarios en tres grupos: ciencias, ingenieria y
educacion (en orden de mayor a menor nivel de creatividad). Hallaron un rendimiento significativamente
mas bajo en educacion con respecto a las otras dos areas. Por su parte, Aranguren (2015) realizd un
estudio en el que evalud la creatividad a 418 personas de cinco areas: psicologia, filosofia y letras,
musica, ingenieria y ciencias de la comunicacion. Este encontro puntuaciones mayores estadisticamente
significativas en la creatividad en psicologia frente a musica; y en ciencias de la comunicacion frente al
resto de areas.

El presente trabajo busca encontrar un nuevo modelo que dilucide las relaciones facilitadoras e
inhibitorias que existen entre razonamiento, creatividad, apertura a la experiencia, motivacion,
responsabilidad, neuroticismo y rendimiento académico. Esto permitiria encontrar un marco teoérico que
sirva para guiar a los estudiantes universitarios hacia un mejor rendimiento académico. En la misma linea,
se intentaran dilucidar algunas relaciones entre variables que en trabajos anteriores no han sido
clarificadas como la relacion entre la creatividad y el neuroticismo con el rendimiento académico, y entre
el la creatividad y el sexo.

Visto esto, el objetivo de este trabajo es aportar informacion acerca de las variables que afectan al
rendimiento académico en estudiantes universitarios mediante un modelo de path-analysis, asi como
observar si existen diferencias en la creatividad, el rendimiento académico y el razonamiento de los
participantes en funcion del sexo y el tipo de estudios.

Método
Muestra

Se utilizd un muestreo de conveniencia. La muestra estuvo formada por 281 estudiantes universitarios
(20% hombres) con edades comprendidas entre los 18 y los 42 afios (M = 21.16 anos; DT = 3.14). Se
tuvieron participantes de diez facultades que se aglutinaron en tres grupos: ciencias de la salud (42.1%),
ciencias (16.8%) y ciencias sociales (41.1%).

Instrumentos

El razonamiento se evalué mediante la prueba de Razonamiento Légico (Factor R) perteneciente al test
de Aptitudes Mentales Primarias (PMA) (Thurstone, 1941) que evalla la capacidad para resolver
problemas légicos, prever y planear. Muy relacionado con el denominado factor G de la inteligencia. Se
compone de 30 elementos. En cada uno de estos elementos el participante debe determinar qué letra
continla una serie, una vez este descubre la ilacion légica que las vincula. Para este trabajo se utilizd la
adaptacion del test al espanol realizada por Cordero et al. (2007), cuyas puntuaciones obtuvieron un
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coeficiente a de Cronbach de .92. En el presente estudio, las puntuaciones del test obtuvieron un
coeficiente excelente (a = .89) (Evers et al., 2013).

La personalidad se evalud con el Inventario Neo Reducido de Cinco Factores (NEO-FFI), version reducida
del Inventario de Personalidad Neo Revisado (NEO PI-R), un instrumento que evalua cinco rasgos de
personalidad: Neuroticismo, Extraversion, Apertura a la Experiencia, Amabilidad y Responsabilidad.
Consiste en 60 items que se puntlan en una escala Likert de 1 a 5 puntos (1 = Totalmente en
desacuerdo, 5 = Totalmente de acuerdo). No obstante, en este trabajo se emplearon solamente 36 items
que miden tres rasgos: Neuroticismo, Apertura a la Experiencia y Responsabilidad. La adaptacion
espanola fue realizada por Cordero et al. (2008) y publicado en espariol por TEA. Los coeficientes a de
Cronbach para las puntuaciones de las tres escalas en el estudio original fueron de .90 para la escala de
Neuroticismo, de .82 para la escala de Apertura a la Experiencia y de .88 para la escala de
Responsabilidad (Costa y McCrae, 2002). En el presente estudio, las puntuaciones de las tres escalas
obtuvieron un coeficiente a de Cronbach excelente (a para Apertura a la Experiencia = .85, a para
Responsabilidad = .88 y a para Neuroticismo = .86) (Evers et al., 2013).

La motivacion se evaludb mediante la escala de Motivacion de Logro incluida en la Bateria para la
Evaluacion de la Personalidad Emprendedora (BEPE; Cuesta et al., 2018; Muniz et al., 2014; Postigo et
al., 2020). Se compone de 15 items que entienden la motivacién como el deseo de alcanzar un alto nivel
de excelencia, es decir, de alcanzar las metas y mejorarlas (Suarez Alvarez et al., 2013). En el estudio
original, las puntuaciones del test obtuvieron un coeficiente a de Cronbach de .81 (Muniz et al., 2014).
En el presente estudio, las puntuaciones obtuvieron un coeficiente a de Cronbach excelente (a = .92)
(Evers et al., 2013).

La creatividad fue evaluada mediante un test de creatividad que mide la capacidad de una persona para
producir muchas ideas validas de forma eficaz (Garcia-Cueto, 1984). Esta forma de evaluar la creatividad
se ajustd a la definicion consensuada del estudio de Glick et al. (2002). Este instrumento constd de
cinco items: esloganes, titulos, consecuencias, entrevistas y proyectos. A los participantes se les
demando algo analogo en cada uno de estos items. Por ejemplo, en el item esléganes se les pidid que
produjeran la mayor cantidad de frases cortas publicitarias para anunciar balones que se les ocurrieran
durante el tiempo de dos minutos. Se estudiaron las evidencias de validez de las puntuaciones basadas
en la estructura interna porque en la tesis doctoral de Garcia-Cueto (1984) no fueron evaluadas. El
analisis factorial exploratorio obtuvo un indice Kaiser Meyer-Olkin (KMO) de .85, asi como una prueba
de esfericidad de Bartlett que adquirié el valor de 1126.2 (gl = 45; p < .000). Este valor indico la
adecuacion de los datos para ser sometidos a analisis factorial. Por otro lado, el GFI fue igual a .93, el
RMSR a .13 y el porcentaje de varianza explicado por el factor fue 42.31%. Estos ultimos tres valores
mostraron que el instrumento de creatividad fue compatible con la hipdtesis de la unidimensionalidad
(Evers et al., 2013; Kline, 2015). Asimismo, en el presente documento, las puntuaciones obtuvieron un
coeficiente o de Cronbach excelente (a = .85) (Evers et al., 2013).

El rendimiento académico fue evaluado mediante la nota media de los cursos universitarios anteriores
que toma valores entre O (rendimiento muy bajo) y 10 (rendimiento excelente).

Procedimiento

Se acudieron a diversas facultades de forma presencial para la aplicacion de los instrumentos. El
reclutamiento de los participantes tuvo lugar al principio de la clase, donde el personal entrenado realizd
una pequefa presentacion e informo de la voluntariedad y el anonimato de las pruebas. Posteriormente,
se indicé qué informacion sociodemografica era necesaria y como obtener la nota media. Una vez
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rellenada esta informacion se describieron las instrucciones y los participantes rellenaron las hojas de
respuesta de los instrumentos.

Analisis de datos

Se utilizaron ecuaciones estructurales para construir un modelo de path-analysis explicativo del
rendimiento académico. En el modelo, se propusieron efectos indirectos de la inteligencia y la apertura
a la experiencia en el rendimiento académico modulados ambos por la creatividad. También se planted
un efecto indirecto de la motivacion sobre el rendimiento académico modulado por la responsabilidad.
Por ultimo, se propuso un efecto directo del neuroticismo sobre el rendimiento académico. Se emplearon
tres indices distintos para ver el ajuste de los datos (Kline, 2015): y2, SRMR y CFl. Para considerar un
buen ajuste del modelo a los datos, el y2 debid ser no estadisticamente significativo (a = .05), el SRMR
inferior a .05 y el CFI superior a .95 (Hu y Bentler,1999). Adicionalmente, se uso6 el coeficiente de
correlacion de Pearson para calcular las correlaciones entre las variables introducidas en el modelo y el
rendimiento académico.

La prueba Kolmogorov-Smirnov con la correccion de Lilliefors se empled para comprobar la hipétesis de
normalidad de la distribucion de las puntuaciones. Puesto que se encontrd que las variables no siguen
una distribucion normal, se emplearon las pruebas no paramétricas U de Mann-Whitney y H de Kruskall
Wallis para estudiar las diferencias en creatividad, rendimiento académico y razonamiento en funcion del
sexo y el tipo de estudios, respectivamente.

El ajuste del modelo de ecuaciones estructurales se observd mediante el Mplus 8 (Muthén y Muthén,
2017). Las correlaciones entre las variables del modelo, la prueba de Kolmogorov-Smirnov con la
correccion de Lilliefors y las pruebas no paramétricas como la U de Mann-Whitney y la H de Kruskall
Wallis se realizaron mediante el SPSS 24.

Resultados

Se construy6 el modelo de la Figura 1 para explicar el rendimiento académico. Para este modelo se
obtuvieron los siguientes valores de ajuste: un y2 igual a 16.474 (gl = 6: p = .012), un SRMR igual a .05
y un CFligual a .973.

Figura 1

Modelo de path-analysis que representa los efectos de varias variables sobre el rendimiento académico.

Razonamiento 34*‘
Creatividad
A2
Apertura G,
*
%k * ¥k
Motivacién 74 Responsabilidad -34 Rendimiento
A\l
Neuroticismo

Nota. Los valores encima de las flechas representan los pesos estandarizados. * p < .05. ** p <.07
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Enla Tabla 1, se observan las correlaciones de las variables que se introducen en el modelo. La mayor
correlacion se observo entre la motivacion y la responsabilidad (r = .74) y la menor entre el neuroticismo
y el razonamiento (r = -.02).

Tabla 1

Correlaciones entre las variables que conformaran el modelo

Variables 1 2 3 il 5 6 7

1. Razonamiento —

2. Creatividad .39** —

3. Apertura .08 .16* —

4. Responsabilidad A1 .25 16 —

5. Motivacion 1 .25** 31 4 —

6. Neuroticismo -.02 -1 -.06 -.44** - 42 —

7. Rendimiento A48** 31 4% A4 .34** -2" —

Nota. * p < .05. ** p< .01

Para calcular las diferencias en la creatividad, el rendimiento académico y el razonamiento de los
participantes en funcion del sexo y el tipo de estudios se realizo la prueba de normalidad de Kolmogorov-
Smirnov con la correccion de Lilliefors (Pedrosa et al., 2014). Esta prueba fue significativa para el
instrumento de rendimiento, razonamiento y creatividad mostrando que los datos no se ajustaban a la
distribucion normal. Por esta razon, se utilizaron pruebas no paramétricas: la U de Mann-Whitney para
dos muestras independientes y la prueba de Kruskall-Wallis para tres muestras independientes. En la U
de Mann-Whitney se observaron diferencias estadisticamente significativas en funcion del sexo en la
creatividad a favor de las mujeres, pero no en el rendimiento académico ni en el razonamiento Los
tamafos del efecto para las diferencias en creatividad fueron despreciables en términos de Cohen
(Cohen, 1988) (ver la Tabla 2).

Tabla 2

Prueba U de Mann-Whitney para las diferencias en creatividad, rendimiento académico y razonamiento
en funcion del sexo

Instrumento v o} d de Cohen
Hombre Mujer
Creatividad 26.44 31.58 .045 0.1
Rendimiento 7.15 6.98 .250 0.14
Razonamiento 17.98 19.19 .830 0.13

En la prueba de Kruskall-Wallis se observaron diferencias estadisticamente significativas en funcion del
tipo de estudios en la creatividad y en el razonamiento, pero no en el rendimiento académico. Los
tamanos del efecto para las diferencias en creatividad (d = 0.32) y razonamiento (d = 0.37) fueron
pequenos en términos de Cohen (Cohen, 1988). Las puntuaciones mas altas en creatividad se
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obtuvieron en ciencias de la salud y las mas bajas en ciencias sociales. Por otro lado, las puntuaciones
mas altas en razonamiento se encontraron en ciencias seguidas de las de ciencias de la salud y las mas
bajas se dieron en ciencias sociales (ver la Tabla 3).

Tabla 3

Prueba de Kruskal-Wallis para las diferencias en creatividad, rendimiento académico y razonamiento
en funcion del tipo de estudios

Instrumento M d de

CSA C CS P Cohen

Creatividad 33.1 27.6 26.3 .013 0.32

Rendimiento 7.2 7.01 6.9 478 0.09
Razonamiento 19 19.9 16.9 .004 0.37

Nota. CSA = ciencias de la salud; C = ciencias; CS = ciencias sociales.

Discusion

El rendimiento académico, estudiado como las calificaciones obtenidas en la evaluacion del conocimiento
acerca de un tema en cuestion (Solano, 2015), es un importante predictor del futuro laboral (Fenollar et
al., 2007). Por tanto, es crucial investigar acerca de los aspectos que pueden influir sobre él.
Investigaciones previas han identificado variables, tanto personales como cognitivas, relacionadas con
el rendimiento académico, a saber, la creatividad, el razonamiento, la responsabilidad, la apertura a la
experiencia, el neuroticismo y la motivacion (Gaida et al., 2016; Mammadov et al., 2018; Siddiquei y
Khalid, 2018; Stajkovic et al., 2018; Zare y Flinchbaugh, 2018). El objetivo del presente trabajo consistio
en el estudio de la influencia de dichas variables sobre el rendimiento académico en poblacion
universitaria. Asimismo, investigaciones anteriores hallaron que tanto la creatividad y el razonamiento
como el rendimiento académico varian en funcion del sexo y el tipo de estudios (Aranguren, 2015; Ding
et al., 2016; JanoSevi¢ y Petrovi¢, 2018; Voyer y Voyer, 2014). Por tanto, el presente trabajo también
exploro la influencia del sexo y el tipo de estudios cursados sobre estas tres variables cognitivas.

A partir de los resultados obtenidos puede afirmarse que existen cinco factores personales que influyen
en el rendimiento academico: razonamiento, creatividad, apertura a la experiencia, responsabilidad y
motivacion. Asi como, que existen diferencias estadisticamente significativas en creatividad en funcion
del sexo, y en creatividad y razonamiento en funcion del tipo de estudios.

Se propuso un modelo que adquirid unos buenos indices de ajuste (Hu y Bentler, 1999). En este modelo,
se encontrod la existencia de un efecto facilitador del razonamiento y la apertura a la experiencia sobre el
rendimiento académico modulado por la creatividad, asi como un efecto facilitador de la motivacion sobre
el rendimiento académico modulado por la responsabilidad. Con respecto al Neuroticismo, no se pudo
afirmar su efecto sobre el rendimiento académico al obtener un peso estandarizado no significativo. No
obstante, en la Tabla 3 se puede observar que el neuroticismo correlaciona negativamente con el
rendimiento académico. Este modelo tiene unos efectos semejantes a los propuestos por otros autores
(Andreas et al., 2016; Beaty et al., 2014; Furnham et al., 2013; Komarraju et al., 2009; Mammadov, et
al. 2018; Mourgues et al., 2016).
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Con respecto a las diferencias en creatividad, rendimiento y razonamiento en funcion del sexo; se
encontraron diferencias estadisticamente significativas en la creatividad a favor de las mujeres, pero no
en el rendimiento ni en el razonamiento. Los tamanos del efecto para estas tres diferencias fueron
despreciables (Cohen, 1988). Por tanto, hay que interpretar con cuidado la diferencia estadisticamente
significativa encontrada en la creatividad. Esta diferencia estadisticamente significativa para la
creatividad se encontr6 en otros estudios (Kim y Michael, 1995; Nori et al., 2018). No obstante, el
resultado que se observd de forma mas frecuente es que no existen diferencias estadisticamente
significativas en la creatividad en funcion del sexo (Baer y Kaufman, 2008; He, 2018; Kaufman et al.,
2004). Por lo que se refiere a la diferencia estadisticamente no significativa para el razonamiento coincide
con trabajos anteriores (Mendoza-Recarte, 2017). Segun Echavarri et al. (2007) este resultado es debido
a que los efectos del sexo se encuentran solo para algunas habilidades especificas como el razonamiento
espacial —aqui se evalud el razonamiento loégico—, en el cual los varones puntuan mas alto y en algunas
habilidades verbales, en las cuales las mujeres obtienen mayores puntuaciones. Por ultimo, la diferencia
no significativa para el rendimiento académico difiere con otros autores. La mayoria de los estudios
previos encontraron diferencias estadisticamente significativas en el rendimiento, con mejores
puntuaciones de las mujeres (Janosevi¢ y Petrovi¢, 2018; Voyer y Voyer, 2014).

En cuanto a las diferencias en creatividad, rendimiento y razonamiento en funcion del tipo de estudios,
se encontraron diferencias estadisticamente significativas para la creatividad y el razonamiento, pero no
en el rendimiento. Los tamanos del efecto para la creatividad y el razonamiento fueron pequenios,
mientras que para el rendimiento fue despreciable (Cohen, 1988). En la creatividad las puntuaciones
mas altas se obtuvieron en ciencias de la salud y las mas bajas en ciencias y ciencias sociales, sobre
todo, en esta ultima. Esta diferencia estadisticamente significativa en la creatividad en funcion del tipo de
estudios también fue encontrada por Aranguren (2015). Sin embargo, en el presente estudio, los
estudiantes de psicologia obtuvieron una puntuacion mas alta en creatividad que los de ingenieria y
filosofia. Esta variacion puede deberse a que la agrupacion de los estudiantes a la hora de realizar los
analisis fue distinta. En el razonamiento las puntuaciones mas altas se encontraron en ciencias seguidas
de las de ciencias de la salud y las mas bajas se dieron en ciencias sociales. Estas diferencias
estadisticamente significativas en el razonamiento en funcion del tipo de estudios, asi como, los grupos
que tienen mayor puntuacion concuerdan con los resultados de Ding et al. (2016). Por ultimo, las
diferencias no estadisticamente significativas en el rendimiento académico en funcion del tipo de
estudios, tampoco se encontraron por otros autores (Crawford y Wang, 2015).

Este trabajo tiene algunas limitaciones. En primer lugar, la medida de creatividad solo evaluo la cantidad
de ideas que se le ocurren a una persona sobre un determinado aspecto en un periodo de tiempo, pero
no mide otra de las cualidades de la creatividad como es la originalidad de las respuestas. En segundo
lugar, la muestra deberia de haber sido mayor, aspecto que se debe contemplar para futuros trabajos.
En tercer lugar, el tipo de muestreo fue por conveniencia cuyo principal problema es dificultar la inferencia
de los resultados a la poblacion (Etikan, 2016).

Conclusiones

En definitiva, se construyd un modelo con buen ajuste que mostroé la influencia de cinco variables sobre
el rendimiento académico. De acuerdo con el modelo, se encontré la existencia de un efecto facilitador
del razonamiento y la apertura a la experiencia sobre el rendimiento académico modulado por la
creatividad, asi como un efecto facilitador de la motivacion sobre el rendimiento académico modulado
por la responsabilidad. Este modelo permite dar un primer paso para establecer un marco teérico acerca
de las variables que influyen en el rendimiento académico en universitarios. Por otro lado, en el presente
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trabajo se observd que la creatividad varia entre hombres y mujeres, observandose una mayor
puntuacion en las mujeres. De la misma manera, se observaron diferencias entre el tipo de estudios
cursados y la creatividad y el razonamiento de acuerdo con las exigencias de cada campo. En concreto,
se observaron mayores puntuaciones en creatividad en aquellos estudiantes de ciencias de la salud,
mientras que los alumnos de ciencias obtuvieron mayores puntuaciones en razonamiento.
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