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«Analisis y politicas de clusters:
teoria y realidad» *

El articulo comienza mostrando el distinto significado que se atribuye al término clusters por las
distintas corrientes y autores tiene que ver con las diferentes opciones que en ellos se encuentran
en torno a su marco espacial, a las organizaciones e instituciones que los constituyen, y a los tipos
de relaciones entre empresas (de interdependencia o similitud) y de flujos (de productos o conoci-
mientos) que se consideran. A continuacion se muestran los factores manejados por la literatura
para justificar la existencia de los clusters, asi como los tipos de anélisis y técnicas de investiga-
cién que se acostumbran manejar. En tercer lugar, se presentan y comentan las caracteristicas
que presentan los clusters en el mundo: implantacién y desarrollo, edad, tamafio, tipos de em-
presas y de sectores, limites geograficos, tipos de relaciones entre sus miembros, competitividad y
sus factores determinantes. Y, finalmente, se exponen cuéles son los fundamentos en que puede
descansar la politica de clusters, los principios a que ésta se deberia ajustar y los diferentes tipos
de politicas de clusters que cabria distinguir, en funcién del ambito espacial de gobierno de la poli-
tica y del &mbito espacial de la ventaja competitiva que se persigue.

Cluster kontzeptuaren adliera autore eta korronte batzuengandik besteengana asko aldatzen dela azaldu
ondoren, horrek autore eta korronte horiek clusterren esparru geografikoaz, haiek osatzen dituzten orga-
nizazio eta erakundeez, haien enpresen arteko erlazio-motaz (elkardependentziakoa edo antzekotasune-
koa) eta kontuan hartutako fluxuez (produktuenak edo ezagutzarenak) egindako hautaketarekin zerikusia
duela erakusten da. Ondoren, clusterren existentzia esplikatzeko literaturak erabili ohi dituen faktoreak
agertzen dira, eta baita haren azterbideak eta ikerketa-teknikak ere. Hirugarrenik, munduan clusterrek
zer-nolako ezaugarriak dituzten erakutsi eta aztertzen dira: ezarpen-maila eta garapena, adina, tamaina,
enpresa eta sektore-motak, mugapen geografikoak, kideen arteko harremanak, lehiakortasuna eta fakto-
re erabakitzaileak. Eta azkenik, cluster politikak justifikatzeko arrazoiak jorratzen dira, politika horiek jarrai-
tu beharko lituzketen hastapenak finkatzen dira, eta politikaren gobernuaren eta bilatutako abantaila
lehiakorraren esparru geografikoen araberako cluster politiken sailkapena eskaintzen da.

This article starts by showing that the different meanings that are attributed to the term «clusters» by
various currents and authors have to do with the diverse options that can be found in them in
connection with their spatial framework and the organisations and institutions that constitute them.
They also have to do with the types of relationships between companies (relations of interdependence
or similarity) and flows (of products or knowledge) under consideration. Then the factors handled by
literature to justify the existence of the clusters are shown, together with the types of research analysis
and techniques that are usually used. Thirdly, the main characteristics of clusters in the world are
presented and commented: installation and development, age, size, types of companies and sectors,
geographical limits, types of relationships between their members, competitiveness and its
determinant factors. And, finally, a summary is made of the characteristics on which cluster policies
can be based, the principles which such policies should follow and the different types of cluster
policies that should be distinguished. These are classified according to the spatial level of
government policy and on the spatial level of the competitive advantage that is pursued.

* Agradezco al Departamento para la Innovacion y el Conocimiento de la Diputacion Foral de Gipuzkoa
la ayuda concedida para la investigacion en que descansa este trabajo, dentro del Programa Red guipuz-
coana de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, cofinanciado por la Unién Europea.
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1. INTRODUCCION

Desde que en 1990 Porter publicara su
famoso libro La ventaja competitiva de las
naciones el andlisis y las politicas de clus-
ters se han expandido vertiginosamente.
En ello influyd la aparicion o desarrollo,
desde mediados de los afios 80, de una
serie de corrientes econdmicas, a saber:

—dentro de la economia de la inno-
vacion, del enfoque de los sistemas na-
cionales, regionales y sectoriales de in-
novacion, de la geografia econdmica e
industrial (especialmente de la corriente
neomarshalliana de los distritos indus-
triales),

—dentro de la economia tradicional, de
las nuevas teorias del crecimiento econo-
mico y del comercio internacional,

—y dentro de la economia organiza-
cional, de los llamados costes de tran-
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saccion, de la teoria de la firma y de la
literatura basada en los recursos. (Véa-
se Dahl 2001 y el Gréaficon.c 1).

Pero su creciente aceptacion no se limi-
ta al circulo académico, sino que los anali-
sis y politicas de clusters han encontrado
una amplia aceptacion y han sido impulsa-
dos decididamente por los responsables
de las instancias locales y regionales, por
un numero creciente de gobiernos na-
cionales y por la mayoria de los organis-
mos internacionales de caracter econémi-
co (Comision Europea, OCDE, Banco
Mundial, UNIDO, UNCTAD, OIT...).

Detras de ello, ademas del propio de-
sarrollo de la ciencia econémica, se en-
cuentran la constataciéon por los analistas
de la realidad econdmica de que la espe-
cializacion de las empresas y el funciona-
miento en redes y clusters (Schibany et al.
2000; Porter 1998) estaba acelerandose; y
de que, frente a los limites e insuficien-
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Gréaficon.o 1: Escuelas tedricas que influyen en la teoria econdmica

de los clusters
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cias de las politicas regionales, industria-
les y tecnolégicas tradicionales, emergian
como exitosas las experiencias de la
[lamada Tercera ltalia, Baden-Wirttem-
berg... (en actividades tradicionales) y del
Silicon Valley, Route 128 (en actividades
de alto nivel tecnoldgico), caracterizadas
todas ellas por ser concentraciones geo-
graficas de empresas interrelacionadas
(Meyer-Stamer 2001).

Quiza debido a lo reciente de su apa-
ricion y a su rapida expansion a multiples
campos, los andlisis de clusters utilizan
con frecuencia una terminologia ambigua
o contradictoria; recurren para explicar la
existencia de clusters a factores diferen-
tes; emplean en los estudios empiricos

New Growth Theory:
Romer, Lucas etc.

Transaction cost, theory of the firm and
resource-based literature: Williamson,
Penrose, Barney, Loasby, Foss etc.

técnicas y métodos diferentes. Y semejan-
te ambigledad y confusion se encuentra
en el campo de las politicas de clusters.
Ante ello, este trabajo tiene por objetivo
presentar tales andlisis y politicas, tanto
desde un punto de vista teérico como de
su materializacion real, desbrozando sus
ambigUedades y confusiones y ayudando
asf a superar sus debilidades.

2. DEFINICION Y DIMENSIONES
DEL ANALISIS CLUSTER

Debido a que el uso del término cluster
por la literatura econémica se encuentra
todavia en su fase de infancia como a



que dicho término esta siendo empleado
por corrientes econdmicas de muy distin-
ta naturaleza', el significado que se atri-
buye al término cluster varia mucho de
unos autores a otros. Bajo este término se
ocultan a menudo realidades no sélo dife-
rentes, sino incluso contradictorias como
veremos mas adelante, de modo que auto-
res como Martin y Sunley (2001) han lle-
gado a calificar de cadtico el uso de este
término.

Con objeto de avanzar una definicién
que permita aprehender, desde un pri-
mer momento, a qué nos referimos con
el término cluster, proporcionaremos la
de Porter, autor que fue pionero en la re-
vitalizacién de este término y que ha op-
tado por una interpretacion bastante om-
nicomprensiva de este fendmeno. Asi,
segun Porter (1998a): «Un cluster es un
grupo de empresas interconectadas y
de instituciones asociadas, ligadas por
actividades e intereses comunes y com-
plementarios, geograficamente proxi-
mas» (p. 199).

Hay otra serie de conceptos o enfo-
ques muy proximos al término cluster, ta-
les como los de distrito industrial, milieu
innovador, sistema productivo local, sis-
tema regional de innovacion,... que sola-
pan en gran medida su significado con el
de aquél y que, por ello, son usados con
cierta frecuencia por los analistas u orga-
nismos responsables de las politicas

1 Como bien sefialan DeBresson y Amese (1991)
con referencia al término network, en un comentario
que cabria aplicar mutatis mutandis al término clus-
ter: «Los intercambios interdisciplinares pueden
ocasionar en ocasiones perversas esterilizaciones
cruzadas, porque metaforas heuristicas pueden ser
usadas con significados tan diferentes que el resul-
tado final que producen es mas de confusién, que
de clarificacién.» (p. 363).
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econdmicas de modo confuso e incluso
indistinto. El ndcleo comun de estos ana-
lisis es la importancia atribuida a las inte-
rrelaciones de los actores y a la proximi-
dad geografica, y la consideracion de
que de ellas se derivan ventajas econo-
micas (Almquist 1998; Bergman y Feser
1999a). O también se encuentra con
cierta frecuencia el término cluster referi-
do a fendbmenos tales como las redes de
trabajo (o network) o los sistemas secto-
riales de innovacion, que no implican ne-
cesariamente la idea de concentracion
geografica de la actividad.

Las diferencias que se encuentran en-
tre los distintos anélisis econdémicos que
emplean el término cluster —o entre el
término cluster y los otros conceptos an-
tes citados— estan relacionadas, con
frecuencia, con el hecho de que los ana-
lisis cluster comparados se centran o
enfatizan alguna de las posibles dimen-
siones que éste podria abarcar. Los
principales tipos de dimensiones del
analisis cluster que, ligados a su defini-
cion, permitirfan clasificar los estudios
cluster y precisar el concepto de cluster,
son los siguientes: i) limites espaciales
del cluster (nacional, regional o local);
ii) tipo de relacion (interdependencia o si-
militud) entre empresas o sectores; iii) tipo
de flujos (de productos o de conocimien-
tos); iv) organizaciones e instituciones
tomados en consideracion. Analicemos
cada una de estas dimensiones por se-
parado.

2.1. Marco espacial del andlisis

Todos los cluster comprenden una di-
mension geografica. La actividad pro-
ductiva tiene lugar siempre en un espa-
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cio y, en tal sentido, todo cluster indus-
trial esta geograficamente determinado.
Pero no en todos los estudios de clus-
ters se toma en consideracion tal com-
ponente espacial a la hora de definir el
cluster, o el ambito espacial a que se
hace referencia cuando se define el
cluster es muy amplio?. Segun Hendry et
al. (1999), los lazos existentes en los
cluster pueden tener una base local, na-
cional o internacional, y en conformidad
con ello podriamos distinguir estos tres
niveles geograficos de cluster. Sin em-
bargo, buena parte de los analistas con-
sideran que, entre otras cosas, por los
requerimientos que comporta la transmi-
sién del conocimiento tacito y el funcio-
namiento en red, se precisa una cierta
proximidad geografica de los compo-
nentes de la red.

Esta progresiva convergencia de la li-
teratura de cluster en la importancia que
posee la proximidad geografica se apre-
cia en los mismos trabajos de quien fue
pionero en el lanzamiento de este tipo
analisis. Asi, Porter (1990), aunque en al-
gun momento llega a sefialar que «el
proceso de clusterizacion funciona mejor
cuando los sectores implicados estan
geograficamente concentrados», no
consideraba tal concentracion como fun-
damental o definitoria del cluster; mien-
tras que en la definicién de cluster que
proporciona en 1998 se recoge ya como
inherente al concepto de cluster la con-

2 Parte de la literatura se refiere a estos clusters
que no toman en consideracion la dimension es-
pacial como «clusters industriales». Véase, por
ejemplo, Bergman y Feser (1999a). Estos mismos
autores cuestionan la universalidad de la concentra-
cion espacial para todos los sectores y clusters y
del crecimiento de la clusterizazién geogréfica a lo
largo del tiempo.

centracion geografica. Segun Porter los
cluster pueden aparecer en ambitos geo-
graficos muy diferentes: ciudades, comar-
cas o condados, regiones, paises e in-
cluso paises vecinos; pero los cluster no
pueden ser de caracter global. E incluso
para analistas como Schmitz y Nadvi,
Mccormick, Altenburg y Meyer-Stamer...
la extension del ambito del cluster a todo
un pals es excesiva, pues de ese modo
no se subraya suficientemente el carac-
ter de concentracion geogréfica que el
cluster implica.

La problemética espacial de los clus-
ters —e igual cabria decir de la proble-
matica que plantea la definicion de sus
componentes— guarda estrecho pareci-
do con la que encontramos en la literatu-
ra sobre sistemas de innovaciéon (véase
Navarro 2001a). Ello resulta légico pues,
tal como propugnan los autores ligados
al grupo de trabajo sobre clusters orga-
nizado por la OCDE (Roelandt, Den Her-
tog, Charles, Bergman,...), el enfoque de
los clusters forma parte de la creciente
familia de los sistemas de innovacion:
aquellos como éstos reflejan el caracter
sistémico e interactivo de los procesos
de innovacion. Segun estos autores, los
clusters podrian ser considerados como
una version reducida de tales sistemas
de innovacion: «Las economias naciona-
les, y para el caso regionales, pueden
ser consideradas como constituidas de
varias mezclas y combinaciones de es-
tos clusters innovadores» (Den Hertog et
al. 2001: 406). Es decir, lo que hemos
llamado antes «clusters industriales» se-
rian una version reducida de los siste-
mas nacionales de innovacion; y los
clusters existentes en un plano infrana-
cional, denominados generalmente
«Clusters regionales», una version redu-



cida de los sistemas regionales de inno-
vacions,

De cualquier modo, en la medida en
que el ambito del cluster viene definido,
mas que por limites administrativos o po-
liticos, por el espacio en que operan y
funcionan sus actores e interrelaciones,
dentro de cada cluster cabra posible-
mente identificar ligazones locales, re-
gionales, nacionales e internacionales.
En los cluster de alta tecnologia, como el
de las tecnologias de la informacién, en
que la tecnologia se desarrolla en gran
medida a escala global, la actividad vy
desarrollo de los clusters regionales y na-
cionales se encuentra en gran medida li-
gada y formando parte de cadenas de
valor internacionales, de modo que tales
clusters son méas o menos incompletos
o, dicho de otra manera mas positiva, se
encuentran especializados en ciertos
segmentos, especialmente en las econo-
mias mas pequefias y abiertas. En los
clusters mas maduros, en cambio, resul-
ta mayor la probabilidad de funcionar
mayoritariamente a escala regional o na-
cional. Como indican Den Hertog et al.
(2001), a los que estamos siguiendo en
este razonamiento, «los clusters en que

3 Isaksen y Hauge (2002), en un reciente informe
realizado para la Comision Europea, propugnan
«restringir los clusters regionales a las concen-
traciones geogréaficas de empresas interconecta-
das, y usar el concepto sistema de innovacion re-
gional para referirse a los clusters regionales mas
las instituciones de apoyo». En nuestra opinion,
ademas de resultar preferible incluir dentro del
concepto de cluster las instituciones de apoyo a él
ligadas, si se siguiera la propuesta de Isaksen y
Hauge ello implicaria que a cada sistema regional
de innovacion corresponderia un unico cluster, lo
que en la mayor parte de los casos no es cierto. Con-
sideramos, por lo tanto, mas acertada la propuesta
de Den Hertog et al. (2001), de ver a los sistemas
regionales de innovacion compuestos por una se-
rie de clusters.
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todos los elementos individuales se en-
cuentran en una area delimitada son
mas la excepcion que la regla» (p. 408).
Lo que habra que preguntarse en cada
caso es hasta qué punto deben ser com-
pletos los conjuntos de empresas inter-
dependientes de un espacio determinado
para que se pueda decir que constitu-
yen un cluster.

La mayoria de los analisis cluster van
mas alla de la basica nocién de em-
presas o industrias espacialmente con-
centradas y subrayan la necesidad de
que para que se pueda aplicar realmen-
te el término cluster debe existir entre
las empresas concentradas espacial-
mente cierta interaccion o relacion. En
tal sentido, mientras que el término
aglomeracion destacaria principalmente
la concentracion geografica de activi-
dades, el término cluster subrayaria so-
bre todo los vinculos y la interaccién en-
tre los actores?. Una aglomeracién suele
generar efectos externos, pero sus acto-
res no necesitan estar directamente re-
lacionados®.

4 Para un andlisis mas detallado sobre los dife-
rentes tipos de aglomeraciones y efectos externos
de ellas derivados, véanse Almquist et al. (1998) y
Baptista (1998).

5 Como bien sefialan Altenberg y Meyer-Stamer
(1999: 1694), dada la complejidad de los patrones
de interaccion y el énfasis de la literatura de los
cluster en variables soft no mensurables (tales como
confianza, insercioén social, etc.) no resulta siempre
facil establecer una clara demarcacion entre las
puras aglomeraciones y los clusters. En el mundo
real, hasta la mas simple aglomeracion genera ex-
ternalidades tales como contribuir en la localidad a
la formacién de mano de obra especializada, a au-
mentar la demanda de determinados servicios
complementarios, etc., dando lugar asi a algun ni-
vel o tipo de interaccion. En el apartado posterior
que trata sobre el modo de identificar los cluster, el
elemento de subjetividad que todo proceso de deli-
mitacion propuesto comporta quedara claramente
de manifiesto.
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2.2. Interdependencia o similitud
(vertical, horizontal simple y lateral)

En el enfoque cluster basado en la in-
terdependencia se parte de la idea de
que los actores son y tienen requeri-
mientos diferentes y de que las compe-
tencias o productos de unos son nece-
sarios para la produccion o innovacion
de los otros. Los estudios desarrollados
inicialmente en Francia, de las llama-
das filieres o lineas productivas, en que
se analizaban las relaciones provee-
dor-usuario (sea tal provision de bienes,
de servicios, de conocimiento o de otro
tipo), constituirian un clasico ejemplo de
este tipo de enfoque. En el enfoque
cluster basado en la similitud se agru-
pan las actividades econémicas que
presentan condiciones o requerimien-
tos equivalentes: en investigacion,
habilidades de mano de obra, provee-
dores especializados, etc. Hay estudios,
por ejemplo, que, explotando las tablas
input-output, han tratado de encontrar
las industrias que tienen patrones de
compras y ventas similares. (Verbeek
1999). La diferenciaciéon entre clusters
de cadena de valor (value chain driven)
y clusters basados en competencias
(competence based) es importante —tal
como sefiala Raines (2000)— para la
politica de clusters, puesto que mientras
que en el primer caso la politica se cen-
trard en las ligazones de base sectorial
de las empresas, la segunda estard mas
preocupada con las areas centralizadas
de competencia (particularmente, capa-
cidades de investigacion) que pueden
tener efectos externos en una gama de
sectores.

Esta distincion entre los enfoques ba-
sados en la interdependencia y la simili-

tud guarda relacion con la clasica dico-
tomia vertical/horizontal de la organi-
zacion industrial y de la geografia eco-
némica. Los cluster verticales hacen
referencia a agrupaciones de empresas
ligadas en cadenas de compras y ven-
tas; mientras que los clusters horizontales
estarian compuestos por agrupaciones
de empresas de productos complemen-
tarios 0 que emplean input, tecnologias,
instituciones... especializados similares.
Una modalidad de este ultimo tipo de
cluster, que la OCDE (1999) denomina
cluster horizontal simple, es la que ten-
dria lugar cuando nos referimos a las
empresas de un mismo sector; el cluster
horizontal simple vendria a recoger,
aunque con un nombre distinto, lo ya
contenido en el concepto sector de acti-
vidad, y en ese sentido no aportaria
gran cosa al analisis tradicional (salvo
para aquella parte de la literatura que
asigna al concepto cluster también la
idea de concentracién geografica); v,
por otra parte, a diferencia de los clus-
ters verticales, en los que primarian las
relaciones de colaboracién y coopera-
cion, en los clusters horizontales simples
primaria la rivalidad y la competencia
(salvo en casos de colusién, consor-
cios...). Cabe concebir, sin embargo,
otros tipos de clusters horizontales:
agrupaciones de empresas perte-
necientes a sectores diferentes que
presentan caracteristicas similares, o
agrupaciones de sectores que, aun po-
seyendo un diferente codigo CNAE,
presentan patrones de compras y ven-
tas similares, o un patrén tecnoldgico
equivalente, y en los que la relacion de
colaboracién y cooperacion pudieran
alcanzar niveles significativos. Cabria
considerar, en tal sentido, junto a las di-
mensiones horizontal simple y vertical,



una dimension lateral, que abarcaria a
aquellos sectores relacionados con ca-
pacidades o tecnologias compartidas y
con posibilidad de sinergias.

Para algunos autores u organismos el
concepto de cluster no resulta aplicable
cuando las empresas pertenecen al mis-
mo sector, aunque existan actividades de
cooperacion para ciertas actividades:
esta es, por ejemplo, la posicion del gru-
po de trabajo de la OCDE (1999). Para
otros, en cambio, toda concentracion
sectorial y geografica de empresas cons-
tituye un cluster (véase, por ejemplo,
Humphrey y Schimtz 1995); e incluso
para autores como Marceau (1994), el vo-
cablo cluster haria referencia a la «agru-
pacion de firmas en la misma industria» y
se distinguiria del término «cadena de
produccion». Un enfoque amplio de clus-
ter es el adoptado por Porter (1998a),
quien a este respecto sefiala: «Los cluster
pueden tomar formas diferentes, en funcion
de su profundidad vy sofisticacion, pero la
mayorfa de ellos incluyen empresas de
productos finales o servicios; proveedores
especializados de input, componentes,
magquinaria y servicios; instituciones fi-
nancieras; y companias en industrias re-
lacionadas. Los cluster incluyen ademas,
con frecuencia, compafias en industrias
aguas abajo (es decir, canales o clien-
tes); productores de productos comple-
mentarios; y proveedores de infraestruc-
turas especializadas.» (p. 199)

2.3. Redes de empresas o de empresas
y otras instituciones

El grupo de la OCDE centrado en el
analisis cluster defini¢ el cluster econo-
mico como la red de produccién de em-
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presas fuertemente interdependientes
(que incluye proveedores especializa-
dos) vinculados entre si en una cadena
de produccion que afade valor. Y afa-
dié que en algunos casos, los cluster
también comprenden alianzas estraté-
gicas con universidades, institutos de
investigacion, servicios empresariales in-
tensivos en conocimiento, instituciones
puentes (comisionistas, consultores) y
clientes. (OECD 1999).

Esa misma diferencia en el tipo de
actores y relaciones que se incluyen en
el analisis de clusters se encuentra asi-
mismo a lo largo de la literatura de los
clusters: en algunos autores el concep-
to de cluster se restringe solamente a
las empresas y relaciones entre ellas
establecidas (es decir, a lo que si-
guiendo a Maskell podriamos deno-
minar «estructura econémica del clus-
ter») y explicitamente se rechazan
definiciones de cluster que incluyen a
las instituciones (véase, por ejemplo, la
definicion de Isaksen y Hauge 2002, en
la nota 3).

Aunque las politicas de clusters se
han impulsado, entre otras cosas, para
afrontar los problemas que presentan
las pequefnas y medianas empresas, las
empresas constituyentes de los clusters
no tienen por qué ser necesariamente
pymes. Si bien en los distritos industria-
les tal es generalmente el caso, en otros
tipos de clusters es posible concebir
también agrupaciones empresariales or-
ganizadas en torno a unas pocas em-
presas. En tales casos, es méas probable
que estén ausentes las relaciones simé-
tricas que, segun la literatura, caracteri-
zaban el funcionamiento de los distritos
industriales italianos; y que, ligado a
ello, se den procesos de toma de deci-
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sién mas jerarquizados y menos demo-
craticos®.

Respecto a las relaciones que se esta-
blecen entre las empresas, Porter (1998)
subraya la agudizacién de la relaciones
de competencia pero también de coope-
racion que implica la pertenencia al clus-
ter, factores ambos que se convierten en
fuentes de ventajas competitivas por los
efectos que ejercen sobre la innovacion
empresarial. De esta manera, uno de los
temas predominantes en la literatura de
clusters es la «competencia cooperati-
va». Respecto a la cooperacion, cabria
distinguir, siguiendo a Schmitz (1995),
entre las acciones conjuntas (joint action)
perseguidas conscientemente (que,
como veremos mas adelante, dan lugar a
eficiencia colectiva activa) y los restantes
tipos de relacion de naturaleza mas indi-
recta o menos finalista’. Precisamente,
conceptualmente la principal diferencia
existente entre el término cluster y el de
red de trabajo o network es que este se-
gundo vocablo se refiere a un grupo con

6 Sugden et al. (2003) critican la ausencia de tra-
tamiento de las estructuras de poder y de gobierno
de los clusters en la literatura existente y proponen
una metodologia que permite abordar tales analisis.

Sefialemos, de paso, que la literatura més reciente
sobre los distritos industriales, ademas de subrayar
la gran variedad de distritos existente, pone de mani-
fiesto que muchos de tales distritos estan experimen-
tando una transformacién evidente, que trastorna el
predominio de pymes y de las relaciones simétricas
que predominaban entre sus componentes: proce-
sos de concentracion, de incremento del tamafo
medio de las empresas y de mayor diferenciacion
por tamafo, de des-verticalizacion y relocaliza-
cion de ciertas actividades a otros lugares, de dis-
tincion entre lideres y seguidores...

7 Véase Meyer-Stamer (2001) sobre las posibles
areas de cooperacion en los clusters y los obstacu-
los a la misma. En Navarro (2003) se ofrece, asimis-
mo, una revision de las razones que impulsan a
cooperar en innovacion a las empresas, asi como
un anélisis comparado de la situacion que al res-
pecto presentan las empresas espafiolas.

colaboraciones méas formales entre sus
miembros, con frecuencia de caracter
contractual, con objetivos empresariales
especificos compartidos, y con una per-
tenencia al grupo restringida (Humphrey
y Schmitz 1995, Bergman y Feser 19993,
Enright y Ffwocs-Williams 2000, Boekholt
y Thuriaux 1999, Isaksen y Hauge 2002,
Ceglie et al. 1999...); en principio las re-
des de trabajo 0 network pueden ser par-
te de un cluster mas amplio, pero ello no
es siempre necesario. Sefialemos, sobre
la cooperacion empresarial, que, segun
Bergman y Feser (1999a), a pesar de la
frecuencia con que dicho tema aparece
en la literatura de clusters, los ejemplos
de cooperacion entre empresas en clus-
ters determinados son relativamente es-
€asos, y que si bien en paises como ltalia
han tenido una cierta implantacion, en
EEUU y en bastantes otros paises indus-
trializados los comportamientos empresa-
riales son menos cooperativos.

Ademas de empresas y sus interrela-
ciones, el concepto de cluster incluye,
segun algunos autores, también a los
otros tipos de organizaciones ¢ institucio-
nes que afectan a la actividad o capaci-
dad innovadora de aquellas, es decir, a
lo que Maskell denomina «realidad insti-
tucional del cluster». Un ejemplo de defi-
nicion de cluster que incluye también a
las instituciones es la dada por Porter y
recogida anteriormente. Esa diversidad
de actores no responde so6lo a la vision
mas reduccionista o mas amplia que el
analista posee del andlisis cluster y a las
limitaciones que para un tipo u otro de
analisis se derivan de las fuentes y datos
disponibles, sino que también puede te-
ner algo que ver con la propia realidad
de los clusters: hay clusters en que las
relaciones con la denominada infraestruc-



tura de ciencia y tecnologia son mucho
menores o el nivel de intervencion de la
Administracion en sus empresas es muy
inferior y, por ende, cuyo estudio no se ve
tan fuertemente empobrecido y coartado
por centrarse exclusivamente en las rela-
ciones interempresariales®.

Pero incluso, lo que se entiende por
instituciones varia sustancialmente de
unos autores y corrientes a otras. Asi, por
ejemplo, aunque Porter (1998a) conside-
ra constituyentes de los clusters a las ins-
tituciones y de que manifiesta que la es-
tructura social de los clusters son de
importancia clave y de que el pegamento
social (social glue) resulta necesario para
la realizaciéon de la potencial creacion de
valor que se deriva de la mera presencia
de empresas, suministradores e institu-
ciones en una localizacién determinada
(véanse pags. 225-227), desde escuelas
tales como la de los distritos industriales,
los milieux innovadores, la escuela cali-
forniana de geografia econémica, los sis-
temas regionales de innovacion... se con-
sidera que sus analisis —o, cuando
menos, el modo en que estos son interpre-
tados— no toman en consideracion debi-
damente los factores histéricos y socio-
culturales especificos de cada territorio.

8 Dependiendo del nivel profundidad organizacio-
nal e institucional, podrian establecerse categorias
especificas de clusters. Asi, por ejemplo, Altenburg
y Meyer-Stamer (1999: 1694), tras definir lo que
para ellos constituye un cluster (a saber: una aglo-
meracion considerable de empresas en una area
espacialmente delimitada, que posee un perfil de es-
pecializacion distintivo y en la que existe una espe-
cializacién y comercio interempresarial sustancial),
indican que los distritos industriales podrian consi-
derarse un tipo especifico de cluster, a saber aquel
en que existe una densa estructura basada en va-
lores y normas culturales compartidas y una com-
pleja red de instituciones que facilita la disemina-
cion del conocimiento y la innovacion. (Véase en el
mismo sentido Maskell 2001: 4)
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La omisién o minusvaloracion de tales
factores conduce a que se sobrevaloren
las posibilidades de reproduccion o imita-
cion de los casos de clusters exitosos ha-
bidos en ciertos lugares®.

2.4. Flujos de productos o
de conocimientos/innovaciéon

La relacion entre las entidades que
componen el cluster puede estar basada
en un vinculo comercial (trade linkage),
es decir en un intercambio de productos,
0 en un vinculo de tecnologia/conoci-
miento/innovaciéon (knowledge or inno-
vation linkage). (OECD 1999). O como se-
fiala Hoen (1999): «La relaciéon entre
entidades en un cluster puede estar refe-
rida a esfuerzos innovadores o a vinculos
productivos. Los clusters basados en es-
fuerzos innovadores hacen referencia a
empresas 0 sectores que cooperan en el
proceso de difusiéon de innovaciones ta-
les como nuevas tecnologias o produc-
tos; los cluster basados en vinculos de
produccion hacen referencia a empresas
0 sectores que conforman una cadena de
produccioén o valor afiadido.» (p. 1)

Segun Hoen, la mayoria de los estu-
dios tedricos de los cluster versan sobre
difusiéon de innovaciones, dado que se
pretende conocer los factores que inciden
en el desarrollo de nuevas tecnologias y

9 A su vez, los modelos de innovacion territorial (mi-
lieux innovadores, distritos industriales, sistemas pro-
ductivos locales, nuevos espacios industriales, sis-
temas regionales de innovacion, regiones que
aprenden...) son criticados por autores como Mou-
laert y Sekia (2003), porque, aunque reconocen el pa-
pel clave de la dinamica institucional en la innovacion
y en el desarrollo territorial, con frecuencia contem-
plan la dinamica institucional con una perspectiva
muy instrumental, es decir, dirigida casi exclusiva-
mente a la mejora de la competitividad del territorio.
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del conocimiento vy, asi, poder generar un
mayor crecimiento econémico’®. Sin em-
bargo, muchos de los estudios empiricos
estan basados en analisis de vinculos en la
cadena de valor, debido entre otras cosas
a la mayor disponibilidad de datos (basica-
mente, provenientes de las tablas input-
output) que hay para la realizacion de tal
tipo de estudios. Esa tension entre el foco
de atencion de los andlisis tedricos y me-
tas de politica, por un lado, y el de los ana-
lisis empiricos, por otro lado, no resulta tan
grave, puesto que las empresas que coope-
ran en un cluster estaran situadas normal-
mente en diferentes sectores y, ademas,
las empresas involucradas en esfuerzos in-
novadores combinados estaran probable-
mente ligadas también en una cadena de
produccion (Hoen 1999, Peeters et al. 1999,
DeBresson 1996, DeBresson y Hu 1999...).
Como consecuencia de ello, los patrones
de difusién de las innovaciones se aseme-
jan a los patrones de los vinculos de la ta-
bla input-output y los resultados empiricos
de los estudios basados en vinculos pro-
ductivos pueden ser usados para extraer
conclusiones acerca de la cooperacion de
las empresas en esfuerzos innovadores.

2.5. Recapitulacién

Tal como la lectura de los apartados
anteriores pone de manifiesto, en la ac-

0 Bell y Albu (1999), por ejemplo, propugnan
que los andlisis de clusters se centren en el estudio
de los sistemas de conocimientos, en lugar de ha-
cerlo, como ha sido mas habitual, en los de siste-
mas de produccion.

" DeBresson y Hu (1999) sefialan, por ejemplo,
que los estudios de correlacion por ellos realizados
entre los resultados de las matrices de actividad in-
novadora y las matrices de las tablas I/O ofrecen
unos valores positivos elevados en los paises gran-
des, y algo menores en paises pequefios y abiertos.

tualidad el término cluster se emplea de
modo sumamente elastico para referirse a
una amplia serie de agrupaciones secto-
rial-geogréficas, cuyos limites no se en-
cuentran fijados de modo preciso. La falta
de precision no aflora solamente ante la
cuestion de si hay que tomar en cuenta
s6lo empresas o de si hay que tomar em-
presas y también instituciones; de si hay
que considerar sélo agrupaciones que
presentan una concentracion geogréfica
(y en este caso, cabria preguntar de qué
nivel) o si cabe denominar también cluster
a una cadena de produccion de valor sin
referencia espacial; de si sélo hay que
centrarse en los flujos de innovaciéon y co-
nocimiento o tomar en consideracion todo
tipo de flujos... La cuestion es mas profun-
da, pues, aunque se optara por la defini-
cién que se optara, el problema aparece
de nuevo cuando en el analisis de un clus-
ter determinado ha de establecerse si una
empresa 0 organizacion determinada que-
da dentro o fuera del cluster; si una con-
centracion determinada de actividades
presenta suficiente nivel de interrelaciones
como para denominarla cluster o no; si el
limite geogréfico del cluster se extiende o
no a una localidad o zona determinada;...

La respuesta general proporcionada
por los autores que propugnan el empleo
de este concepto a estas cuestiones es
un tanto imprecisa. Porter (1998a) sefiala
lo siguiente a este respecto: «El dibujado
de las fronteras del cluster es una cues-
tibn de graduacion e implica un proceso
creativo informado por el entendimiento
de las mas importantes ligazones y com-
plementariedades que cruzan los sectores
y las instituciones para competir. Son la re-
levancia de las externalidades (spillovers)
y Su importancia para la productividad y
la innovacion las que determinan en ulti-



ma instancia las fronteras (...) Las fronte-
ras del cluster deberian abarcar todas las
empresas, sectores e instituciones con
fuertes lazos, bien sean horizontales, verti-
cales o institucionales; aquellas con lazos
débiles o inexistentes pueden quedar al
margen sin problemas.» (p. 202)

Ante tal respuesta, autores como Mar-
tin y Sunley (2001) sefialan: «Cémo debe-
ria ser medida exactamente la “fortaleza”
de los diferentes tipos de ligazones y ex-
ternalidades y donde se encuentra el cor-
te entre lazos “fuertes” y “débiles” son
cuestiones, sin embargo, que se dejan
sin especificar. La existencia de los clus-
ters parece entonces, cuando menos en
parte, depender del ojo del observador
—,0 deberiamos decir creador?—-». Y
con relacion a la particular delimitacion
de los limites sectoriales y geograficos
Martin y Sunley afiaden: «El problema
obvio planteado por estas definiciones
de los clusters es la falta de fronteras cla-
ras, tanto sectoriales como geograficas.
¢A qué nivel de agregacion deberia defi-
nirse el cluster y que extension de secto-
res y actividades relacionados o asocia-
dos deberia incluir? ¢ Cuan fuertes deben
ser los lazos entre empresas? ;,Cuan eco-
némicamente especializada debe ser
una concentraciéon local de empresas
para constituir un cluster? (...) Adicional-
mente, en qué escala espacial, y sobre
qué extension geografica, opera el proce-
so de clusterizacion? ;Qué densidad es-
pacial de tales firmas y de sus interaccio-
nes define un cluster?». De modo que
estos autores concluyen: «La debilidad
clave es que no hay nada inherente en el
concepto mismo (nota: de cluster) que in-
dique sus limites o extension espacial».

Una nocién tan genérica de cluster,
como la que hemos visto que maneja la li-
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teratura, presenta, por un lado, ventajas,
ya que permite cubrir todo un conjunto de
tipos y grados de localizaciones sectoria-
les especializadas; pero, por otra parte,
resulta probleméatica, porque combina y
equipara, bajo un término omnicompren-
sivo, tipos muy diferentes de procesos y
escalas espaciales, sin considerar que
diferentes tipos de clusterizacion operan
en diferentes escalas geogréficas y que
los procesos de clusterizacion no son in-
dependientes de la escala espacial.

3. FACTORES QUE EXPLICAN
LA EXISTENCIA DE CLUSTERS

Como Maskell (2001) sefiala, entre las
primeras tareas que debe abordar la teo-
ria econdmica del cluster se encuentra la
de ofrecer una explicacion para la exis-
tencia del cluster. En particular, deberia
explicar qué ventajas se derivan de la
concentracion espacial de empresas inte-
rrelacionadas y por qué tales ventajas no
son mayores cuando la actividad que lle-
van a cabo tales empresas se aborda por
una sola empresa de gran tamafio’2,

Con respecto a la primera cuestion, la
principal explicacion ofrecida por la litera-
tura ha sido tradicionalmente la de las

2 Dado que aqui estamos interesados en los fac-
tores que impulsan a la concentracién geogréfica
de empresas interrelacionadas, no consideraremos
otras razones que impulsan a la concentracion de
la actividad de particulares industrias, tales como la
existencia de recursos naturales singulares o la ex-
plotacion de economias de escala. Cabria hacer
mencion, asimismo, de los costes de transportes y
movilidad de la mano de obra, ya contemplados por
los estudiosos de las economias de aglomeracion,
que influyen en la intensidad de estos fenémenos:
cuanto mas bajos sean los costes de transporte y
mas movil sea la mano de obra, mas prevalecera la
aglomeracion sobre la dispersion. (Martin 1999: 68).
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economias de aglomeracion. Las aporta-
ciones pioneras realizadas por Marshall
a finales del siglo xix, recientemente re-
formuladas por Krugman (1992), fueron
completadas por los desarrollos habidos
en las diferentes escuelas o corrientes
que Krugman (1995) incluye bajo la de-
nominacion genérica de geografia eco-
némica. Este tipo de ventajas externas,
que Schmitz y Nadvi (1999) denominan
economias externas incidentales, no pla-
neadas o pasivas, dado que se generan
para las empresas ubicadas en el clus-
ter de modo espontaneo, como subpro-
ducto de la actividad econdmica que tie-
ne lugar en el mismo y no como fruto de
actividades conscientes y con un objeti-
vo determinado de cooperacion entre los
componentes del cluster, nosotros las
ordenaremos, siguiendo a Swann (1998),
segun afecten, positiva y negativamen-
te, al desarrollo de los clusters, y segun
jueguen por el lado de la oferta o de la
demanda’s.

Entre las economias positivas de locali-
zacion que juegan por el lado de oferta
cabria destacar las siguientes:

—La concentracion espacial de de-
terminadas actividades da lugar a un de-
sarrollo de mano de obra, proveedores,
infraestructuras e instituciones especializa-
das, que resultan mas accesibles o con un
menor coste para las empresas que se
ubican en dicho espacio (Marshall 1960,

8 Como indica Swann (1998), en la literatura de
los clusters suele dedicéarsele mucha atencion a los
factores que juegan por el lado de la oferta y a
las ventajas que presenta la clusterizacion, pero
apenas se mencionan los factores que juegan por el
lado de la demanda, asi como las deseconomias
que se derivan de la clusterizacion (factor este Ulti-
mo fundamental para poder entender el ciclo de
vida de los clusters).

Krugman 1992). A este tipo de econo-
mias externas suele denominarseles tam-
bién economias pecuniarias o estaticas
(Larrea 2000).

—La concentracion espacial de acti-
vidades favorece la innovaciéon y el
aprendizaje: en el caso de empresas si-
tuadas en la misma actividad, porque la
observacion y comparacion de las dife-
rentes trayectorias y resultados de cada
una favorece un proceso de seleccion e
imitacion de las mejores préacticas; y en
el caso de las empresas situadas en
distintas fases de la cadena de valor,
porque, ademas de que por la mayor
proximidad de proveedores y usuarios
se favorece el proceso de innovacion y
aprendizaje de las empresas (Lundvall
1992), la especializacion y concentra-
cion de la empresa en sus competen-
cias esenciales aumenta su capacidad
innovadora (Maskell 2001). EI conoci-
miento tacito debe ser ademas inter-
cambiado entre individuos, y no soélo en-
tre empresas, y ello se ve favorecido
por la clusterizacion espacial. Detras de
tal dindmica no se encuentra solamente
el tamafio del mercado local, sino tam-
bién factores sociales, culturales y poli-
ticos (confianza, lazos sociales y otras
consideraciones institucionales) (Berg-
man y Feser 1999a; Enright y Ffwocs-
Williams 2000).

La principal desventaja que se genera
por el lado de la oferta es que la conges-
tion y aumento de la competencia que se
genera en los mercados de inputs da lugar
a un aumento del precio del suelo y de la
mano de obra.

En cuanto a las economias de localiza-
cién que juegan por el lado de la deman-
da, Swann (1998) hace referencia a la



existencia de una demanda local fuerte, a
que las empresas situadas en el cluster
pueden ser encontradas mas facilmente
por los clientes (reduccion de costes de
busqueda) y a que se generan externali-
dades informativas sobre las caracteris-
ticas y tendencias del mercado. La princi-
pal desventaja, en lo que respecta a la
demanda, es que el aumento de la con-
gestion y competencia en los mercados
de outputs reduce los precios y las ven-
tas y beneficios por empresa. No obstan-
te, a la postre, segun Porter (1998a) ese
aumento de la competencia resulta bene-
ficioso, por el acicate que supone para la
mejora y la innovacion.

Como todos los autores sefalan, la im-
portancia que poseen unos u otros factores
varia mucho en funcion del tipo de activi-
dad predominante en el cluster (de nivel
tecnologico alto o mas tradicional), de la
fase del ciclo de vida que éste atraviesa
(nacimiento, crecimiento, estancamiento o
declive)', del pals o region en que aquél
se ubique (pais desarrollado o en vias de
desarrollo), de la propia escala geografica
del cluster, etc. De cualquier manera, y a
pesar de que no existen trabajos empiricos
que cuantifiquen la importancia de cada
uno de estos factores para el conjunto de
la economia, algunos autores se han atrevi-
do a avanzar opiniones al respecto. Asi,
por ejemplo, Krugman (1992) considera
que el principal factor que impulsa los pro-
cesos de concentracion espacial lo consti-
tuye el desarrollo de mano de obra, pro-
veedores, infraestructuras e instituciones

4 Sobre el ciclo de vida del cluster, cuestion que
por la limitacion de tamafio no hemos podido consi-
derar en este articulo, el lector interesado puede
consultar Navarro (2001b), Porter (1998a) y Swann y
Prevezer (1998) y Peneder (2001).
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especializadas en tales espacios; para
Krugman, los spillovers tecnolégicos cons-
tituyen un factor secundario. Para Porter
(1998), en cambio, «los beneficios que en
innovacion y en crecimiento de la producti-
vidad aportan los clusters puede que sean
mas importantes que los obtenidos en pro-
ductividad “estatica”» (p. 220). Por otra
parte Porter subraya que «la minimizacion
de costes debida a la proximidad a los
input y a los mercados se ha visto soca-
vada por la globalizacion de los mercados,
de las tecnologias y de las fuentes de su-
ministro, por el aumento de la movilidad vy
por la reducciéon de los costes de comuni-
cacion y de transporte.» (p. 213)

Pero ademas de las economias exter-
nas pasivas, habria que hacer mencion
de las ventajas derivadas de la accion
conjunta (joint action) que el cluster o
concentracion sectorial y geografica de
empresa favorece. Schmitz (1995) deno-
mina eficiencia colectiva (collective effi-
ciency) a la ventaja competitiva derivada
de las economias externas (anteriormente
mencionadas) y de la accién conjunta.
Las economfas externas espontaneas da-
rian lugar a eficiencia colectiva pasiva, y
las actuaciones conjuntas de las empre-
sas a eficiencia colectiva activa. En rela-
cién con tales actuaciones conjuntas,
OECD (1999) y Porter (1998a) sefialan
que la existencia del cluster facilita la rea-
lizacion de acuerdos de cooperacion,
que permiten explotar complementarieda-
des y economias de escala y alcance, asi
como aumentar la flexibilidad y velocidad
de reaccion de las empresas ante cam-
bios del entorno.

Como justificacion de esa mayor facili-
dad para alcanzar acuerdos, la literatura
de los clusters suele recurrir a la teoria de
los costes de transaccion. De hecho, tal
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como sefiala Maskell (2001), buena parte
de la literatura reciente que ha tratado de
los cluster, ha ido moviéndose del esque-
ma basado en las economias de aglome-
racion hacia un analisis de los cluster basa-
do en los costes de transaccion. El cluster
se veria como una alternativa al mercado,
menos costosa en términos de identifica-
cidn, acceso e intercambio de bienes,
Servicios o conocimiento entre empresas.
Ello es debido a que la pertenencia a un
mismo ambito espacial, en el que existe
una cierta homogeneidad idiomatica, cul-
tural e institucional, y en el que los inter-
cambios se convierten en habituales y re-
petitivos, genera un clima general de
confianza y entendimiento que ayuda a
reducir los comportamientos indebidos,
impulsa a que voluntariamente se ofrezca
informacion fiable, conduce a que los
acuerdos se cumplan, sitla a los nego-
ciadores en la misma onda vy facilita que
se comparta el conocimiento tacito.

Pero cabria aducir que la reduccion de
los costes de transaccion serfa todavia
mayor que la que proporciona el cluster
en el caso de existencia de una gran em-
presa, que desempefara precisamente
las mismas actividades y tuviera la misma
localizacion. Esa ventaja de la internaliza-
cion de actividades (es decir, de la «jerar-
quia», en términos de la teoria de los cos-
tes de transaccion) sobre el mercado era,
por ejemplo, una de las principales razo-
nes que habia llevado a que las empresas
decidieran llevar a cabo la parte funda-
mental de sus actividades de |+D dentro
de la propia empresa (Teece 1988).

¢ Qué ventaja presentaria la realizacion
de una actividad determinada entre varias
empresas ubicadas en el mismo lugar fren-
te a la realizacion de la misma actividad
por una empresa de mayor tamafo? Ade-

mas de la reduccion de los costes burocra-
ticos, Maskell (2001) y DeBresson y Amese
(1991) hacen referencia a las especificas
formas de creacion de conocimiento dispo-
nibles para la empresa individual cuando
persigue objetivos por ella definidos, pero
no disponibles para la division de una gran
entidad en la que las instrucciones son re-
cibidas y las acciones se encuentran res-
tringidas por procedimientos y limitaciones
impuestos desde arriba™. Cada empresa
posee una idiosincrasia y una trayectoria
tecnologica propia (Dosi 1988), incluso con
respecto a las empresas pertenecientes al
mismo sector, que hace que en el caso de
que —como pasa en un cluster— exista
una multiplicidad de empresas desarrollan-
do la misma actividad, el proceso de inno-
vacion y aprendizaje no sea uniforme. Las
diferencias que tienen lugar en las solucio-
nes adoptadas por cada una de las empre-
sas y los resultados a que dan lugar pue-
den ser observados y comparados por las
empresas de la misma actividad y ubica-
das en el mismo territorio, de modo que las
mas exitosas pueden ser seleccionadas e
imitadas por las restantes, incluso en el
caso de que entre las empresas no existan
acuerdos de cooperacion o interaccion. Y
como sefiala Maskell, a una Unica empre-
sa multidivisional le resultaria sumamente
dificil, incluso aunque se esforzara, repli-
car internamente el proceso de experi-
mentacion paralelo que tiene lugar entre

5 Ademas del razonamiento aportado por Mas-
kell, cabria hacer mencién asimismo de las ventajas
(principalmente, la flexibilidad) e inconvenientes (en
economias de escala, internacionalizacion, finan-
ciacion, cualificacion de trabajadores y gerentes,
acceso a informacién) que presentan las empresas
de menor tamafio con respecto a las grandes, de
importancia muy diferente de unos sectores a otros,
que inciden en el peso y evolucion relativa que tie-
nen los diferentes tramos de tamafio de empresa en
la economia (véase Aranguren 1998).



empresas independientes que hacen simi-
lares cosas en el cluster, dado que la exis-
tencia dentro de una empresa de visiones
que compiten, a menos que sea cuidado-
samente gestionada y de limitado alcance,
ocasiona serios problemas.

En general cabria afirmar, con Aage
(2001), que la ventaja de una forma u otra
de organizacion dependeré de la natura-
leza y complementariedad de las activi-
dades que deban ser coordinadas. Acti-
vidades similares a las que desarrolla la
empresa y que pertenecen a su nucleo
esencial de capacidades, tenderan a ser
llevadas a cabo y coordinadas dentro de
la empresa. Actividades que no son simi-
lares ni complementarias a las de la em-
presa, tenderan a ser coordinadas por el
mercado. Y actividades que no son simi-
lares, pero si complementarias a las de la
empresa, tenderan a ser desarrolladas vy
coordinadas con algun tipo de organiza-
cion intermedia, tal como puede ser la del
cluster. En este sentido, la creciente es-
pecializacion que esta teniendo lugar en
la economia y en las empresas esta con-
duciendo a un creciente protagonismo de
este tipo de organizaciones intermedias
entre la empresa y el mercado.

En el informe de sintesis elaborado por
el Grupo especializado de la OCDE sobre
cluster industriales la importancia adquiri-
da en estos tiempos por el funcionamiento
en red y los cluster se atribuye al papel
clave que para la competitividad posee
hoy dia la innovacion y a que, para tener
éxito en el proceso de innovacion, las em-
presas son cada vez mas dependientes
de los conocimientos y saber hacer com-
plementarios de otras companias. La pro-
duccioén y la innovacion es cada vez me-
nos la actividad individual de una
compania, sino que requiere la accién com-
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binada de varias, cada una de ellas espe-
cializada en especificas combinaciones de
habilidades, tecnologia y competencias. Ha
habido, pues, un desplazamiento en las
empresas hacia la desinternalizaciéon de
actividades a lo largo de la cadena de valor
y hacia la especializacion en aguellas acti-
vidades que requieren recursos y capaci-
dades en las que las empresas poseen ya
o pueden facilmente obtener ventaja com-
petitiva (Roelandt y Den Hertog 1998).

4. TIPOS DE ANALISIS Y TECNICAS
DE INVESTIGACION

Cabria distinguir los anélisis de cluster
existentes en la literatura, de acuerdo con
el nivel: micro, meso o macro al que se re-
fiere el cluster. El nivel micro del analisis
cluster, segun Roelandt et al. (1999), hace
referencia a vinculos entre empresas. Ge-
neralmente este tipo de estudios analiza la
competitividad de una red de proveedores
en torno a una empresa nucleo. Este cla-
se de andlisis se usa para analisis de
redes de cooperacion y analisis estratégi-
cos de empresa (por ejemplo, para identi-
ficar eslabones perdidos o socios estraté-
gicos cuando los proyectos de innovacion
abarcan toda la cadena de produccion). El
analisis cluster proveeria en este caso de
una base para iniciar e impulsar proyectos
tendentes a incrementar la cooperacion
entre las principales companias, sus pro-
veedores, los institutos de conocimientos
publicos, asi como con otras instituciones
puente (por ejemplo, ingenierias, centros
de innovacion, etc.).

Los analisis cluster de nivel meso se fi-
jan en las vinculaciones intra e intersecto-
riales. Normalmente consisten en llevar a
cabo una especie de analisis DAFO (de-
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bilidades, amenazas, fortalezas y oportu-
nidades) o de benchmarking (o de las
mejoras practicas) en ramas interrelacio-
nadas en una cadena de valor. Sefiale-
mos, por otra parte, que este es el nivel
de andlisis de clusters mas habitual, en
buena medida porque la existencia de
datos estadisticos de nivel sectorial ha-
cen mas facil la realizacion de estudios
cuantitativos, que adicionalmente resultan
mas comparables internacionalmente; y
por otra parte, porque la politica industrial
busca mas la creacion de condiciones
generales favorables, que favorecer em-
presas determinadas (Hoen 1999).

Finalmente, algunos analisis cluster se
centran en las vinculaciones dentro y entre
grandes conjuntos de industrias (mega-
clusters), de modo que se estudia el pa-
trén de especializacion del conjunto de la
economia de un pais o una region’e. De ta-
les andlisis se obtendrian inputs, por ejem-
plo, para discutir, dentro de las politicas in-
dustriales y tecnolégicas generales, cémo
mejorar los (des)acoplamientos entre los or-
ganismos de investigacion publicos, los
centros de educacion superior y la indus-
tria. Mas, como Den Hertog et al. (2001),
sefalan: «Los mega-clusters son utiles
como informacion bésica general, pero no
para la formulaciéon de politicas ni para el
desarrollo inmediato de una estrategia
cluster en un particular cluster. La identifi-
cacion de mega-clusters como un paso en

6 En Dinamarca, por ejemplo, para el desarrollo de
la politica cluster se identificaron 12 mega cluster que
cubrian el 90% de la economia danesa y contenian
amplios dominios de industrias (p.ej. el mega-cluster
de Agro-alimentacion). Tales mega-cluster se diferen-
cian de la treintena de «clusters de competencia»
identificados posteriormente en el mismo pais para
concentrar mas el proceso de formulacién de las poli-
ticas, basados en areas en que Dinamarca muestra
un cierto nivel de excelencia (Véase Holm 2001).

el proceso de formulacion de la politica
debera ser seguido por otros métodos me-
nos formales y mas cualitativos en meno-
res niveles de agregacion» (p. 411).

En realidad, de los tres niveles de clus-
ter en que el analisis puede ser aplicado:
micro, meso y mega, el primero corres-
ponde méas a la literatura sobre redes que
a la de clusters, o es mas usual de los
analisis de consultores de empresas que
de la literatura econémica. La literatura de
clusters y los andlisis de politicas se han
centrado mas en los clusters de nivel
meso y mega, y en ellos nos centraremos
en este apartado relativo a los métodos y
técnicas de investigacion. Avancemos, a
este respecto, que no hay un método de
identificacion y elaboracién de mapas
de clusters acordado o aceptado de
modo general por la literatura. No sélo la
interpretacion y el uso del concepto clus-
ter difieren notablemente de unos autores
a otros, sino que, en parte ligado a ello,
los tipos de datos y los métodos para su
tratamiento también difieren sustancial-
mente (Martin y Sunley 2001).

Los analisis clusters mas frecuente-
mente realizados han consistido —segun
Bergman y Feser (1999a), autores a los
que seguiremos en este parrafo— en es-
tudios altamente estilizados de unos sec-
tores determinados, es decir, en lo que
en la terminologia anterior denominaba-
mos analisis meso'”. Generalmente en ta-
les estudios, tanto la definicion del cluster
como los métodos empleados para su

7 Bergman y Feser (1999a), que soélo diferencian
dos niveles de andlisis, denominan, en cambio, a ta-
les estudios, «aplicaciones de clusters de nivel mi-
cro»; y reservan el nombre de «aplicaciones de
clusters de nivel meso» a los estudios que persi-
guen «una comprensiva investigacion de practica-
mente todos los sectores de la economia regional».



identificacién no suelen responder a un
modelo tedrico establecido, sino a una
preocupacion politica u opcién previa,
bien de la comunidad politica y fuerzas
econdmico sociales predominantes en el
territorio bien de la comunidad universita-
ria. En algunos casos, la identificacion de
tales industrias suele ir precedida del em-
pleo de técnicas estadisticas sencillas
aplicadas a bases de datos multisectoria-
les. En un principio, los estudios recurrie-
ron mayoritariamente al célculo de indices
de especializacion exportadora, porque en
el libro de Porter (1990), que ejercié una
gran influencia en este tipo de estudios, se
buscaba identificar los cluster competiti-
vos de una economia mediante una técni-
ca basada fundamentalmente en la explo-
tacion de los datos de comercio exterior.
Posteriormente, sin embargo, los estudios
de identificacion de clusters —incluso los
realizados por Porter y sus colabora-
dores— han recurrido mas a los coeficien-
tes de localizacion, que generalmente
suelen estar basados en indices de espe-
cializacion del empleo en un territorio de-
terminado. Ello se encuentra motivado tan-
to porque, para ambitos infraestatales, la
disponibilidad de datos de empleo secto-
rializados es mayor que la de datos de ex-
portacion, como porque soélo se dispone
de datos de exportacion para sectores in-
dustriales, pero no para servicios o0 secto-
res organizados para atender a un merca-
do fundamentalmente local o regional, a
pesar de constituir estos Ultimos sectores
la mayor parte de la economia'®. Tanto en

8 A pesar de que los sectores que atienden mer-
cados locales suponen el 67% del empleo, frente al
32% que suponen los sectores abiertos al comercio,
Porter propugna que son estos Ultimos los que deter-
minan en mayor medida el bienestar de la regiony a
ellos limita su proceso de identificacion de clusters.
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los indices de especializacion exportadora
como en los coeficientes de localizacion,
la relativa alta concentracion de la activi-
dad industrial que tales indices reflejan se
considera evidencia de la existencia de un
cluster®,

Tras la identificaciéon de la actividad
principal del cluster, el analisis cluster
suele pasar —en este tipo de estudios—
por desentrafiar los lazos existentes entre
las empresas de tal actividad, y también,
aungue normalmente en menor medida,
con empresas de otros sectores y otros ti-
pos de organizaciones; aunque para de-
sentrafiar tales lazos cabria recurrir a
fuentes como las tablas input-output,
normalmente el estudio de los lazos exis-
tentes descansa en investigaciones muy
trabajo intensivas (entrevistas in situ,

19 La concentracion del empleo o de las exporta-
ciones de un determinado sector en un determinado
territorio no implica necesariamente la existencia en
él de empresas que cooperan; tal empleo o exporta-
cion puede corresponder a una enorme planta o
empresa. Para evitar tal riesgo los datos de concen-
tracion sectorial de la actividad deberian emplearse
conjuntamente con datos de la distribuciéon de em-
presas por tramos de tamano.

Por otro lado, como advierten Bergman y Feser
(1999a), los coeficientes de localizacién son una
técnica basada en sectores y, por eso, no esclare-
cen las interdependencias entre sectores. Los es-
tudios de clusters que descansan solo en coeficien-
tes de localizacion para identificar los clusters
suelen ser simples estudios sectoriales disfrazados.
Porter (2003), empero, efectlia un habil recurso a
los coeficientes de localizacién para identificar clus-
ters: recurre a las correlaciones locacionales del
empleo a través de sectores para poner de mani-
fiesto externalidades y definir las fronteras del clus-
ter. Asi, si, por ejemplo, el empleo de fabricacion de
ordenadores se encuentra asociado siempre geo-
graficamente con el empleo de la produccion de
software, considera ello como un fuerte indicador
de ligazones locacionales. De todos modos, debido
a la existencia de numerosas correlaciones espu-
reas, Porter se ve obligado a renunciar a la aplica-
cion de algoritmos de clusterizacion estandares vy,
para eliminar dichas correlaciones espureas, recu-
rre entre otras cosas a datos de las TIO.
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técnicas Delphi...). Segun Bergman y Fe-
ser, este tipo de analisis suele a tender a
definir los cluster mas como grupos de em-
presas que producen similares productos,
y a centrarse mas en la caracterizacion de
los lazos formales e informales entre pro-
ductores similares, que en el anélisis de las
cadenas de valor o en el sistema tecnoldgi-
co subyacente. Adicionalmente, dado que
normalmente tales estudios se centran en
los clusters y relaciones visibles, no suelen
captar cluster potenciales o no tan visibles
en dicho territorio. El conocimiento con
cierto detalle de los flujos y lazos entre em-
presas y organizaciones de cada cluster
requiere tal dedicacion de recursos, que
este tipo de estudios no resulta posible lle-
varlo a cabo para todos los sectores o acti-
vidades del territorio; y las recomendacio-
nes que de estos estudios suelen emanar,
si bien responden a los intereses de los ac-
tores ligados al cluster, no tienen por qué
coincidir con los generales de la region o
pais en que el cluster se ubica. Finalmente,
los estudios de clusters asi realizados sue-
len ser tan singulares, que resulta dificil
compararlos con los de otros lugares y ex-
traer conclusiones generales.

Los estudios que Bergman y Feser de-
nominan de nivel meso (pero que, en la
terminologia OCDE o de Roelandt et al.,
serian mas bien estudios de mega-clus-
ters) permitirian, en cambio, una investiga-
cién generalizada de virtualmente todas
las actividades del territorio y ver a la eco-
nomia como un todo. Las fuentes de da-
tos mas idoéneas para ello son las tablas
input-output (por los datos de comercio in-
traindustrial de productos que ofrecen); v,
en algunos pocos paises, las Encuestas
sobre innovacion tecnoldgica incluyen al-
gunos item que permiten conocer los flu-
jos de innovacion. Los datos de unas y

otras pueden tratarse con diferentes técni-
cas (procedimientos de maximizacion res-
tringida, analisis factorial y de clasifica-
cién automatica, teoria de gréficos...)%.

Este tipo de analisis de nivel meso o
mega presenta como principal ventaja el
contemplar la economia del territorio como
un todo y, de ese modo, solventar la mayor
parte de los problemas que hemos indica-
do que presentan los analisis de nivel mi-
cro. Pero, a semejanza de aquellos, tam-
bién presenta ciertos inconvenientes.
Aparte de algunos técnicos derivados de
la propia estructura de las tablas I-O?, su
principal problema deriva, como indican
Den Hertog et al. (2001), de que los resul-
tados de tales andlisis, si bien validos para
obtener una informacién o vision basica y

20 Hay técnicas para regionalizar tablas I-O, para
los casos en que no existan en la region tablas 1-O
especificas.

Sefialemos, por otra parte, que en el caso de pe-
quefias regiones, con unos pocos sectores, la técni-
ca de reduccion de las tablas |-O carece bastante
de sentido vy, en su lugar, resulta preferible seguir
un proceso bottom-up, es decir, empezar con tales
sectores y tratar de encontrar las ligazones con
otros sectores y organizaciones no empresariales.

Por los limites obvios a que debe someterse este
articulo, no cabe entrar en una descripcion mas
pormenorizada de estas técnicas. Hemos tratado
de ellas con algo méas extension en Navarro (2001b:
16-21); y para més detalles, el interesado puede acu-
dir a DeBresson (1996), DeBresson y Hu (1999),
Bergman y Feser (1999a), Verbeek (1999), Hoen
(1999) y Roelandt y DenHertog (1998).

21 | as TIO no suele ofrecer detalles sobre los sec-
tores de destino de las exportaciones o de origen de
las importaciones, tampoco suelen ofrecer una matriz
intersectorial de bienes de capital, ni ofrecen informa-
cién de las relaciones con las instituciones y organi-
zaciones de apoyo, estan basadas en clasificaciones
sectoriales que en ocasiones esconden la realidad
de los clusters, el valor cuantificado que suelen
recoger de las conexiones intersectoriales puede no
corresponder con la importancia estratégica que
tal conexion posea, los algoritmos estandarizados
que con ellas se emplean para el establecimiento de
vinculos son bastante arbitrarios, los datos suelen ir
referidos a un afio muy anterior al actual...



un mapa general, no son muy Utiles para
la formulacion de estrategias y politicas
para clusters particulares. Por eso, practi-
camente todos los analistas coinciden en
que lo deseable seria combinar el uso de
ambos métodos. La identificacion —en
un primer momento— de los mega-clus-
ters con técnicas basicamente cuantitati-
vas, deberia ser seguida, en el proceso
de formulacion de las politicas, por es-
tudios de clusters de menor nivel de
agregacion, de caracter menos formal y
mas cualitativo. Mas, como bien sefialan
Den Hertog et al. (2001), estos dos enfo-
ques se han desarrollado y aplicado has-
ta ahora de modo bastante independiente:
los ejercicios de elaboracion de mapas e
identificacion extensiva de cluster han
sido impulsados por los investigadores y
los analistas de las politicas; mientras
que los ejercicios en menores niveles de
agregacion han sido impulsados por los
organismos encargados de la aplicacion
de las politicas, las organizaciones clus-
ters y los consultores.

Una vez identificado el cluster y las re-
laciones que se dan entre sus componen-
tes, los anélisis de los clusters suelen
centrarse en diferentes cuestiones. Por-
ter, por ejemplo, suele centrarse en el es-
tudio de las fortalezas y debilidades de
los clusters, para lo cual recurre al llama-
do «modelo del diamante» por él desa-
rrollado, con sus cuatro fuerzas determi-
nantes de la competitividad: condiciones
de input o factores, estrategia y rivalidad
empresarial, industrias relacionadas y de
apoyo, y condiciones de demanda??

22 Algunos analistas han introducido algunos
cambios al modelo de analisis desarrollado por Por-
ter. Asi, por ejemplo, en Rouvinen y Yl&-Anttila (1999)
se recogen las criticas realizadas al modelo del dia-
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Pero otros autores han propuesto centrar
el estudio de clusters en cuestiones dife-
rentes y han propuesto u ordenado las
cuestiones claves de andlisis de modo di-
ferente; asi, por ejemplo, Sugden et al.
(2003) proponen que los analisis de los
cluster den prioridad al sistema de adop-
cion de decisiones estratégicas y consi-
deran como temas centrales que ha de
contemplar el andlisis la localidad, las li-
gazones y redes, el aprendizaje, el go-
bierno del cluster y la politica publica.

5. CARACTERIZACION DE
LOS CLUSTERS EXISTENTES

Habida cuenta de las diferencias exis-
tentes en la definicién del cluster, asi
como de las diferentes fuentes, varia-
bles, procedimientos y técnicas emplea-
das en su estudio, no es de extrafiar que
los resultados que ofrecen los anélisis
de los clusters sean dificiimente compa-
rables entre si y que sea también suma-
mente dificil la extraccion de conclusio-
nes generales?. La caracterizacion de
los clusters que se encuentra en la litera-
tura de clusters esta referida mayoritaria-

mante por Penttinen y las modificaciones que se in-
trodujeron en su aplicacion al caso finlandés; y en
Padmore y Gibson (1998) se recoge el «modelo
gema», que como su nombre deja entrever y sus
autores confiesan expresamente, estd basado en
su mayor parte en el «<modelo del diamante».

23 Martin y Sunley (2001) mencionan, como ejem-
plo de la escasa comparabilidad de los resultados
de los diferentes analisis, el diferente numero de
clusters identificados por unos y otros estudios:
«Por ejemplo, mientras Porter identifica y elabora el
mapa de unos sesenta clusters significativos en
EEUU, de acuerdo con la Secretaria General de la
OCDE, EEUU posee no menos de 380, que produ-
cen en torno al 60 por ciento del output del pais. Y
mientras que Porter identifica un mero pufiado de
clusters en el Reino Unido, otros sostienen haber
identificado varias docenas» (p. 29).
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mente a casos particulares; o, en el me-
jor de los casos, esta basada en un nu-
mero de casos relativamente abundante
pero referidos a un area concreta o en la
experiencia adquirida por un investiga-
dor determinado.

Quiza los dos estudios de caracter
mas omnicomprensivo llevados a cabo
son los de Isaksen y Hauge (2002) y van
der Linde (2003). El primero, ademas de
recopilar las conclusiones de los estudios
llevados a cabo sobre el grado de im-
plantacion y resultados de los cluster en
Europa, ofrece los principales resultados
de la encuesta sobre clusters del ENSR
llevada a cabo en la primavera de 2001,
en la que se estudiaron 34 clusters de
17 paises europeos, la mitad de ellos per-
tenecientes a sectores tradicionales y la
otra mitad de alta tecnologia, y en la que
se investigaron 6 cuestiones: el tamafo y
naturaleza del cluster, las interacciones
dentro y fuera del cluster, las actividades
sectoriales desarrolladas, la evolucion ha-
bida en los diez ultimos afios, las activi-
dades de las organizaciones especificas
del cluster y el papel jugado por las politi-
cas publicas. En cuanto al estudio de van
der Linde, el mismo responde a una in-
vestigacion en curso conducida por el
citado analista y Michael Porter, en Har-
vard, en la que a los 375 trabajos (pu-
blicados y no publicados) por ellos en-
contrados que contenian andlisis clusters
(relativos a 833 clusters: 664 de paises
desarrollados y 169 de paises en vias
de desarrollo), se les ha aplicado una
plantilla, para extraer de ellos informa-
cion relativa a las siguientes cuestiones:
descripcion del cluster (biografia y carac-
teristicas del cluster), localizacion (li-
mites geograficos y desarrollo econémi-
co regional), nivel de competitividad

(indicadores de competitividad), deter-
minantes de competitividad (condiciones
de factores, condiciones de demanda,
industrias relacionadas y de soporte y
contexto de rivalidad y estrategia) y sen-
da evolutiva (nacimiento y declive). No
cabe, obviamente, en una revision gene-
ral de la literatura sobre clusters, entrar a
exponer con detalle los resultados de
estos informes, pero si cabe destacar al-
gunos de sus principales resultados,
completados con referencias a las con-
clusiones obtenidas por otros trabajos.

5.1. Implantacién y desarrollo relativo
de los clusters

Sobre la implantacion o relativa impor-
tancia del fendmeno cluster, hay préactica-
mente coincidencia en sefialar que el nivel
de implantacion de los clusters es mayor
en los paises en desarrollo que en los pai-
ses en vias de desarrollo (Ceglie et al.
1999), aunque los datos aportados por el
meta-estudio sobre clusters de van der
Linde (2003) no confirman plenamente tal
idea?*. E igualmente, que la complejidad y

24 En el meta-estudio sobre clusters llevado a
cabo por van der Linde (2003), en colaboracion
con Porter, se han identificado 664 clusters en los
paises desarrollados y 169 en los paises en vias
de desarrollo (de ellos, 106 en la India). De acuerdo
con estos datos, aunque el numero de clusters en
los paises en desarrollo es mayor que en los pai-
ses en vias de desarrollo, la diferencia es menor
de lo que supone el PIB de estos ultimos paises
con respecto a los primeros. Ha de tenerse en
cuenta, ademés, que al existir un menor nivel de in-
vestigaciones sobre los paises en vias de desarrollo
que sobre los desarrollados, eso implica que la rea-
lidad de los clusters esté menos recogida por la li-
teratura econdmica que la de los paises avan-
zados. Todo ello encaja malamente con la idea
dominante de que la presencia relativa de clusters
es menor en los paises en vias de desarrollo que
en los desarrollados.



el nivel de desarrollo que presentan los
cluster es mayor en aquellos que en és-
tos. Porter (1998a) sefiala al respecto
que los clusters de los paises en vias de
desarrollo suelen tener menos profundi-
dad y amplitud; que necesitan compo-
nentes, servicios y tecnologias extranje-
ros; que sus empresas suelen estar mas
verticalmente integradas y se autoabas-
tecen a veces incluso de electricidad,
infraestructuras, escuelas...; que las
empresas competitivas funcionan mas
como islas que como integrantes de un
cluster; que los clusters suelen tener
menos miembros que en los paises de-
sarrollados y las redes en que operan
son mas bien radiales jerarquicas en
torno a unas pocas empresas de gran-
des dimensiones; que la comunicaciéon
es escasa y las relaciones entre empre-
sas e instituciones mal desarrollada;
que la formacion de clusters se ve di-
ficultada por la escasa formaciéon y ca-
pacitacion de la mano de obra, las ca-
rencias tecnoldgicas, la falta de acceso
al capital, el insuficiente desarrollo de
las instituciones y una politica estatal
inadecuada (ya que restringe el asenta-
miento, protege de la competencia, no
ajusta los programas de universidades y
escuelas técnicas a las necesidades de
los clusters...). Dentro de los paises en
vias de desarrollo, los clusters presentan
un mayor nivel de desarrollo en Latino-
América y Asia que en Africa (Humphrey
y Schmitz 1995)25,

25 Altenburg y Meyer-Stamer (1999), que analizan
los tipos de clusters existentes en los paises latinoa-
mericanos, destacan tres grandes deficiencias ge-
nerales en tales clusters con respecto a los de los
paises avanzados: i) a diferencia de los paises de-
sarrollados, en los que las pymes desempefian un
importante papel como proveedores de inputs es-
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Los datos de van der Linde parecerian
indicar, igualmente, que el numero de
clusters existentes en la economia japone-
sa (4 clusters identificados) es menor que
en la economia estadounidense (153 clus-
ters identificados); y que, a su vez, el
numero de clusters existentes en EEUU
es muy inferior al existente en Europa
(446 clusters identificados).

Isaksen y Hauge (2002), tras un pro-
fundo repaso de los trabajos que han tra-
tado de medir la importancia cuantitativa
de los clusters regionales en Europa y un
recordatorio de los problemas de compa-
rabilidad de datos existente, concluyen lo
siguiente: «La impresion general es que
los paises tienen numerosos clusters re-
gionales, o clusters potenciales, los cua-
les son ademas de importancia relativa
considerable, especialmente en la indus-
tria manufacturera» (p. 51). Para los pai-
ses en que su importancia en el empleo
manufacturero total ha podido ser cuanti-
ficada, los valores se mueven del 42% de
Italia al 22% de Noruega.

pecializados y servicios, en Latinoamérica la gran
mayoria de las pymes no son competitivas; ii) si en
los paises avanzados los clusters a menudo tie-
nen lugar en sectores de alta tecnologia o intensi-
vos en disefio y con sustanciales innovaciones de
producto y de proceso, en Latinoamérica los clus-
ters se encuentran confinados a la produccién es-
tandarizada de bienes de consumo o a operaciones
de ensamblaje sin innovaciones sustanciales; iii) en
comparacion con los clusters innovadores de los
paises avanzados, las aglomeraciones latinoameri-
canas generalmente comprenden soélo algunos es-
tadios de la cadena de valor, acogen pocos servi-
cios complementarios y carecen del capital social
necesario para alcanzar acuerdos cooperativos. Se-
gun Altenburg y Meyer-Stamer en la economia lati-
noamericana cabria identificar cuatro tipos ideales
de clusters o aglomeraciones industriales: clusters de
empresas de tamafio micro o pequefio, clusters de fa-
bricantes en serie mas avanzados y diferenciados,
clusters de corporaciones transnacionales y clusters
basados en recursos naturales.
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5.2. Edad de los clusters

Tal como reconocen Isaksen y Hauge
(2002) la literatura sobre clusters suele sos-
tener que la emergencia del cluster a me-
nudo puede ser detectada en una larga
historia de acontecimientos anteriores. Los
datos proporcionados por el mega estu-
dio de Harvard confirmarian tal creencia:
sélo el 38% de los clusters identificados
nacioé tras 1950, y mas del 40% nacio antes
de 1900. Por otra parte, tal como resulta 16-
gico, el afio de nacimiento medio varia de
los paises europeos a EEUU: en los paises
centrales europeos se sitla a comienzos
de 1800, mientras que en EEUU se sitta en
1950. Los resultados que ofrece la encues-
ta sobre clusters del ENSR, en cambio, in-
dican que muchos de los clusters encues-
tados parecen tener un origen bastante
reciente: de acuerdo con la encuesta, en
torno al 80% de los clusters regionales eu-
ropeos han surgido de 1950 en adelante, y
en torno al 60% tras 1970. La encuesta del
ENSR muestra, ademas, que la juventud
de los clusters es, como cabia esperar,
mayor en los clusters basados en la cien-
cia que en los clusters de sectores tradicio-
nales; precisamente, la mayor juventud de
los clusters que presenta la encuesta del
ENSR se explica, en parte, por la sobrerre-
presentacion que en su muestra tienen los
clusters basados en la ciencia. Todo apun-
ta a que la discrepancia entre las edades
medias de los clusters de una y otra base
guardan relacion con cuando se entiende
que nace el cluster: cuando se inicié algun
tipo de actividad econémica en ese territo-
rio del que deriva el cluster, cuando la rea-
lidad econdmica del cluster adquiere ya
una cierta entidad, cuando surge una aso-
ciacion u organizacion formal del cluster...
Tal cuestion deberia ser bien precisada en
los estudios al respecto.

5.3. Tamafio de los clusters

Los datos de la encuesta del ENSR y
de la base de Harvard son bastante coin-
cidentes: los clusters que tienen menos
de 50 empresas suponen algo mas del
20%; cerca del 60% de los clusters tiene
menos de 200 empresas; y los que tienen
mas de 500 empresas rondan el 30%.
Esto es, parece apreciarse que hay una
gran variedad de tamafios de clusters, si
bien una parte importante es de tamafo
bastante pequefio.

La medicion del tamafo del cluster por
medio del empleo solo es recogida con
detalle por la base de Harvard. Segun tal
fuente, el 38% de los cluster tienen me-
nos de 5000 empleos en el sector nu-
clear del cluster; otro 35%, entre 5000 y
30000 empleos; y el 27% restante, mas
de 30000 empleos. Segun los datos pro-
porcionados por el meta-estudio de Har-
vard, el tamafio medio del cluster es clara-
mente superior en los paises anglosajones
(en Canada, EEUU y Reino Unido supera
como media los 20000 empleados) que
en los paises europeos continentales (en
los que el empleo medio se mueve en tor-
no a los 5000 empleos).

5.4. Tipos de empresas pertenecientes
alos clusters

Segun la encuesta del ENSR aproxi-
madamente el 56% de los clusters regio-
nales europeos esta dominado por las
pymes, un 35% combina grandes y pe-
quefias empresas y el 9% esta dominado
por grandes empresas. Esto es, si bien
se confirma la apreciacion de Porter de
que los clusters pueden estar compues-
tos tanto de pequefias como de grandes



empresas, también parece confirmarse la
clasica imagen de los clusters regionales
como redes principalmente de pymes, o
al menos de combinaciones de pymes
con grandes empresas. Ademas, frente
al 35% de los clusters encuestados en
que las pymes han visto crecer su impor-
tancia durante los diez ultimos afos, soélo
hay un 15% de los clusters en que lo ha-
yan hecho las grandes empresas.

Pero junto al predominio y peso cre-
ciente de las pymes en los clusters, la en-
cuesta del ENSR pone de manifiesto tam-
bién que son muy escasos (un 15%) los
clusters en los que no hay multinaciona-
les, y que todos los clusters en que tal
presencia no tiene lugar son clusters tra-
dicionales. Ademas se constata que el
porcentaje de clusters en que crece el nu-
mero de multinacionales es muy superior
al de los clusters en que se reduce tal nu-
mero: 50% frente al 3%. Esto confirmaria
las apreciaciones de la literatura de que
«las decisiones de localizacion de las
multinacionales estan acrecentando la
concentracion geografica de las activida-
des econdmicas» y de que «las decisio-
nes de las empresas multinacionales han
reforzado los clusters pre-existentes»
(Enright y Ffwocs-Williams 2000). Esto es,
la tendencia al predominio y al crecimien-
to de la importancia de las pymes va
acompafada de un notable y creciente
presencia de multinacionales en los clus-
ters regionales.

5.5. Tipos de sectores a que pertenecen
los clusters

La distribucion de los clusters por sec-
tores de la encuesta del ENSR no resulta
representativa, pues se pedia a los repre-
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sentantes de cada pais que eligiera un
cluster basado en una actividad tradicio-
nal y otro basado en la ciencia. La de la
base de datos de Harvard no presenta
este problema, pues se limita a recoger
todos los trabajos sobre cluster que han
llegado a su conocimiento. Los porcenta-
jes que sobre el total corresponden a
cada actividad sectorial aparecen recogi-
dos en el Graficon.° 2.

De él se desprende que, al contrario
de lo que podria hacer pensar parte de la
literatura que liga el fuerte desarrollo ex-
perimentado por los clusters a los reque-
rimientos de la nueva sociedad del cono-
cimiento y al desarrollo de la llamada
nueva economia, la mayor parte de los
clusters giran en torno a sectores o activi-
dades tradicionales.

5.6. Limites geogréficos

De acuerdo con los datos del meta-es-
tudio de Harvard, el 42% de los clusters
tienen como espacio de actuacion una
ciudad; otro 19% un é&rea metropolitana;
el 33% otras éareas infranacionales; el 6%
la nacion; y el 0,5% son transnacionales.
Esto confirmaria la importancia de la loca-
lizacion en el fenémeno cluster y pondria
de manifiesto que, aunque inicialmente
los clusters fueron concebidos como un
medio de descomponer la economia na-
cional, se encuentran justificados el acen-
to y progresiva atencién dados por la li-
teratura de los clusters al aspecto de la
concentracion geografica en ambitos in-
feriores al estado-nacion. Pero asimismo
los datos citados parecerian socavar los
planteamientos de aquellos que —como
Porter (1998a)— consideran que en la
fase actual de globalizacién las ventajas
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Gréfico n.oc 2: Composicion sectorial de la muestra (% s/total)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de van der Linde (2003).

de localizacién urbanas presentan menos
importancia.

En principio todos los clusters encuesta-
dos por la ENSR son de caracter regional,
por lo que no cabe plantear el tema de los
limites. La encuesta del ENSR recoge, sin
embargo, unas interesantes cuestiones li-
gadas con tales limites. En efecto, la en-
cuesta muestra que en cerca del 60% de
los clusters encuestados las actividades
de la cadena de valor de las principales
firmas del cluster son realizadas mayorita-
riamente dentro de las fronteras geogréfi-
cas del cluster. De todos modos, ese por-

centaje varia segun el tipo de actividades:
se sitla cerca del 85% para la 1+D aplica-
da vy los servicios de apoyo y, en cambio,
no llega al 12% en la produccion de ma-
quinaria. En cuanto a la evolucion habida
en los diez ultimos afos, se observa que la
[+D aplicada y los servicios de apoyo son
suministrados cada vez mas dentro de las
fronteras del cluster, que las materias pri-
mas y bienes de equipo se abastecen cre-
cientemente en el ambito internacional y
que no hay clara tendencia geografica en
el suministro de componentes principales
e 1+D basica. Esto es, al igual que pasaba
con las pymes y multinacionales, se da



una combinacion de tendencias a la regio-
nalizacion y a la globalizacion.

5.7. Tipo de relaciones entre
los miembros del cluster

De los cinco principales tipos de tran-
saccion interempresariales que distinguia
la encuesta del ENSR, son las relaciones
de largo plazo, en las que las empresas
tienden a cooperar entre si repetidamen-
te, las mas comunes (en el 38% de los
clusters prima este tipo de transaccion);
seguidas por las coaliciones temporales,
en las que las empresas se juntan para
un simple proyecto (26% de los clusters)
y por las relaciones de mercado (18% de
los clusters). Los clusters en que priman
las relaciones jerarquicas o los clusters
basados en relaciones familiares son
bastante inusuales (9% y 6%, respectiva-
mente). Comparativamente, los clusters
tradicionales estan méas basados en rela-
ciones a largo plazo y en lazos familiares;
mientras que los clusters basados en la
ciencia lo estan en transacciones de mer-
cado, coaliciones de mercado y jerar-
quias. Evolutivamente se aprecia un cre-
cimiento de las coaliciones temporales vy
de las relaciones de largo plazo.

En cuanto a los tipos de agentes con
que se coopera, la encuesta del ENSR
muestra que la cooperacion es mas inten-
sa con los proveedores de servicios, insti-
tuciones de |+D y autoridades publicas;
en tanto que se coopera poco con institu-
ciones financieras, fabricantes de bienes
de equipo y proveedores de componen-
tes (lo que Isaksen y Hauge atribuyen a la
escasa presencia de tales agentes dentro
del cluster), y la cooperacion es muy inu-
sual con competidores.
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5.8. Competitividad

Tanto la encuesta del ENSR como la
base de datos de Harvard apuntan a que
la competitividad de las empresas de los
clusters es generalmente superior a la de
sus competidores: en la encuesta del
ENSR solo en un 9% de los clusters las
empresas productoras de bienes finales
son calificadas de competidores débiles;
y en el meta-estudio sobre clusters solo el
23% aparecen con competitividad débil o
no competitivos. El porcentaje de clusters
que se situa entre los lideres mundiales
ronda el 25%. Hay que advertir, no obs-
tante, del sesgo que puede haber tenido
en estos resultados el hecho de que a la
hora de elegir los clusters que debian ser
encuestados por el ENSR, o ser objeto de
trabajos o publicaciones recogidos en la
base de Harvard, se haya tendido a ele-
gir a los casos de éxito?®.

26 Bergman y Feser (1999a) escriben al respecto:
«Las agrupaciones no-exitosas de similares sectores,
no teniendo un interés inherente para los patrocina-
dores de estudios, permanecen relativamente no in-
vestigadas, por lo gue llevan a un sesgo de seleccion
en las becas disponibles. Ante la ausencia de es-
tudios que investigan por qué algunos clusters de
empresas no tienen éxito, no podemos confiar en qué
factores son responsables del éxito de los clusters y
cudles son simplemente resultados de todo tipo de
clusters. El que el estudio se restrinja a los clusters
exitosos es debido en parte a la influencia de los ana-
lisis de tipo porteriano que buscaban especificamen-
te identificar los factores méas estrechamente asocia-
dos con la competitividad de los clusters»

Afadamos que este es un problema que afecta
incluso a la propia delimitacion de los clusters. Mar-
tin y Sunley (2001) escriben lo siguiente al respecto:
«De hecho, mucha de la exposicion tedrica sobre
los clusters es bastante tautoldgica y teoldgica, en
el sentido que los clusters son definidos, a priori,
como empresas de agrupaciones beneficiosas, y su
existencia es entonces explicada en términos de
esos beneficios. Y como se aduce que los benefi-
cios propuestos de los clusters son acumulativos,
los resultados de los clusters pueden ser maneja-
dos como explicaciones de sus origenes.» (p. 24)
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Otro indicador de competitividad o re-
sultados lo podria constituir la evoluciéon
comparada de las empresas de los clus-
ters con respecto a la media de las em-
presas del pais o regién en los sectores
respectivos. Si bien tienen razén Martin y
Sunley (2001) cuando sefialan que la evi-
dencia en favor de que la rentabilidad o
desempefio de las empresas pertene-
cientes a los clusters no es completa y
que mas investigaciones comparadas de-
talladas han de ser llevadas a cabo, tal
como concluyen (Isaksen y Hauge 2002),
«los estudios apuntan a que los clusters
regionales obtienen resultados general-
mente mejores que los de los sectores
respectivos en la media nacional» (p. 23).
Y tal resultado es confirmado por los da-
tos de la base de Harvard, segun los cua-
les, frente al 45% de los clusters identi-
ficados que ha mejorado su posicion
competitiva, los que han visto empeorada
su situacién no alcanzan el 30%2".

5.9. Factores determinantes
de la competitividad

La encuesta del ENSR ofrece resulta-
dos un tanto sorprendentes sobre las
fuentes de ventajas que ofrecen los clus-
ters: el nivel de actividad innovadora en
los clusters encuestados es relativamente
bajo?8, y el acceso a proveedores espe-
cializados o baratos de maquinaria y
componente no es muy comun. Las ven-
tajas que, segun la encuesta, ofrecerian

27 Véanse, asimismo, Porter (1998b y 2003) para
un apoyo empirico del papel de los clusters en el
desarrollo econémico.

28 Por el contrario, segun el estudio de Baptista y
Swann (1998), las empresas pertenecientes a clus-
ters fuertes innovan mas que las que no pertenecen
a clusters.

los clusters provendrian del acceso a los
servicios de apoyo y a organizaciones
de investigacion y el apoyo de las auto-
ridades publicas, asi como la coopera-
cion a largo plazo con otros miembros
del cluster.

El meta-estudio de Harvard, que reco-
ge la posicion de los clusters con res-
pecto a los cuatro factores componentes
del modelo del diamante de Porter, mues-
tra por su parte que, mientras que los
clusters competitivos pueden descansar
en cualquiera de los vértices del diaman-
te (si bien aquellos que descansan prin-
cipalmente en rivalidad y estrategia son
los méas competitivos)??, los clusters no
competitivos por lo general descansan
unicamente en las condiciones de los
factores. La importancia relativa de ta-
les factores varia significativamente de los
paises desarrollados a los paises en vias
de desarrollo.

6. POLITICA DE CLUSTER

Habida cuenta de las diferentes visio-
nes existentes sobre qué constituye un
cluster, sobre los factores determinantes
de su aparicion y los efectos que gene-
ran, sobre los tipos y técnicas de investi-
gacion de tal realidad... no es de extra-
Aar que lo que se entiende o denomina
como politica de clusters varie también
sustancialmente. Asi encontramos que se
han denominado politicas clusters desde
politicas de impulso a la constitucion de
redes de pequefios grupos de empresas
sin un particular enfoque sectorial hasta

29 Baptista y Swann (1998) obtienen también que
el grado de rivalidad esta asociado positivamente
con el nivel de innovacion del cluster.



programas de medidas coordinadas de
gran escala dirigidas a un sector especifi-
co limitado geogréaficamente. Hay quie-
nes incluso consideran que la politica de
clusters no aporta nada nuevo y que es
un simple re-empaquetado, bajo una nue-
va denominacion, de viejas medidas de
politica industrial, tecnoldgica y regional.
Pero, aunque solo fuera por su caracter
de integracion de una variedad de dife-
rentes politicas y su concentracién en
una serie limitada de agrupaciones de
sectores en un territorio determinado,
cabe sostener que esta politica posee
una personalidad propia (Raines 2001a).

6.1. Principios de las politicas de clusters

El fundamento de la politica de clus-
ters se sitla, por la literatura, tanto en los
tradicionalmente analizados fallos del
mercado (por ejemplo, en la insuficiente
inversién en conocimiento) y del gobier-
no (por ejemplo, en la falta de coordi-
nacion de los diferentes departamentos
encargados de la aplicacion de las politi-
cas), como en los mas recientemente
destacados fallos del sistema (especial-
mente, en la limitada interaccién entre los
actores, en los desacoplamientos institu-
cionales entre las infraestructuras de co-
nocimiento y en las necesidades de los
mercados y la ausencia de consumido-
res exigentes),

30 En el enfoque sistémico que informa la literatu-
ra de clusters —asi como la literatura mas omnicom-
prensiva de los sistemas de innovacion— se consi-
dera que el sistema nunca alcanza un equilibrio y
que no hay sistemas 6ptimos. En este enfoque, la
valoracion de que un sistema opera bien 0 mal solo
cabe derivarla de comparaciones entre sistemas
existentes, y no de una comparacion entre el siste-
ma existente y un sistema ideal u éptimo. (Edquist et
al. 1998).
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Para la exposicién de los principales
rasgos y de la problematica de la politica
de clusters, seguiremos los estadios del
llamado ciclo de vida de la politica de
clusters y nos centraremos en las cuestio-
nes que han suscitado el mayor debate
en tales estadios. Tales estadios son
identificacion y seleccion de los clusters,
medidas, aplicacion y evaluacion.

Respecto a la identificaciéon de los
clusters, ya nos hemos referido anterior-
mente a los métodos existentes y a la
conveniencia de llevar a cabo un proceso
en dos etapas: la identificaciéon —en un
primer momento— de los mega-clusters
con técnicas basicamente cuantitativas y
en las que se contempla la economia del
territorio como un todo, deberia ser segui-
da, en el proceso de formulacion de las
politicas, por estudios de clusters de me-
nor nivel de agregacion, de caracter menos
formal y mas cualitativo.

En cuanto a la seleccién de clusters,
no existe unanimidad en la literatura. Au-
tores como Porter (1998a) sostienen: «To-
dos los clusters pueden ser deseables
(...) En lugar de elegir como objetivo soélo
algunos de ellos, todos los clusters exis-
tentes y emergentes merecen atencion.
Todos los clusters pueden mejorar su
productividad» (p. 249). Hay incluso au-
tores como Martin y Sunley (2001) que
consideran preferibles politicas mas ge-
nerales, que tomen en consideraciéon a
todas las empresas, tengan una vision
global de toda la economia, no apliquen
restricciones o discriminen en contra de
las empresas no pertenecientes a clus-
ters y eviten caer en los riesgos de la es-
pecializacion que la politica de clusters
implica. Por el contrario, otros autores
sostienen que, tanto por razones presu-
puestarias como por problemas de «di-
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gestién», no todos los clusters han de ser
objetivos de la politica de clusters (Rai-
nes 2000), sino que la politica de clusters
debe centrarse en las areas mas compe-
titivas de la economia, de modo que los
clusters funcionarian a semejanza de los
tradicionales «polos de crecimiento»
(Raines 2001; Isaksen y Hauge 2002).
Sea como sea, en lo que coinciden prac-
ticamente todos los autores es al sostener
que estan condenadas al fracaso las poli-
ticas que intentan crear clusters (espe-
cialmente de «alta tecnologia» 0 en «sec-
tores nacientes») de la nada o donde no
haya condiciones previas; y que se debe
atender tanto a clusters existentes como
a los emergentes®! y potenciar la diversi-
dad para huir de procesos de irreversibi-
lidad o lock-in®.

Pasando al estadio de desarrollo de
la politica de cluster, practicamente
toda la literatura insiste en la necesidad
de que para su disefio se lleve a cabo
un proceso de consultas e implicacion
del sector privado. En cuanto a las me-
didas, hay que tener en cuenta que la
actividad de los clusters esta afectada
por politicas que se encuentran mas alla
de lo que formalmente cabria considerar
«politica de cluster» (por ejemplo, por
las politicas de competencia, de edu-
cacion...) y que precisamente una de
las virtualidades de los clusters es que

31 Segun Martin y Sunley (2001) el empleo de ca-
tegorias tales como cluster embrionico, emergente,
potencial... es peligroso, porque resulta dificil ex-
cluir cualquier empresa de un potencial cluster, y
ello puede alentar politicas voluntaristas tendentes a
impulsar clusters para los que no hay condiciones
objetivas.

32 Véanse, particularmente, OECD (1999), Roe-
landt y Den Hertog (1998), Porter (1998a), Carlsson y
Jacobsson (1995), Peneder (1999), Temple (1998),
Den Hertog et al. (2001), Bergman y Feser (1999a)...

constituyen marcos utiles para coordinar
diferentes politicas y reducir la compleji-
dad. Ha de tenerse en cuenta, asimis-
mo, que cada cluster (en funcion del
tipo de actividad que desarrolla, del es-
tadio del ciclo de vida en que se en-
cuentra...) plantea requerimientos espe-
cificos a la politica y que no hay recetas
estandares de politica.

Las medidas méas usuales que suelen
considerarse componentes de una poli-
tica formal de clusters son: (i) provision
de ciertos bienes publicos, tales como
formacion, infraestructuras, investigacion,
informacion..., especialmente adaptados
a los requerimientos de cada cluster y
que el funcionamiento del mercado no
provee adecuadamente; (ii) apoyo a la
cooperacion y funcionamiento en red de
sus miembros (empresas con empresas
o0 con proveedores de investigacion);
(iii) construccion de la comunidad (crea-
cion de foros, mecanismos de comuni-
cacion, concentracion visible, marca o
«branding»); (iv) ayudar a cubrir las de-
bilidades o desequilibrios que pudieran
existir en algunas partes del cluster (de-
sempefiando un papel de consumidor
exigente, atrayendo capital extranje-
ro...)3. En general, se consideran prefe-
ribles las medidas de induccién indirec-
ta que las de intervencion directa, y en

38 Las medidas de las politicas de clusters po-
drian ordenarse en funcion de diferentes criterios.
Roelandt et al. (1999), por ejemplo, agregan las me-
didas de politica de clusters de acuerdo con el tipo
de imperfeccion o fallo a que responden. Carlsson y
Jacobsson (1995), con arreglo al componente del
sistema tecnolégico a que afectan (infraestructura
institucional, red o competencia econdmica de los
actores). Schibany et al. (2000) y Temple (1998), se-
gun la fase del ciclo de vida del cluster o del proce-
so de constitucion de la red al que se dirigen. Porter
(1990), en funcién del vértice del diamante de la
competitividad en que inciden...



todo caso sin que las intervenciones
supongan medidas encubiertas para
politicas de subsidios y proteccion ante
la competencia; se propugna favorecer la
cooperacion e interaccion, pero sin me-
noscabo del clima competitivo; y que el
gobierno actle como catalizador € inter-
mediario (broker), asi como coordinador
o incluso autoridad en los clusters, ayu-
dando a superar los bloqueos y dese-
quilibrios organizacionales e institucio-
nales y los conflictos que impiden el
buen funcionamiento del cluster. La po-
litica de clusters trata menos de incor-
porar medidas innovadoras especificas,
que de integrar y adaptar las existentes
en apoyo de determinadas agrupacio-
nes de actividades en un espacio dado,
de modo que constituye mas un marco
para integrar, que para redistribuir o ex-
pandir, los recursos publicos ya exis-
tentes.

La politica de clusters, dado el caréacter
localizado de éstos, ha reforzado las ten-
dencias hacia la descentralizacién o loca-
lizacion de su aplicacion (o delivery), y
ésta ha requerido de organizaciones o
agencias, en las que se ha propugnado
que existiese participacion tanto del sec-
tor publico como del privado.

Por ultimo, la evaluacion de las politi-
cas de clusters, aunque reclamadas de
modo unanime por la literatura (que su-
braya, ademas, que debe hacerse a lo
largo de todo el proceso, y no sélo al final
del mismo; Enright y Ffwocs-Williams
2000), no hay duda de que presenta par-
ticular dificultad, en la medida que la poli-
tica de clusters surge como puente entre
diferentes areas de la politica econdmica,
de que para medir los comportamientos de
los clusters muchas veces se necesitan
indicadores innovadores y de que el de-
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sarrollo de los clusters implican procesos
de largo plazo (véase para mas detalles
Raines 2000).

6.2. Politicas de cluster aplicadas

Una interesante distincion en las poli-
ticas de clusters realmente aplicadas ra-
dica en el nivel de gobierno de la politica
de clusters. Raines (2001a), por ejemplo,
clasifica los tipos de politicas de clusters
en funcion del ambito espacial de gobier-
no de la politica y del ambito espacial de
la ventaja competitiva que con ella se
persigue. En funcién de estos dos crite-
rios, Raines distingue cuatro tipos de poli-
ticas:

1) Politica de ventaja nacional. Corres-
ponde a los paises en que la politica esta
centralizada nacionalmente y se persigue
un objetivo de competitividad industrial
para el nivel nacional. Son escasos los
casos en que asi se ha aplicado y normal-
mente corresponde a paises pequefios y
bastante cohesionados y compactos eco-
némicamente (los mas representativos
son Dinamarca y Holanda). En el modelo
de la ventaja nacional, la politica de clus-
ters ha venido de la mano primordialmente
de la politica industrial, tras los insatisfac-
torios resultados obtenidos con previas
politicas que perseguian crear campeo-
nes nacionales en un pufiado de nego-
cios individuales.

2) Politica de cluster centralizada. La
politica esta coordinada centralmente en
el ambito nacional, de modo que el nivel
de gobierno nacional tiene la principal
responsabilidad para identificar los ob-
jetivos e instrumentos de la politica de
clusters; pero la politica de clusters se
aplica luego en un ambito regional o lo-
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cal y con ella se busca mejorar la ventaja
competitiva de industrias locales. En este
modelo, la politica de clusters no surge
de las politicas industriales, sino mas
bien de las politicas regionales/espacia-
les, ante el diferente desarrollo econémi-
CO gue se observa en el espacio y los
escasos resultados ofrecidos por los an-
teriores modelos de politicas espacia-
les34. Normalmente se ha aplicado en
paises con un grado de centralizacion
politica importante, tales como Francia,
Noruega, Portugal...

3) Politica de cluster descentralizada.
A semejanza de la anterior, la politica de
clusters se aplica en niveles regionales y
locales; pero, a diferencia de aquella, en
este modelo los niveles de gobierno sub-
nacional son responsables del desarrollo
de la ventaja competitiva de su propio
espacio econémico y, por consiguiente,
la politica emerge en tales niveles sin
coordinacion nacional significativa. Sue-
le tener lugar en paises con gobiernos
regionales fuertes y conciencia local ac-
tiva, tales como Alemania, Espafia (Pais
Vasco y Cataluia), EEUU, Austria, Italia,
Bélgica...

34 Con respecto al papel que la politica cluster
puede desempenfar frente a la desigualdad espacial,
hay autores que denuncian precisamente que la po-
litica de clusters puede acentuar las desigualdades
territoriales. Bergman y Feser (1999a), por ejemplo,
escriben: «Por otro lado, las iniciativas de clusters
regionales, por definicién, implican una politica ten-
dente a fortalecer las concentraciones regionales. Si
la industria es méas competitiva cuando se encuentra
clusterizada geogréaficamente, ello tiene sentido.
Pero un tradicional objetivo de la politica regional ha
sido minimizar las disparidades regionales de creci-
miento y de empleo. A diferencia de conceptos
como los polos y centros de crecimiento, que al me-
nos intentan establecer lazos entre regiones centro y
periferia, la teoria de clusters industriales apenas tra-
ta de la difusion espacial del crecimiento». (Véase
en el mismo sentido, Martin y Sunley 2001).

4) Politica de cluster con retroalimen-
tacion. La politica emerge como conse-
cuencia de un proceso iterativo a través
de diferentes tipos de gobiernos, y busca
mejorar la ventaja competitiva de las in-
dustrias locales. Ejemplos de aplicacion
de este tipo de politicas los tenemos en
Suecia y el Reino Unido, en los que la ini-
ciativa para la politica de clusters ha pro-
venido de la politica subnacional, pero ha
sido mediada por el nivel nacional que
ha impulsado a su vez estructuras de go-
bierno local con nuevos poderes.

Siguiendo de alguna manera el ciclo
de vida del proceso de las politicas para
analizar las politicas de clusters realmen-
te aplicadas, cabria empezar sefialando
que los procesos de identificacion y se-
leccion de clusters han sido en bastantes
casos criticables. Como sefialan Right y
Ffwocs-Williams (2000): «La repeticion
de “clusters” particulares [todos los pai-
ses quieren, por ejemplo, un cluster elec-
trénico] y los “clusters” excesivamente
difusos [del estilo, por ejemplo, de «clus-
ter tecnolégico»] identificados en algu-
nos lugares, suscita la cuestion de cuéan-
tos programas estan basados en un real
conocimiento de qué es un cluster y como
ellos pueden facilitar el desarrollo eco-
némico» (p. 19).

En cuanto a los recursos y medidas
aplicadas, estos difieren sustancialmente
de unos lugares a otros. Tal como indica
Raines (2000), en su estudio de diferen-
tes experiencias autodenominadas como
politicas de clusters, «en casos como el
Pais Vasco y Escocia, la politica abarca
diferentes aspectos de la construccion de
clusters, mientras que otras politicas se
concentran en algunos Unicos aspectos
del desarrollo de clusters, como en Lim-
burgo, donde la atencién se concentra



principalmente en el desarrollo de la coo-
peracion basada en proyectos entre em-
presas» (p. 5)%. En general, las politicas
de clusters no han implicado cambios
fundamentales en los recursos, de modo
que han supuesto mas un marco para in-
tegrar que para redistribuir o expandir los
recursos existentes; de igual manera, la
politica de clusters mas que nuevas me-
didas, lo que ha comportado es la inte-
gracion y adaptacion de diferentes medi-
das existentes en apoyo de particulares
clusters.

Para el gobierno de los clusters, en la
mayor parte de los casos se ha buscado
la participacion del sector privado. Hay
diferentes tipos de organizaciones de
clusters: algunas son publicas (p.ej. de-
partamento de desarrollo del gobierno lo-
cal), otras privadas (p. ej. asociaciones
sectoriales o camaras de comercio), otras
publico-privadas... En los clusters exito-
S0s tales organizaciones proporcionan un
foro para la interaccion y la colaboracion
entre las empresas, un interfaz entre las
empresas y el gobierno y un mecanismo
para la interaccion entre empresas y las
instituciones de apoyo (universidades,
centros de investigacion e instituciones fi-
nancieras); asi como proveen de deter-
minados servicios de apoyo (Enright y
Ffwocs-Williams 2000). De acuerdo con la
encuesta del ENSR, la actividad que llevan

35 Feser (1998) efectla una pertinente distincion
entre estrategias especificas de clusters, que, de
caréacter mas holistico y con un conjunto de inter-
venciones mas omnicomprensivo, tienen por objeti-
vo animar la emergencia o desarrollo de clusters es-
pecificos, determinados generalmente tras la
realizacion de mapas de clusters; y estrategias in-
formadas de clusters, que sin un enfoque tan holisti-
co y sin que la filosoffa de clusters impregne sus po-
liticas, aplican algunas medidas especificas de la
politica de clusters.
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a cabo mas frecuente estas organizacio-
nes es la de las relaciones con el gobier-
no (funcionamiento como lobby, coordi-
nar las inversiones publico-privadas,
obtener programas especiales...); se-
guida por la coordinacién de las acti-
vidades de formacion y de |+D; y, a mas
a distancia, la coordinacién de otras va-
riadas actividades (investigaciones de
mercado y marcas conjuntas, compras
conjuntas...).

Sefialemos, para finalizar, que son es-
casos los lugares en que se llevan a cabo
evaluaciones de las politicas, y en los ca-
s0s en que tales evaluaciones existen la
preocupacion radica mas en la eficiencia
con que la politica ha sido aplicada, que
en su eficacia o efecto en la economia
(Raines 2000). Enright y FFwocs-Williams
(2000), que recogen los resultados de la
evaluacion por expertos de 160 clusters
a lo largo del mundo indican que «ningu-
na de la amplia gama de politicas consi-
deradas se considerd que hubiera lle-
gado a tener ni siquiera un moderado
impacto en el éxito competitivo de los
clusters de la muestra» (p. 23). Dicho re-
sultado los autores citados lo atribuyen a
varios hechos: «Uno es que las politicas
de clusters han surgido recientemente vy
que se necesita un tiempo para que ten-
gan impacto. Otra es que la mayoria de
los clusters se han desarrollado sin par-
ticulares politicas de promocién de clus-
ters. Otra es que las politicas tienen
menos importancia que otros rasgos de
los clusters». Segun los autores citados
se necesita méas trabajo para valorar
€s0s resultados; pero de cualquier modo
«los resultados indican que se deberia
ser mas prudente con las afirmaciones de
que la politica tiene un notable impacto
en el desarrollo de los clusters».
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