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Abstract

This work evaluate both the position and trend of the competitiveness of Mexican
chicken meat carcass against the external supply, and the relationship between this
commercial advantage, production and national export allowing to propose strategies
that leverage the poultry production in the medium term. To achieve this goal, four
competitiveness indicators were calculated taking into account the procedure applied
by the Inter-American Institute for Cooperation on Agriculture and, the degree of
association between variables, was determined through the Pearson coefficient. The
volume of chicken meat primary supply positions Mexico at the sixth place worldwide,
while as an exporter, it is placed in position fifty-one; it was found that export of this
meat has Hong Kong and Vietnam as his majority target markets; that domestic poultry
production has a low level of competitiveness in the international market; and that on
the production and exports behavior of Mexican chicken meat influences factors that
are linked with the characteristics of the market and the commercial process, as well as
with the sanitary context of world’s livestock, which determine both poultry
productivity, as the generation of exportable balances of carcass meat and value for the
country’s economy.

Resumen

El presente trabajo evalla la posicion y tendencia de la competitividad de la carne de
pollo en canal de México frente a la oferta externa, como la relacién entre esta ventaja
mercantil, la produccién y la exportacién nacional, que permitan proponer estrategias
gue potencialicen esta actividad en el mediano plazo. Para lograr este objetivo se
calcularon cuatro indicadores de competitividad mediante el procedimiento postulado
por el Instituto Interamericano de Cooperaciéon para la Agricultura y, el grado de
asociacion entre variables, se determind a través del coeficiente de Pearson. Se
encontré que el volumen de oferta primaria de carne de pollo posiciona a México en el
sexto lugar mundial, mientras que como exportador se coloca en el puesto cincuentay
uno; que la exportacién del pais de este carnico tiene como destino mayoritario los
mercados de Hong Kong y Vietnam, que la produccion nacional presenta un bajo nivel
de competitividad en el mercado internacional; y que en el comportamiento de la
produccién y exportacién de la carne de pollo mexicana influyen factores que se
vinculan con las caracteristicas del mercado y del proceso comercial, asi como con el
contexto sanitario de la ganaderia en el mundo, los cuales determinan tanto la
productividad avicola, como la generacion de saldos exportables de carne en canal y de
valor para la economia del pais.

Palabras clave: Exportacion, Produccién, Competitividad, Ganaderia aviar, Carne de
pollo en canal.
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1. Introduccidn

De acuerdo con la OCDE y la FAOQ, el consumo per capita mundial de carne de pollo en la dltima
década registré un incremento del 15%, crecimiento superior al registrado en el consumo de las
carnes de res y cerdo; este consumo se estima en 14.2 kg por persona por afio y se prevé que
podria crecer 5.5% en la préxima década (FIRA, 2019).

Asimismo, las cifras de la FAO (2019), sefialan que en 2018 la produccidon mundial de carne de
pollo fue de 114.3 millones de toneladas, de las cuales Estados Unidos concentrd el 17.12 %, le
siguieron Brasil (13.05%), China (12.22%), Federacién de Rusia (4%) e India (3.14%); en ese afio,
México ocupd el sexto lugar como productor de esta carne, participando con el 2.92%. En cuanto
al comercio exterior, en 2017 el principal pais exportador de este carnico en el mundo fue Brasil
con 3,944.2 mil t. seguido de Estados Unidos (3,191.44 mil t.), Paises Bajos (1,181.6 mil t.) y
Polonia (725.3 mil t.); la oferta exportable del pais ocupd el lugar 56 en ese entonces. En tanto
gue, los principales paises importadores de carne de pollo en ese afio fueron México con 778.4
mil t, seguido por Arabia saudita (707.1 mil t), Japén (569.5 mil t), Sudafrica (4480.3 mil t) y
Alemania (474.9 mil t).

Bajo este contexto, la evolucidon del mercado mundial de la carne de pollo y la competitividad
gue presentan los paises participantes en éste, ejercen influencia sobre la dinamica de la
ganaderia de un pais, con lo cual se tienen repercusiones positivas o negativas, dependiendo del
nivel de la competitividad de la nacién en cuestion. Lo anterior resulta relevante debido a que
la ganaderia (incluida la avicultura) es una de las actividades primarias de importancia
econdmica en México y, dentro de ésta, la produccién de carne es considerada como la mas
productiva y practicada en todo el pais; principalmente porque proporciona importantes
materias primas, divisas y empleos, que se traducen en un mayor bienestar social para su
poblacién. Asi lo evidencian las estadisticas nacionales, las cuales muestran que de 1990 al 2000
el volumen de la produccidn y exportacion de carne de pollo en el pais exhibieron en lo general
un comportamiento creciente, aunque con marcadas diferencias, la primera crecié en 112.75%
mientras que la segunda lo hizo en sélo 0.45%; comportamiento que se mantuvo en el periodo
2001 a 2017, aunque la produccién crecid solo un 66.58% en tanto que la exportacién lo hizo en
0.80% (FAOSTAT, 2019; SIACON, 2018).

La situacidon descrita anteriormente, trajo consecuencias benéficas en el subsector pecuario y
en la economia nacional. Entre éstas destacan que: en cuanto a consumo, seis de cada diez
mexicanos, incluyen en su dieta alimentos avicolas como pollo, huevo y pavo; que en este
subsector, considerado dentro de la estrategia de seguridad alimentaria del pais con un 55.0%
de la aportacién de proteina en la poblacidn, a la carne de pollo le corresponda una participacion
del 38.4% (UNA, 2019); la presencia de esta actividad en 16 estados del pais, generando arraigo
en zonas productoras; la generacién de 1 millén 272 mil empleos, divididos en 1 millén 60 mil
indirectos y 212 mil directos (CEDRSSA, 2019) y, que la produccidn de carne de pollo genere un
valor total de 451,566 millones de pesos, cifra que representd el 23.7% del valor de la produccién
pecuaria nacional del afio 2018 (FIRA, 2019).

Sin embargo, bajo la trama anterior, la competitividad de la carne de pollo de México en el
mercado mundial se refleja en una oferta exportable de sélo el 0.13% de la produccién que
genera (periodo 2000-2017), mientras que el volumen de sus importaciones representa el
15.40% del consumo nacional aparente del citado carnico (FAO, 2019). Estas participaciones
evidencian que el mercado externo del pais en el comercio de esta carne es pequefio, a lo que
si se le suma el déficit que presenta la balanza comercial nacional de este producto pecuario,



resulta indicativo de que la posicién de México en este mercado en la actualidad presenta
condiciones no favorables; por ello, y para contribuir en la generacién de informacion respecto
a este tema, el presente trabajo plantea evaluar la posicidon y tendencia de la competitividad
gue presenta la carne de pollo en canal mexicana frente a la oferta externa de los paises
productores mds importantes, asi como la relacion que se establece entre esta ventaja
mercantil, su producciéon y exportacién para de ahi proponer estrategias de accidén que
potencialicen la produccién nacional en el mediano plazo.

2. Marco Tedrico

En la actualidad, la competitividad se define como la capacidad de una empresa, eslabén o
cadena productiva para mantener, conquistar o ampliar su participacion en un mercado,
incluido el interno, en forma rentable la cual le permita alcanzar un crecimiento sostenible en el
largo plazo. Por consiguiente, la competitividad es un concepto dindmico cuyo logro o
preservacion implica la incorporacién necesaria de progreso técnico en las organizaciones
econdmicas, es decir, su transito hacia nuevas funciones de produccion (Cue, 2014).

Por su parte la macroeconomia establece que la competitividad es la capacidad de un sector
productivo para enfrentar la competencia mundial, situacion que implica: vender en los
mercados externos y poseer la cualidad y eficiencia tanto para producir y mantener niveles
crecientes de ganancias de recursos, como para minimizar el efecto de las importaciones. En
este contexto, la insercion y duracidn de un bien en el mercado mundial se convierte en funcién
de su nivel de competitividad, en el que intervienen factores como la productividad y
caracteristicas del producto, la tasa de cambio, la disponibilidad de infraestructura comercial y
la dotacidn de factores productivos con bajos costos relativos (Gonzales et al, 2016).

Partiendo del contexto anterior, la base del andlisis de competitividad que aqui se presenta se
sustenta en la metodologia propuesta por el Instituto Interamericano de Cooperacion para la
Agricultura (IICA, 2005) de Colombia para medir este indicador econdmico. Los indices que
incluye la metodologia citada se describen a continuacion:

Indicador de Transabilidad (IT). indice que mide Ia relacién entre la balanza comercial
neta y el consumo nacional aparente (CNA) de un pais, es decir la participacién de las
exportaciones o las importaciones en el consumo de un producto. Este indice tiene dos
indicadores auxiliares: el grado de apertura exportadora y el grado de penetracion de
importaciones. El primero indica el grado en que las exportaciones de un producto con
respecto a su consumo aparente penetran en un mercado, en tanto que el segundo,
muestra la relacién entre las importaciones de un bien o sector y su consumo doméstico
aparente.

Indicador de Balanza Comercial Relativa (IBCR). Este calcula el balance comercial entre
paises respecto al mismo bien, y permite establecer el grado de ventaja o desventaja
comparativa existente. Refleja ventaja competitiva cuando es positivo y desventaja
cuando es negativo. Fue propuesto por Bela Balassa como variante del indice de Grubell-
Lloyd (Sierra y Peldez, 2009).

Especializacién Internacional o de Lafay (El). Con este indice se evalua la relacidn entre
la balanza comercial neta y las exportaciones mundiales de un producto, permite



evaluar la vocacién exportadora y la capacidad que tiene un pais para construir ventajas
competitivas permanentes. Cuando este indicador vale uno o 100%, el pais es el Unico
exportador, pero si es negativo no presenta algun grado de especializacién y tiene
dificultades competitivas.

Ventaja Comparativa Revelada (VCR). Este indicador compara la eficiencia en el uso de los
recursos en el tiempo tanto para la producciéon como para el consumo de todos los bienes de un
pais, revelada por su flujo comercial y donde resulta mas eficiente aquel con el menor costo de
oportunidad. Representa el resultado de la asignacion de éstos en la economia y refleja su
posicidn de especializacidon en el mercado.

Los posibles resultados en el VCR dependen del valor combinado de la ventaja comparativa
revelada de las importaciones del pais (VCI) y el de la ventaja comparativa revelada de sus
exportaciones (VCE) y son:

1. VCE>0, VCI<0; VCR>0. El pais muestra ventaja comparativa en exportaciones de un producto
y desventaja comparativa en importaciones, lo que resulta en un VCR positivo.

2. VCE>0, VCI>0; VCR> o <0. Existen ventajas comparativas en la exportacion e importacion, el
VCR sera mayor o menor que cero si VCE es mayor o menor que el VCI.

3. VCE<O0, VCI>0; VCR<0. El pais muestra desventaja comparativa en la exportacién y ventaja
comparativa en la importacion, y el VCR es negativo.

4. VCE<0, VCI<0; VCR<0. Aqui se evidencia desventaja comparativa tanto en la exportacion como
en la importacién de un producto, y el VCR puede ser positivo o negativo. El significado del VCR
es ambiguo y puede conducir a errores de interpretacidn, por ejemplo, un valor positivo indica
que el pais no interviene en forma significativa en el comercio mundial de exportaciones o
importaciones (Vollrath, 1991).

3. Metodologia

El disefio general que se utilizd en el trabajo fue el de corte longitudinal de tendencia,
basado en parametros estimados de informacién indirecta; la principal fuente fue la
base de datos de FAOSTAT (2019) y la complementaria la del SIACON (2018). Los
parametros de interés, por su nivel de alcance y cobertura, fueron indicadores de
resultado o ex post (IICA, 2005), los cuales permiten analizar el comportamiento de un
producto final proveniente de los eslabones de una cadena productiva en relacion con
los respectivos productos de los competidores extranjeros, esto tanto en los mercados
interno como externo.



La medicion del nivel de competitividad se llevdé a cabo mediante los cuatro indices
propuestos por el Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (2005),
en tanto que los pardmetros complementarios, de caracter descriptivo o correlacional
entre variables, se estimaron de acuerdo con Levin y Rubin (2004). Las férmulas para el
calculo de los indicadores de competitividad utilizados se describen a continuacion:

1. Indicador de Transabilidad (IT). Su expresidn algebraica es:
Tij = (Xij — Mij) / (Qij+Mij-Xij)

Donde: Xij = exportaciones del producto i del pais j.
Mij = importaciones del producto i del pais j.

Qij = produccién del bien i en el pais j.

Sus indicadores auxiliares se calcularon mediante las dos siguientes expresiones:

GE = Xij / (Qij + Mij — Xij), con un rango de variacion: entre Oy 1

Gl = Mij / (Qij + Mij — Xij) con un rango: entre Oy 1

2. Indicador de Balanza Comercial Relativa (IBCR). Algebraicamente se representa como:

BCR=(Xij — Mij) / (Xij + Mij),

Donde: Xij = Exportaciones de un producto i por un pais j al mercado mundial.

Mij = Importaciones de un producto i por un pais j al mercado mundial.

3. Especializacién Internacional o de Lafay (El). Este indice se calcula mediante la
expresion:

IE = (Xij — Mij) / Xim
Donde: Xim = Exportaciones del bien i realizadas por el mundo.

4. Ventaja Comparativa Revelada (VCR). Este indicador se expresa como:

VCRia = VCEia - Vclia

Donde: VCE = ventaja comparativa revelada de las exportaciones.



VCI = ventaja comparativa revelada de las importaciones.

Estos componentes de la VCR se calcularon mediante las ecuaciones:

VCE, = In [( X4 / X5) / (X7 / X))

VCl, = In [(M5 / MY) / (M / M7)]

Las letras X y M expresan el valor de las exportaciones e importaciones; el subindice (n) es el
valor del comercio de todas las mercancias de todos los sectores menos el producto de interés
(a); el superindice (r) alude al valor del comercio del mundo menos el del pais de referencia (i) y

la expresion (In) indica el logaritmo natural.

4, Resultados

Produccién y balanza comercial mexicana de carne de pollo. El volumen de produccién de la
carne de pollo en canal en México se caracterizd por presentar una tendencia general hacia el
alza de 1990 a 2017 (Figura 1), su crecimiento total fue del 328%, y pasé de 750.4 a 3,211.7 mil
toneladas, con un volumen promedio anual de 2,151.77 mil toneladas (SIACON, 2018). Por su
parte, el nivel de rendimiento de la carne en canal por ave (1.76 kg en el periodo 2005-2017)

ubico al pais en el lugar treinta y uno en productividad.

Figura 1. Produccidn y exportacion de carne de pollo de México
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de FAOSTAT.



En el mercado mundial, el pais se caracterizd por ocupar el lugar 51 como exportador de esta
carne en el citado periodo, siendo Brasil el pais que encabeza la lista; en tanto que en el
continente americano se posicioné en el segundo puesto. El volumen promedio anual de las
exportaciones mexicanas fue de 4.40 mil toneladas y representé el 0.15% de la produccién
nacional. Esta cifra representd un retroceso, dado que en el primer quinquenio de la década de
los noventa éste era del 0.46% (FAOSTAT, 2019; SIACON, 2018). La participacidon promedio de la
oferta exportable de México al mercado de carne de pollo en el mundo en el periodo 2005-2017
fue de 0.04% vy, con respecto al continente americano, ésta fue de 0.06%. Cabe mencionar que
la regién de América aportd el 62.4% de la exportacion mundial de esta carne, siendo lider.

Los principales destinos de la oferta exportable de carne de pollo en canal de México en el afo
2017 (FAOSTAT, 2019) fueron Hong Kong (30.5%), Congo (13.7%), Brasil (9.04%) y Vietnam
(0.6%). En tanto que, en 2005, Japdn fue quien captd el 100% de esta exportacion. El primer pais
citado figura como el cuarto principal importador de esta carne en el mundo, y hacia él se
canalizé en promedio el 42.9% del total de las exportaciones nacionales en el periodo de estudio.
En tanto que segundo pais de importancia a este respecto fue Vietnam que capto en promedio
el 14.9% de estas exportaciones.

En lo que respecta a la balanza comercial de la carne de pollo en México del 2005 al 2017, el
volumen de las exportaciones fue ascendente y crecié 109.4% y las importaciones también
crecieron (120.7%); pero al ser menor el volumen de lo exportado en relacién con las
importaciones, la balanza fue deficitaria (promedio anual de -569.6 mil t). La mayor dindmica de
las importaciones evidencia la existencia de una pérdida de competitividad de la avicultura
nacional, a lo que se adiciona el tratado de libre comercio con Estados Unidos el cual en lo
particular dejo al pais en desventaja en materia competitiva, ya que esta nacién es el mayor
productor y el 2° pais exportador de carne de pollo en el mundo.

Indicadores de competitividad

indice de Transabilidad. Este indice evidencia que, de 201 paises productores de carne de pollo,
los Paises Bajos ocupa la primera posicién competitiva (Cuadro 1), ya que presentd la mayor
relacidn entre su balanza comercial neta y el respectivo consumo aparente de dicha carne. Este
nivel de competitividad es acorde con su nivel de apertura exportadora y su grado de
penetracidn de importaciones; el citado pais exporta el 103.2% de su produccién (producto de
su bajo nivel de consumo aparente de esta carne, del 34% de su produccién total, y de que
importa el equivalente al 37% de esta produccion), mientras que este parametro fue de 23, 1.3
y 0.7% para Estados Unidos, China y la Federacién de Rusia, respectivamente. Lo anterior
permite inferir que los principales paises productores mantienen una baja relaciéon entre su
exportacion y produccion de carne de pollo, y también afirmar que, sin importar el nivel de
desarrollo del pais, la exportacion es relativamente baja con respecto a su produccién nacional.



Cuadro 1. Indicador de transabilidad de los principales paises productores de carne de pollo

en el mercado mundial 2005-2017

Pais Indicador Posicidon Apertura Penetracion
de trans. competiv. Caracteristica exportadora de import.

(%) (%) (%)
Estados Unidos 22.49 7 Exceso de Oferta 22.83 0.34
China -3.24 32 Exceso de Demanda 1.27 4.51
Brasil 44.97 3 Exceso de Oferta 45.00 0.03
Federacién de Rusia -18.28 45 Exceso de Demanda 0.68 18.96
México -17.12 43 Exceso de Demanda 0.13 17.26
India 0.15 20 Exceso de Oferta 0.15 0.00
Irdn 0.22 18 Exceso de Oferta 1.26 1.05
Japdn -20.64 47 Exceso de Demanda 0.35 20.99
Indonesia -0.09 25 Exceso de Demanda 0.00 0.09
Argentina 15.17 10 Exceso de Oferta 15.41 0.24
Turquia 16.60 9 Exceso de Oferta 16.65 0.05
Sudafrica -15.39 42 Exceso de Demanda 1.56 16.95
Reino Unido -7.76 37 Exceso de Demanda 15.02 22.78

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de FAOSTAT

Por otra parte, la disponibilidad de excedentes de exportacion de los Paises Bajos representa
aproximadamente el 3.04 del volumen de su consumo nacional aparente de carne de pollo, muy
superior al registrado para los Estados Unidos, China, Brasil y la Federacidn de Rusia. El contraste
se tiene con Japdn, el octavo pais productor de importancia de esta carne en el mundo, pero
que también es un importador significativo. El IT de Japdn muestra un exceso de demanda del
20.6% de su consumo nacional aparente (CNA), que se satisface con volumenes procedentes de
varios paises; en tanto que el grado de penetracion de importaciones que registra (21%), le
otorga la baja posicidn competitiva de su produccién interna en este mercado.



De acuerdo con el IT, México ocupa el 432 lugar en competitividad; sus exportaciones
de carne de pollo en canal representan menos de una centésima de su CNA, en tanto
gue las importaciones representan poco mas del 17% de esta variable. Estos valores
evidencian que, como para la mayoria de paises en desarrollo, México carece de
capacidad exportadora con respecto a este carnico, como consecuencia de un bajo nivel
de ingreso percdpita (CONEVAL, 2015) y por la alta preferencia que tiene su poblaciéon
por esta carne (FIRA, 2019), lo que en conjunto genera el grado de penetracién de
importaciones que presenta.

Indicador de balanza comercial relativa. El pais que presento mayor ventaja en el mercado
internacional de la carne de pollo con este indice fue Israel, valor de 100% (Cuadro 2); le siguié
en importancia Brasil (99.9%), en tanto que en las dos posiciones siguientes se ubicaron India
(99.8%) y Turquia (99.5%).

Cuadro 2. Balanza Comercial Relativa de los principales paises productores de carne de pollo

2005-2017
Indicador Posicion Saldo neto
Pais de BCR. competiv. Caracteristica Bal. Comercial
(%) (%)

Estados Unidos 97.08 5 Ventaja 41326094
China -56.05 32 Desventaja -5022891
Brasil 99.89 2 Ventaja 44447584
Federacién de Rusia -93.11 40 Desventaja -8423404
México -98.48 45 Desventaja -7404722
India 99.77 3 Ventaja 47003
Irdn 9.36 20 Ventaja 49444
Japdn -96.73 42 Desventaja -5660544
Indonesia -97.10 43 Desventaja -19721
Argentina 96.97 6 Ventaja 2860790
Turquia 99.45 4 Ventaja 2800055

Sudafrica -83.19 37 Desventaja -3393997



Reino Unido -20.53 27 Desventaja -1527535

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de FAOSTAT

La posicidon competitiva de México en el mundo con base a este indicador (-98.5%) fue el lugar
cuarenta y cinco. La produccién de carne de pollo mexicana se caracteriza porque su oferta
externa no rebasa su demanda y por lo tanto no se cuenta con excedentes para exportar;
condicién en donde es superado por varios paises de América como Brasil, Estados Unidos y
Argentina, que presentan mejor ventaja competitiva.

Es relevante sefialar que, de los paises productores de importancia, Estados Unidos y Argentina
presentaron un BCR favorable durante el periodo analizado (97.1 y 97%), que los ubica en los
lugares 5y 6. En contraste China, la Federacién de Rusia y México, al registrar saldos deficitarios
en su balanza comercial y al presentar un BCR de -56.1, -93.1 y -98.59%, respectivamente,
demuestran una condicién clara de desventaja en este mercado. De estas tres naciones, China
y México incrementaron su déficit comercial, cuyo saldo pasé de 242,788 y 355,472 toneladas
de carne de pollo en 2005 a 256,021 y 784,726 toneladas en 2017; un incremento del 5.17 y
54.70%. En contraste, la Federacion de Rusia redujo su déficit comercial, dado que su balanza
paso de -1,203,795 toneladas en 2005 a -114,813 en 2017; un decremento del 948.48%.

Indicador de Especializacion Internacional o de Lafay. La informacién presentada en el Cuadro
3, muestra que Brasil y Estados Unidos poseen la mds alta especializacién comercial y nivel de
competencia en el mercado mundial de la carne de pollo en canal, sus indices en el periodo
2005-2017 fueron de 29.8 y 27.7%, respectivamente; que evidencian capacidad intermedia para
construir ventajas competitivas en este mercado.

Cuadro 3. Especializacion internacional de los principales paises productores en el mercado
de la carne de pollo 2005-2017

Indicador Posicidn Participacion
Pais de espec. competiv. Caracteristica export. mundo
(%) (%)
Estados Unidos 2.8 2 Intermedia 28.13
China -0.3 46 Bajo 1.32
Brasil 3 1 Intermedia 29.83

Federacién de Rusia -0.6 50 Bajo 0.21



México -0.5 48 Bajo 0.04

India 0.00 18 Bajo 0.03
Iran 0.00 17 Bajo 0.19
Japon -0.4 47 Bajo 0.06
Indonesia -0.00 26 Bajo 0.00
Argentina 0.2 6 Bajo 1.95
Turquia 0.2 7 Bajo 1.88
Sudéfrica -0.2 44 Bajo 0.23
Reino Unido -0.1 43 Bajo 1.98

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de FAOSTAT

Resulta significativo destacar que, de acuerdo con el indice El, China (-0.3%) y la Federacion de
Rusia (-0.6%), que integran el conjunto de principales paises productores de este carnico, no
registraron grado de especializacidon alguno. México en este contexto se situd en el 482 lugar
mundial con una competitividad considerada como muy baja (-0.5%). Los dos indicadores de
competitividad previos y este ultimo, confirman la posicion competitiva de México en el
mercado de la carne de pollo, la cual no resulta ideal para un pais con bastos recursos naturales
y con una actividad ganadera generalizada en todo su territorio; esto presupone una limitada
productividad por ave, asi como un bajo rendimiento en canal por animal finalizado (SIACON,
2018).

indice de Ventaja Comparativa Revelada. El indicador de VCR (Cuadro 4), constata que Brasil es
el pais cuya oferta externa de carne de pollo posee el mas alto nivel de competitividad desde el
punto de vista del costo de oportunidad de sus recursos productivos; su indicador promedié fue
de 7.6 durante 2005-2017 aunque presentd una tendencia decreciente en su comportamiento;
Turquia (6.5), se ubico en el segundo lugar, en tanto que Tailandia ocupé el tercer puesto (5.2)
y los Estados Unidos fue el cuarto (3.9).



Cuadro 4. Ventaja comparativa revelada por pais productor de carne de pollo 2005-2017
Indicador de ventaja comparativa revelada
PAIS

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
EUA 460 420 406 417 396 3.81 400 393 3.76 3.84 336 3.31 3.35
China

095 -1.56 -1.85 -1.71 -1.50 -1.16 -0.74 -1.01 -1.05 -0.83 -1.02 -1.44 -1.15
Brasil

841 848 820 865 846 7.88 7.25 7.37 698 685 685 7.02 6.65
Fed. Rusa

780 -7.46 -6.89 -5.64 -547 -490 -5.64 -423 -3.32 -323 -1.76 -1.05 -1.40
Mexico 580 -846 -6.94 -5.64 -449 -3.87 -3.63 -5.11 -539 -487 -592 -5.66 -535
India 000 000 3.74 000 000 000 0.00 000 0.00 000 654 568 434
Iran 000 000 -1.77 -1.67 -3.08 -1.29 -2.44 -1.66 -0.69 -0.37 -3.00 -2.87 0.81
Japdn

636 -5.84 -4.80 -5.03 -4.35 -442 -541 -455 -434 -432 -457 -438 -4.50
Indonesia 000 -492 -526 -4.65 0.00 -1.38 0.07 -0.54 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Argentina 311 303 301 355 305 288 28 418 456 558 531 3.03 439
Turquia 552 7.85 653 522 501 609 626 685 7.24 733 620 7.80 5.90
Sudafrica 356 -3.37 -3.65 -3.06 -1.77 -1.77 -2.97 -3.15 -1.25 -1.00 -0.98 -1.31 0.00
Reino Unido

142 -419 -130 -1.17 -1.16 -1.19 -1.23 -1.13 -1.16 1.28 -1.25 -1.15 -1.19

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de FAOSTAT.

El contraste se apreciar con Irdn, pais con presencia en el mercado mundial, quien, por el valor

de su VCR, y el de sus indices de transabilidad y de especializacion internacional, presentd falta
de competitividad en este mercado. La literatura especializada sefiala que de acuerdo al
principio de la ventaja comparativa (Salvatore, 2005), el ptimo econdmico se alcanza cuando

un pais produce y exporta aquellos bienes para los cuales tiene ventaja e importa los que
muestran desventaja, lo cual explica la asignacion de recursos en el pais antes citado. Por

consiguiente, acordes a esta ldgica, si se pretende establecer empresas productivas con menor
costo de oportunidad, el exportar menos o el importar carne de pollo reditda un mayor beneficio
econdmico para un pais, con lo cual se confirma la estructura de las relaciones de intercambio



por pais productor presentada, como ocurre en China, donde la produccién industrial interna
resulta de mayor importancia econédmica que la produccién primaria.

Asimismo, se observa que sélo dos paises de América Latina, Brasil y Argentina registran niveles
positivos de competitividad; el primero con un VCR que presenté una ligera tendencia hacia la
baja con altibajos, en tanto que el segundo de estos se caracterizé por un VCR que presentd una
tendencia hacia el alza, aunque con altibajos también en su conducta (Figura 2), sin embargo, el
rango de variacién de Argentina resulté mayor al de Brasil. El VCR para Argentina se incrementé
en 1.3 puntos y su coeficiente de variacién (CV) fue de 30.7%, en tanto que para Brasil éste oscild
en -1.8 puntos y su CV fue de 10.1%. En contraste, dicho indice para Estados Unidos y Australia
se caracterizd por su mayor estabilidad, ya que su variacion fue de 0.4 puntos (CV = 28%) y 0.3
(CV =31.7%), respectivamente.

Figura 2. Indicadores de ventaja comparativa revelada
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de FAOSTAT.

Es importante sefialar que en todos los afios analizados, los coeficientes VCR de Brasil y
Argentina registraron un valor mayor a la unidad, que evidencia un mejor desempefio de su
subsector avicola de carne, y que éstos resultaron acordes con el criterio de analisis presentado
en la metodologia, dado que sus VCE fueron mayores que cero en todos los afios, y sus VCI
fueron menores que cero, lo cual se interpreta que tienen ventaja comparativa en la exportacion
de este carnico y desventaja en su importacién, por lo que intervienen significativamente en el
comercio mundial de la carne de pollo. Situacidon que no se presenta para Tailandia, pais que
muestra desventaja comparativa en sus exportaciones en la mayoria de los afios del periodo
evaluado y desventaja en sus importaciones, con lo que sus VCR en realidad resultaron ambiguos
e interpretan que este pais no interviene significativamente en el comercio mundial de esta
carne.



Con base en lo expuesto, se infiere que México por su VCE negativo de 2005 a 2017, muestra
desventaja comparativa en la produccién de carne de pollo en este mercado, aunque con una
tendencia a su reduccidn. Este comportamiento por componente de la VCR significa que el pais
podria adquirir nivel de competitividad en el mercado. Sin embargo, las importaciones de carne
de pollo en el periodo analizado, fueron acordes a la légica del costo de oportunidad de
disponibilidad de un producto; condicidn que indica que la produccién nacional de esta carne
fue menos eficiente en términos de precio o de calidad que la de otros paises, y por ello la
importacién se volvié una mejor alternativa para la economia.

Por ultimo, en lo que respecta a la relacion que se establece entre los volimenes de exportacion
de la carne de pollo de México y el valor del indice VCE, y la que se da entre el indice de VCR y
la oferta interna de carne de pollo de 2005 a 2017; la primera fue acorde a los principios de la
I6gica econdmica del comercio internacional (Figura 3), en donde el coeficiente de correlacion
(r = 0.91) evidencid que existe una asociacion alta y en el mismo sentido de variacidn entre la
citada variable y el indicador de ventaja correspondiente’. En tanto que la segunda, presenté un
coeficiente de correlacidén negativo (r = -0.05), lo cual revela que al incrementarse el nivel de
competitividad del pais en este mercado se reduce en términos relativos su oferta interna de
carne de pollo, esto ultimo se observa en el comportamiento de sus exportaciones, las cuales
en el periodo variaron a una mayor tasa promedio (75.7%) que los respectivos volimenes de
carne producidos (2.4%).

Figura 3. Relaciéon entre ventas externas de carne de pollo y la ventaja comparativa de
exportacion de México
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5. Discusion

Es importante mencionar que sobre la calidad y diferenciacién de la carne de pollo producida en
México, como sobre su rendimiento en canal, variables relacionadas con la produccién y
competitividad de las exportaciones, han influido diversos factores econémicos y de salud
animal en su comportamiento de largo plazo, entre éstos destacan la firma e inicio del TLCAN
en 1994, la financiarizacién que desaparecié los bloques nacionales de productores y otorgé
poder a las grandes empresas transnacionales en este ramo incrementando su participacién
desde 1993 (Gutiérrez, 2017), los problemas de caracter estructural de la politica econdmica
aplicada por el gobierno federal a partir del afio 1982 (CEDRSSA, 2019) vy, los problemas
sanitarios derivados de los brotes de la enfermedad de Newcaste en 2006 y 2011 y de la IACAP
(influenza aviar altamente patégena) H7N3 en reproductoras pesadas de 2012 a 2015 (FIRA,
2019), los cuales se han reflejado en aspectos puntuales de esta actividad productiva, tales
como: las fusiones y adquisiciones como practica recurrente por las corporaciones avicolas
transnacionales, la aplicacion de prdcticas monopdlicas desleales en esta industria, las
asimetrias en la rentabilidad y competitividad con respecto a Estados Unidos en cuanto a costos,
legislacién y precios de venta de este carnico (Gutiérrez, 2017) y las limitaciones al comercio
internacional de la carne de pollo mexicana que derivaron en acciones de fortalecimiento de las
medidas sanitarias en la industria avicola que presionaron al alza los costos de producciény los
precios de esta carne (FIRA, 2019). Sin embargo, en afios posteriores, esta actividad productiva
nacional ha presentado una recuperacion al impacto negativo del fendmeno anterior.

En cuanto a la competitividad de la carne de pollo en el mercado internacional, el andlisis
del IT permitié constatar que no todos los paises que destacan como productores son a
su vez los principales exportadores, un claro ejemplo de esta situacidn es Reino Unido,
cuyo IT la sitda en el lugar 37 en competitividad, cuando en realidad, y por su capacidad
comercial, fue el octavo exportador de carne de pollo en el periodo 2005 al 2017.

En este contexto, y de acuerdo con el indice de especializacién internacional, la carne
de pollo de México se caracterizdé por presentar un bajo nivel de ventaja competitiva,
asi como poca vocacién exportadora, situacion que coincide con lo reportado por
Izquierdo (2004) para el pais de 1990 a 2000 y, en forma comparativa, con lo informado
por Del Moral y Trujillo (2015) respecto a la competitividad de la ganaderia bovina de
carne de 1980 a 2010 y por Valencia et al (2017) sobre el desempefio competitivo de la
produccién de papaya en el periodo 2001-2015.

El citado grado de competitividad de México podria mejorarse con incrementos en la calidad y
la diferenciacion de esta carne, asi como en la productividad de la canal nacional, dado que en
lo que se refiere al primer escenario, la exportacién de ésta por el pais se da en la forma de carne
fresca, refrigerada y congelada, cuando el patron de preferencias de los consumidores de los
paises importadores se orienta hacia los cortes selectos, el grado de terneza y el tipo de carne
(OCDE, 2018; Ortega, 2014). Y en lo que respecta a la productividad; el rendimiento en canal en
México crecié en promedio 0.5% al afio de 2005 a 2017, el cual es un valor que resulta bajo si se
compara con el de la Federacidn de Rusia, pais donde este indicador crecié un 2% en el periodo
analizado (FAOSTAT, 2019); aspecto relacionado con el costo medio de produccién.

Por otra parte, del indicador de VCR, cuya relevancia considera la asignacién de recursos
productivos en la economia (Salvatore, 2005), se infiere que éste para el mediano plazo se
espera que presente un valor no negativo, un comportamiento descendente y que no fluctue en
exceso, porque cuando ocurre esto ultimo, como el caso de la carne de pollo de México, es



indicio de que la competitividad no estd apoyada sobre una base econdmica fuerte, sino que
mas bien es producto de factores volatiles como: los efectos negativos derivados de los cambios
en la situacion sanitaria de la actividad ganadera mundial, la variacidn de la paridad cambiaria y
la imposicién de barreras no arancelarias a los paises competidores, condiciones que sélo
benefician las ventas al exterior de esta carne de manera eventual.

La situacidn anterior resulta consistente con lo reportado por Vargas (2014), quien sefiala que
del afio 2000 al 2010 la produccion de carne de pollo de Guatemala registrd baja competitividad
en el mercado mundial, debido a que el indicador de la VCE resulté inferior al de la VCI, en el
qgue el surgimiento de brotes de enfermedades en este pais fue el factor que empeoré la
competitividad de su produccién nacional. Asimismo, lo encontrado, también coincide con los
resultados de Garcia et al. (2012) y Ayvar et al (2018); los primeros autores indican que la
situacion de la ganaderia aviar mexicana reflejé en lo general una VCR negativa para el periodo
de 1994 a 2009; mientras que los segundos evidenciaron que de 1990 a 2015, la produccidn del
sector agropecuario mexicano no ostenté competitividad revelada con relacién a Estados
Unidos y Canada, haciendo ver que el proceso de apertura comercial del TLCAN no fue
acompafiado de estrategias que incrementaran la competitividad y posicionamiento
internacional del sector productivo primario nacional.

Finalmente, el bajo grado de asociacién encontrado entre el valor del indicador de VCR y la
produccién de carne de pollo en México, se explica por las caracteristicas de su mercado y del
proceso comercial que le caracteriza. En primer lugar, se tiene que la produccién de este carnico
en México es insuficiente para satisfacer la demanda interna de su poblacidn, la cual ha crecido
en funcién de las excelentes cualidades nutricionales de esta carne y su bajo precio sobre otras
fuentes de proteina animal (FIRA, 2019). En segundo lugar, se participa en Tratados de libre
comercio no equitativos para la produccién pecuaria del pais; esto no ha permitido desarrollar
capacidad exportadora ni generar competitividad a nivel global en el mercado de este carnico;
por ejemplo, el poderio de paises con capacidad exportadora en la carne de pollo, como Estados
Unidos, Brasil, Argentina y China, hace que en México se requiera de apoyos especiales o
subsidios a la exportacion (Ortega, 2014).

La tercera caracteristica de importancia en la citada asociacién, es la dependencia en gran
medida de las importaciones de granos para la elaboracién de alimentos (cuyos precios han
registrado un incremento global), la produccién nacional aun no logra satisfacer las necesidades
de la industria procesadora de alimentos balanceados (84% de los insumos que utiliza son
importados) y se estima que la industria avicola consume poco mas de 50 por ciento del total de
los alimentos destinados a la ganaderia (FIRA, 2019). La cuarta es que no se ha desarrollado
capacidad exportadora ni se ha alcanzado éxito en su gestion en el pais (el reconocimiento de
zonas libres para exportar a E.U. es hoy la principal barrera a la exportacién de carne de pollo).
En tanto que la ultima caracteristica, es la presencia de barreras no arancelarias relacionadas
con la Bioseguridad e Inocuidad (no se cumplen los parametros internacionales), asi como con
la Rastreabilidad de los productos avicolas comercializados, que limitan la mayor aceptacion e
insercidn de la carne de pollo nacional en el mercado mundial (Ortega, 2014).



6. Conclusiones e implicaciones

La carne de pollo en canal de México se caracterizdé en el dmbito mundial por su bajo nivel de
competitividad durante el periodo 2005 al 2017, tal y como lo evidencian el valor de sus indices
de transabilidad, de balanza comercial relativa, de especializacién internacional y de ventaja
comparativa revelada.

Asimismo, se evidencid que, desde la década de los noventa, y como resultado de diversos
sucesos econdmicos y de salud animal, la produccién de carne de pollo nacional ha
experimentado un crecimiento constante, aspecto que impactd positivamente la generacion de
saldos exportables, sin embargo, éstos sélo representan una muy pequefia parte de la oferta
primaria, lo cual resulta acorde con la posicidn competitiva que presenta el pais.

La exportaciéon de esta carnico nacional tiene como su destino mayoritario a Hong Kong y
Vietnam y esta no se sustenta en productos de calidad o en factores institucionales, sino que es
resultado de sucesos volatiles relacionados con la situacidn sanitaria de la ganaderia en el
mundo, el comportamiento del tipo de cambio y con la imposicidon a los paises competidores de
barreras no arancelarias.

Por lo tanto, dadas las caracteristicas de la produccion de carne de pollo del pais y su entorno
macroecondmico, la generacién de una posicion competitiva de su oferta exportable, que
permita a los productores nacionales negociar los precios, requiere que se mejore la calidad y la
diferenciacion de la carne de pollo nacional (incorporacion de valor agregado), del incremento
en el rendimiento de la carne por ave producida, que productores, empresarios y gobierno
implementen acciones para su desarrollo comercial (reduciendo niveles de importacion e
incrementando su comercializacion externa a través de zonas libres dotadas de infraestructura
que ofrezcan al inversionista en esta actividad pecuaria todos los servicios que propicien su
competitividad) y, el lograr la autosuficiencia en la produccién de los granos que requiere la
industria de alimentos balanceados, ya que, en conjunto, estas condiciones permitiran en el
mediano plazo obtener un nivel de competitividad en el mercado internacional de esta carne,
ademads de acrecentar también los impactos positivos que tiene la actividad avicola en la
economia y el bienestar regional de México.
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