LAS FRACTURAS DE LA CRISTIANDAD MEDIEVAL
Y LA CORRUPCION DEL CONCEPTO DE LEY

Por GUSTAVO BLANCO*

1. Introduccion

La Filosofia del Derecho se preocupa, entre otras cosas, por conocer cual
ha de ser el sustrato en el que deben fundarse las normas de una comunidad
politica. Asi, hasta aquellos juristas que niegan la necesidad de tal saber filoso-
fico, se posicionan implicitamente sobre esta cuestion.

El actual imperio del positivismo, corriente que responde parcialmente
a este ultimo enfoque, en el que la ley es el fruto meramente formal de quien
detenta la soberania, sea esta personal del gobernante o popular (incluso
parlamentaria) ha devaluado hasta el extremo la forma de organizacion de
la sociedad, y ha venido a corromper, de manera grave e importante, una
de las funciones esenciales de las normas; esto es, constituir, a través de sus
prescripciones, el modelo del comportamiento ejemplar para los ciudada-
nos. Las leyes han dejado de ser la plasmacion del ideal de lo justo en una
sociedad concreta, para convertirse en meras convenciones impuestas por el
poder.

El objeto del presente articulo es diseccionar, siguiendo el esquema pro-
puesto por el profesor Elias de Tejada', las fracturas que hirieron de muerte a
la Cristiandad medieval y como en cada una de estas fracturas se encuentra el
origen de la destruccion de los rasgos materiales que desde antiguo habian de
reunir las normas para ser consideradas como juridicas.

* Boletin Oficial del Estado (Madrid).
1 Francisco ELias DE TEIADA Y SPiNOLA, La monarquia tradicional, Madrid, Rialp,1954,

pp- 37y ss.
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La Cristiandad medieval se caracterizo, con sus matices e imperfecciones,
por construirse de manera espontanea’, en torno a una diarquia Papado-Im-
perio, teorizada en el siglo V por el Papa Gelasio y cristalizada en tiempos de
Carlomagno?®, que se equilibraba entre si, y en cuyo seno brotaba la auténtica
libertad del ser humano®.

El pensamiento medieval parte de la totalidad®, pero reconoce el valor
intrinseco de cada unidad parcial, incluido el individuo (omnis multitudo deri-
vatur ab uno); su caracteristica principal y peculiar es que concibe el Universo
como un todo articulado, y a cada ser colectivo o individual como parte deter-
minada por el fin del Universo en el que se integra y como todo menor dotado
de fin propio.

De manera paralela a este cuerpo mistico, a esta comunidad universal, se
acepta la division y la separacion en dos 6rdenes organizados de vida, el espiri-
tual —la cruz, el Papado-y el temporal —la espada, el Imperio-*.

La primera, orientada a preparar el eterno fin trascendente del hombre,
que se vivifica a través del deposito de la auctoritas, la maxima autoridad moral
que emana de los mandatos del mismo Dios tal y como se expresan en las escri-
turas y cuya interpretacion corresponde a la Iglesia. La segunda, destinada a
regir la vida diaria del hombre en la tierra, la potestas, y que es responsabilidad
de los poderes seculares, del Imperio. En el medievo cada esfera era distinta,
pero no ajena o radicalmente separada la una de la otra, como erroneamente
enfatiza el pensamiento moderno, sino con vinculos intrincados, interrelacio-
nados, dado que a ninguno de ellos le es ajeno lo que corresponde al otro’.

2 Rafael GAMBRA C1upaD, Tradicion o mimetismo, Madrid, Instituto de Estudios Po-
liticos, 1976, pp. 10 y ss.; Julo ALvEAR TELLEZ, «Elogio del reino: Rafael Gambra y la
reivindicacion del tradicionalismo politico», Revista de Derecho de la Pontificia Univer-
sidad Catdlica de Valparaiso (Santiago de Chile), vol. 48, n. 1 (2017) pp. 303-335.

3 Oen palabras de San Bernardo de Claraval el «sol del Papado y la luna del Imperio»,
citado por Francisco ELias DE TEJADA Y SpiNoLA, op.cit., p. 38.

4 Anne DuGaN, Kings and Kingship in Medieval Europe, Londres, King's College Lon-
don, 1993.

5 Otto voN GIERKE, Teorias politicas de la Edad Media, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1995, p. 69.

6 Danilo CasTeLLANO, Martin Lutero, el canto del gallo de la modernidad, Madrid,
Marcial Pons, 2016, p. 144.

7 Especialmente interesante a este respecto es Fernan Roman ALTUVE-FEBRES FLORES,
Homenaje a Alvaro d’Ors, Lima, Estudio Altuve-Febres Lores, 2001, p. 18 quien nos
ilustra cémo el profesor d'Ors veia en la autoridad algo mas que un mero prestigio; la
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Las relaciones entre ambas esferas nunca fueron pacificas, sino harto com-
plejas®. De hecho, la Edad Media no conocié la existencia de una unidad de
poder territorial monista, semejante a la del Estado Moderno’: al contrario,
esta etapa historica se caracteriza por admitir derechos superpuestos, de tal
suerte que el derecho superior estaba siempre limitado por el inferior'® en cuyo
seno brotaba precisamente la auténtica libertad del ser humano.

El derecho secular (leges) encontraba su fundamento, competencia y limi-
tes en el derecho espiritual (canones). En la doctrina medieval —ejemplificada
como nadie por Santo Toméas— la ley era «la ordenacion de la razén destinada
al bien comun promulgada por quien tiene el cuidado de la comunidad»'!; el
instrumento adecuado para que el principe, el gobernante temporal, se some-
tiera, no a los impulsos de la voluntad, sino de la recta razén y del intelecto'.
De lo contrario no era ley sino iniquitas".

Sobre la base de que la ley es producto de la razon, la literatura juridica'®,
partiendo de la definicion de ley que recogié en sus Etimologias San Isidoro de

auctoritas es un saber socialmente reconocido relacionado directamente con la verdad
revelada. En contraste, la potestad se encarna en otra esfera, relativa al poder social-
mente reconocido, es decir, aquella disciplina dedicada a encontrar los caminos para el
recto gobierno de los hombres. El auténtico Derecho se encuentra asi, imbricado con la
autoridad y en ultima instancia con la moral, y no se crea desde la potestad tal y como
considera el pensamiento moderno. La politica trata primordialmente de la potestad,
sin que pueda serle ajena el principio de autoridad, dado que es el origen en el que ha
de buscar su orientacion. Desde este punto de vista, y tal y como sefiala M* Dolores
Garcia Hervas en el mismo volumen citado (p. 130) el tinico derecho auténtico frente
al positivismo actual es el Canonico puesto que no consiste en un conjunto de actos
de fuerza (el antiguo ius romano) sino en un conjunto de reglas que sefialan el camino
recto, aquel trazado por Dios en tanto que supremo legislador.

8 José¢ Luis Wipow, Orden politico cristiano y modernidad, Madrid, Marcial Pons,
2017, p. 105; José OrLANDIS, Historia breve del cristianismo, Madrid, Rialp, 2021,
pp- 106-114.

9 Hermann HELLER, La soberania, Ciudad de M¢jico DF, FCE, 1993, p. 122.
10 Bertrand DE JOUVENEL, La soberania, Granada, Comares, 2000, p. 183.

11 Santo TomAs DE AQuiNo, Suma de Teologia, 1-11, q. 90.

12 Santo ToMAs DE AQuiNo, Suma de Teologia, 1-11, q. 91.

13 Santo TomAs DE AQuiNo, Suma de Teologia, 1-11a, q. 90.

14 Por citar algunos autores espafioles, que sintetizan bien estos rasgos, podemos en-
contrar a Lorenzo MATHEU Y SaNz, D. Celeberrimi don Laurentij Mattaheu et Sanz...
Tractatus de regimine regni Valentia sive selectarum interpretationum ad principaliores
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Sevilla'®, y, con posterioridad el Decreto de Graciano, delimit6 los elementos
substanciales de los que habian de componerse las auténticas normas y cuya
ultima tutela correspondia a la Iglesia. Asi las leyes debian de ser honestas, jus-
tas, posibles, necesarias, elaboradas y promulgadas de acuerdo con la naturale-
za de las cosas, acordes a las costumbres y tradicion de la comunidad politica
en que habia de aplicarse, y destinadas a la utilidad comun, nunca a la privada
de un ciudadano o grupo concreto. Asimismo, debian reunir determinados re-
quisitos formales: expresarse, de manera preferente, por escrito para facilitar
su conocimiento y prueba, y estar redactadas de forma clara, sin oscuridades o
ambigiliedades conscientes.

La Iglesia ejercio, no sin dificultades, la autoridad que le correspondia so-
bre el gobierno de las sociedades, porque al Papa pertenecian originariamente
tanto la cruz como la espada: y era de la cruz de la que emanaba la autoridad
temporal, el regnum, responsable del gobierno de las polis y, por ende, del re-
conocimiento y promulgacién de las leyes adecuadas para una determinada
comunidad'.

Los poderes seculares se sometian a tal autoridad, ademas de por las exi-
gencias de la propia fe, porque los actos de la Iglesia, desde la uncion hasta
la excomunion, constituian manifestaciones de indole politico de la maxima
eficacia que convenia respetar y considerar: la Iglesia reclamaba para si la obe-
diencia de los individuos si el sefior de un determinado territorio infringia su
sana doctrina!’. Este conjunto de principios inspiraba y servia para construir
también la relacion entre el Imperio y los poderes seculares inferiores de cada

foros eiusdem. tribus libris contentus et explicatus, reproduccion digital del original con-
servado en la biblioteca de la Universidad Complutense, Madrid, Lugduni: sumpt.
Joannis-Antonii Huguetan & Soc., 1677, Lib. 1, Cap.3 Rub.2 nimero 98; Cristobal
CRESPI DE VALDAURA, Excellmi.D.D. Chirstophori Crespi de Valdaura... Observationes
illustratae decisionibus Sacri Supremi Regij Aragorum Consilij, Supremi Consilij S. Cru-
ciatae et Regiae Audientiae Valentinae, reproduccion digital del original conservado en
la biblioteca de la Universidad de Salamanca, Salamanca, Hugues Denoually, 1662,
observationes Pars 1, Observatio 1, num. 188. En esta materia resulta interesante el
trabajo Juan Alfredo OBARRIO MORENO y Jos¢ Miguel PIQUER MaRi, «Poder y Derecho
en la Baja Edad Media: El Monarca» en Fundamentos romanisticos del derecho contem-
poraneo. Tomo 1, Derecho Publico Romano, Madrid, Editorial BOE, 2021, pp. 621-664.

15 SaN Isiporo DE SEVILLA, Etimologias, Madrid, BAC, 2004, pp. 2-10 y 5-21.

16 Walter ULLMANN, Historia del pensamiento politico en la Edad Media, Barcelona,
Ariel, 1983, pp. 4y ss.

17 Nicolas Ramiro Rico, «La soberania», Revista de Estudios Politicos (Madrid), n.
66 (1952), pp. 37-54.
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territorio, que habian de sujetarse a ellos, como por ejemplo al principio de
subsidiariedad, que protegia a cada comunidad de los abusos de los superiores
sin quebrar su integracion ultima en una patria global.

La pax christiana sobrevivio hasta que en el siglo X VI el concepto de Cris-
tiandad total y universal desaparece, por causa de la fractura en la fe que se
produce por la reforma protestante, lo que origina el nacimiento de las prime-
ras comunidades politicas independientes entre si en la Europa de la moder-
nidad, cuya articulacion comenzo a vertebrarse a través del Estado soberano.

Como consecuencia de este radical cambio se trastoca la concepcion de
lo que habia de ser el ejercicio del gobierno, y con ¢l, del Derecho: la ley que-
da paulatinamente definida como expresion de la voluntad soberana, esto es,
como un instrumento al servicio del artefacto estatal para alcanzar los fines
contingentes de cada gobernante en un momento concreto y, por tanto, mera
expresion de su voluntad.

El proceso disolutorio de la Cristiandad, y con ella, del nacimiento de la
Europa de los Estados, se produjo a través de cinco fracturas sucesivas que
trascurren desde 1517 hasta 1648 y que trastocaron la vida social politica y juri-
dica momento, a saber: (i) la ruptura religiosa del protestantismo luterano que
rompe el principio de que las normas de una comunidad hayan de responder
de manera racional a la naturaleza de las cosas, dado que para el luteranismo
tal naturaleza resulta incognoscible; (ii) la ruptura ética de Maquiavelo, que
atenta frontalmente contra los rasgos de honestidad, justicia y utilidad comtn
de las leyes, puesto que las normas pasan a convertirse en meros instrumentos
al servicio del gobernante; (iii) la ruptura politica de Bodino, que escinde el
Derecho, y con ¢él, el ideal de lo justo, de la legislacion, al formular la teoria de
la voluntad soberana libre ¢ independiente de cualquier condicionante externo
incluida la tradicién y costumbres del territorio; (iv) la ruptura juridica de Hob-
bes, que, apurando el esquema de Bodino, exalta la norma como mandato puro
del soberano necesario para mantener la paz entre los hombres y, por ultimo (v)
la ruptura del cuerpo medieval con el nacimiento de la Europa de los Estados
de la paz de Westfalia que viene a consagrar, en el orden internacional, la vo-
ladura de la idea de comunidad para dar paso a las relaciones entre soberanos
independientes guiados por el propio interés, prescindiendo de la buisqueda de
cualquier orden global rectamente ordenado y por ende intrinsecamente justo.

2. La ruptura religiosa de Lutero

Cuando Lutero dio a conocer en 1517 sus 95 tesis sobre el poder y la efi-
cacia de las indulgencias, puso fin a la Cristiandad que pretendia reformar.
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Lutero formuld un ataque frontal contra el Papado, y por ende contra la misma
Iglesia, a raiz del cual se produjo el nacimiento de las denominadas iglesias re-
formadas o protestantes. Pero también, y quizas este es elemento diferenciador
con respecto de otras herejias de la fe catodlica, trufé tal ataque con una serie de
postulados teologicos y filosoficos que darian lugar a un nuevo sistema moral,
juridico y politico antagoénico al que habia venido rigiendo la vida de los hom-
bres desde la caida del Imperio Romano'®.

Tal y como nos ensefia el profesor Castellano' Martin Lutero invierte,
con caracter traumatico, la relacion entre la Iglesia y los poderes seculares:
afirma de manera decidida la primacia del Estado sobre la Iglesia, despren-
diéndose de cualquier limite de lo trascendente. La espada imperial debe ser
superior y ha de ejercer un primado sobre la cruz de la Iglesia por la maldad
humana?, pues es su mision controlar y contener esta maldad con su poder, y
en la medida de lo posible, mitigarla®. Quien desarrollara la teoria sera Hob-
bes, pero es en Lutero donde ya aparece la necesidad de un Leviatan que evite
la destruccion de los hombres entre si dado su desordenado comportamiento y
su natural y predominante inclinacién hacia el mal.

De este modo, si la Iglesia es despojada de la autoridad, y sobre ella pasan
a primar los poderes seculares®, la civilizacion cristiana pierde los fundamen-

18 José OrRLANDIS, Historia breve del cristianismo, Madrid, Rialp, 2021, pp. 133-139.

19 Danilo CasTELLANO, Martin Lutero, el canto del gallo de la modernidad, Madrid,
Marcial Pons, 2016, p. 145.

20 Lord ActoN, Ensayos sobre la libertad, el poder y la religion, Madrid, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 1999, pp. 303-342.

21 A este respecto resulta interesante el analisis de Juan Bms. VALLET DE GOYTISOLO,
«Las diversas clases de pactismos historicos. Su puesta en relacién con el concepto
bodiniano de soberania», Anales de la Fundacion Francisco Elias de Tejada (Madrid),
n. 9 (2003), pp. 15-33, donde muestra como Lutero afirma la primacia del derecho del
imperio sobre cualquier otra consideracion religiosa.

22 En este punto resulta muy oportuno recordar también como el primero en definir
esta primacia es Marsilio de Padua en el Defensor Pacis. Marsilio rompe con la tradi-
cion tomista al afirmar que la ley es de dos clases: la ley divina y la ley humana, carac-
terizandose la primera por carecer de castigo o fuerza coactiva en esta vida, frente a la
ley humana que precisamente recibe su caracteristica principal en ser promulgada por
los poderes seculares e imponerse por estos coactivamente. Por lo tanto, la ley humana,
contrasta con la ley divina, cuyas prescripciones, definidas en el ambito eclesial, s6lo
seran validas en tanto que sean respaldadas por el poder secular, quedando despojadas
de cualquier caracter normativo, dado que las consecuencias de sus contravenciones
quedan al juicio de Dios en la vida ultraterrena. Con ello, Marsilio destruye la practica
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tos en los que ha de basar su trascendencia, y con ello, se inicia su lento camino,
pero firme, hacia la secularizacion y, por tanto, su desaparicion®.

Varios son los motivos que llevan a Lutero a formular sus teorias, y con
ello a desgarrar la Cristiandad, aunque el principal es de caracter practico;
dado que no acepta el primado de Pedro, le es imposible admitir la doctrina
gelasiana de la diarquia, y por ello, la primacia de la autoridad de la Iglesia
sobre la potestad del Estado.

La posiciéon de partida de Lutero parece, de hecho, justo la contraria. Su
eclesiologia le lleva a afirmar que la auctoritas es legitimada por la potestas,
que por tanto le es superior. Y el inico limite de la potestas, es el consentimien-
to consensual de los fieles, en tanto que «pueblo de Dios». La Iglesia no es
sino una asociacion, por lo que el papel del consentimiento en la pertenencia a
tal asociacion resulta clave y, en buena medida, su fuente de legitimidad. Para
Lutero, si la Iglesia es solamente una comunidad de fieles, los cristianos han
de relacionarse directamente con Cristo y solo con él, sin que sea necesaria la
intermediacion de la Iglesia, dado que no existe jerarquia entre ellos: Los cris-
tianos son todos iguales y tienen idénticos derechos, bienes y honores puesto
que asi fueron reconocidos por el mismo Cristo.

La fe iguala a todo hombre: para Lutero todos los cristianos pertenecen
al estado espiritual y entre ellos no hay otra diferencia que la del oficio; todos
los creyentes tienen las mismas atribuciones y responsabilidades, y ya no existe
otra estructura que la del servicio de la palabra y la recta celebracion de los
sacramentos. El poder de la Palabra ha sido concedido a todos los cristianos y
deben ejercerlo sin distincion?.

Lutero bebe de un fatalismo predestinacionista que rompe con la armonia
entre la fe y las obras y que por tanto deja de asumir que la naturaleza social

papal de Inocencio II1 y la teoria de la primacia del derecho candnico, al someter la ley
divina a los mandatos, estos si eficaces y coactivos en esta vida, de la ley humana. El
Imperio en ultimo término no necesita del refrendo de la Iglesia, sino que, al contrario,
son los actos de la Iglesia los que necesitan de la fuerza coactiva del Imperio para ser
eficaces en esta vida. Véase a este respecto el interesante libro de José Pedro GaLvAo
DE Sousa, O totalitarismo nas origens da moderna teoria do estado: um estudo sobre o
Defensor pacis de Marsilio de Padua, Sao Paulo, Industria Grafica Saravia, (1972).

23 Dalmacio NEGRo Pavon, «Iglesia, Estado: Génesis de la Europa Contemporanea,
Verbo (Madrid), n. 441-442, (2006), pp. 15-30.

24 Josep CASTANYE I SUBIRANA, «Martin Lutero, teologia y politica», Revista Inter-
americana de Investigacion, Educacion y Pedagogia (Bogota), vol. 12, n. 1 (2019),
pp- 89-115.
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y orientada hacia el bien del ser humano. Para ¢él la naturaleza humana carece
de valor. El hombre esta irremediablemente hipotecado por el pecado original,
del que no puede liberarse ni ser redimido. En nada le vale la razon, y por lo
tanto, no puede descubrir las leyes de la politica y de la vida moral que quedan
escindidas de la realidad del hombre.

Profundizando en esta senda, el calvinismo vendra a apuntalar la cosmovi-
sion protestante, llevandola a sus extremos mas aberrantes: la doble revelacion
—natural y sobrenatural- de Dios al hombre es un sofisma papal, dado que el
mundo carece de un valor sacramental que pueda conducirnos a su Creador?.

Lutero al atacar a la Iglesia y cuestionar sus mismos cimientos, viene a
romper la unidad de la fe y extirpa el presupuesto insustituible para la misma
existencia de la civilizacion cristiana: sin armonia, unidad y primacia de lo es-
piritual y trascendente sobre lo temporal, las relaciones politicas se tornan en
brutales juegos de poder inicamente configurados como meras representacio-
nes de la voluntad voluble e irrestricta de quien se sitte a la cabeza de la masa
social en cada momento. La religion queda confinada, paulatinamente, a la
vida privada y ningtn papel ha de tener en la escena publica.

Desde esta perspectiva, resulta indiferente la construccion ideoldgica que
sirva como excusa para el ejercicio del poder, sea esta liberal o totalitaria. Y
de ahi, brota toda la modernidad secularizada, y sus corolarios: en lo politico,
la necesidad de creacion de una nueva organizacion politica que agaville a la
comunidad, que se denominara Estado; en lo economico, la primacia del mas
bajo instinto de enriquecimiento capitalista como meta Unica y hedonista del
ser humano; en lo social, la tirania de voluntad con desconocimiento del bien
comun como regla que hubiera de orientarla y regirla®; y, en lo juridico, la
destruccion de la ley como plasmacion para una comunidad politica concreta
del ideal de lo justo y ejemplar, y su conversion en mera expresion de la volun-
tad soberana.

En este punto resulta esencial la concepcion de la libertad de Lutero, dado
que viene a ser la piedra sobre la que asienta su reforma y con ello la ruptura de
la Cristiandad. Los antecedentes hemos de encontrarlos tanto en el voluntaris-
mo de Duns Scoto como en el nominalismo, sobre todo juridico, de Occam, que
labraron el terreno sobre el que después se fundamentaria la protesta luterana?.

25 Dalmacio NEGRo Pavon, «Iglesia, Estado: Génesis de la Europa Contemporaneay,
Verbo (Madrid), n. 441-442, (2006), pp. 15-30.

26 Ibid.

27 Para Duns Scoto la voluntad, como elemento de la libertad, resulta esencial en
el proceso de entendimiento de las cosas. Mientras que Santo Tomas habia puesto el
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Asi, el luteranismo entiende la libertad como absoluta y sola afirmacion
del querer®. La realizacion de la auténtica libertad protestante encuentra su
origen en la voluntad del hombre sin ningtn tipo de freno o equilibro. La vo-
luntad que quiera ser libre no debe ser guiada ni por la razén ni por el magis-
terio, ni debe experimentar intervenciones externas de ningtn tipo dado que
supondrian limites a su afirmacion y a su realizacion. Es lo que, tras el paso de
los afios, se configurara en palabras del profesor Castellano, como la «libertad
negativar: la libertad ejercida con el Unico criterio de la propia libertad, esto es,
sin ningun criterio.

No es la verdad, la que nos hace libres, como recoge el Evangelio de Juan
(Jn., 8, 32) sino la libertad. La libertad gnostica, la que rechaza servir libremen-
te, porque domina afirmandose sobre si misma. La libertad moderna, origen del
orden politico, es liberacion y pura manifestacion de la voluntad: liberacion de
la condicidn finita, de la propia naturaleza, de la autoridad, de las necesidades®.

De este modo, el plano moral desaparece: no es necesario buscar criterios
para el ejercicio de la libertad puesto que con la mera voluntad basta. El volun-
tarismo puede justificar cualquier accidén y su contraria. Justifica el suicidio si
es querido; justifica la esclavitud si es voluntaria o justifica el aborto o la euta-
nasia si asi es deseada, como se puede comprobar en nuestros dias.

En el plano econdmico sera el capitalismo salvaje, que ya habia empezado
a desarrollarse en los Paises Bajos, el que encontrara acomodo y justificacion
en la protesta luterana, y en su evolucion natural, el calvinismo. Dado que no
existe el libre albedrio del hombre, que es un ser depravado por naturaleza, las
obras no son un camino valido para la salvacion.

Por ello, la acumulacion de bienes sin medida es legitima y deseable, dado
que esta predestinada por el mismo Dios como bendicién de quien lleva a cabo

acento en la razon para conocer la realidad, para Scoto lo esencial es la determinacion,
dado que el entendimiento no es una caracteristica de la libertad. Dando un paso mas,
sera Occam el que lleve el razonamiento hasta sus ultimas consecuencias negando la
existencia de los universales fuera de su concepto. Dios goza de un poder absoluto y, en
ejercicio de este poder, seria licito incluso que ordenara que se le odiase puesto que la
ley eterna no existe nada mas que a voluntad y arbitrio de Dios (Ver a este respecto el
capitulo IX de José Maria RoDRIGUEZ PANIAGUA, Historia del Pensamiento Juridico: de
Heraclito a la Revolucion Francesa, Madrid, Biblioteca Nueva, 2013).

28 Danilo CASTELLANO, Martin Lutero, el canto del gallo de la modernidad, Madrid,
Marcial Pons, 2016.

29 Danilo CASTELLANO, «;Qué es el liberalismo?», Verbo (Madrid), n. 489-490 (2014),
pp. 729-740.
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tal comportamiento. Solo lo que es util a este fin es valido y ha de ser tenido en
consideracion. La contemplacion y la busqueda del bien comtn al no ser ttiles
Nno son necesarios.

El supremo bien se pone en las cosas materiales de este mundo, en las ri-
quezas que cada uno sea capaz de atesorar. La politica y la justicia se moldean
en torno a este nuevo becerro de oro, donde el poder ejercido de manera des-
carnada coadyuvara a la creacién de nuevos e infinitos mercados con los que
enriquecerse®.

De hecho, el reforzamiento del poder real, y por ende, de la maquinaria
estatal, encontrara su justificacion en las necesidades de la naciente burguesia,
deseosa de eliminar los gremios y los cuerpos intermedios por cuanto suponian
una fragmentacion econdémica incompatible con el naciente capitalismo. Y es
aqui, en esta forma de concebir el mundo que sélo se interesa en el propio inte-
rés y por los éxitos materiales, ejemplificados todos ellos en la acumulacion de
riquezas, donde se desarrollara el ateismo marxista que no es sino el corolario
reaccionario al capitalismo y quizas del actual globalismo. Dos caras de la
misma moneda.

En el plano juridico, tampoco hay parametro al que referirse para la adop-
cion de una ley. Esta ya no so6lo no es que no brote de la costumbre de los
pueblos de acuerdo con sus tradiciones y a la naturaleza, como se entendia en
la doctrina medieval, sino que se elabora desde el artefacto estatal y queda al
mero arbitrio de los que la formulan y aprueban. La ley sélo es legitima por su
origen formal y su capacidad coactiva perdiendo de manera traumatica uno de
los principales rasgos substanciales que estaban en su origen: ser la plasmacion
concreta para una comunidad politica del ideal de lo justo. El ordenamien-
to juridico queda reducido a una mera condicién formal: mientras emane del
poder constituido efectivo e impuesto en un determinado territorio, cualquier
mandato, por monstruoso que sea, es valido.

En este punto, el luteranismo es particularmente dafiino, puesto que eli-
mina cualquier papel de la Iglesia en la orientacion de la comunidad y de las
normas que han de regirla: desaparece como organizacidn jerarquica dado
que la relacion de los fieles es directa con Dios. La religion queda de este
modo privatizada y confinada a la esfera de lo privado. No existe mecanismo
alguno que confronte el ejercicio del poder a través de las leyes, con los dic-
tados de la fe y de la naturaleza y que le sirva de guia y referencia; de hecho,
el ideal de lo justo desaparece del horizonte normativo, y solo influira de ma-

30 Dalmacio NEGRo Pavon, «lglesia, Estado: Génesis de la Europa Contempora-
neay, loc. cit.
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nera tangencial en la medida en que las convicciones personales de cada cual
puedan verse reconocidas como pretendidos «derechos» ora constituciona-
les de cada Estado ora reconocidos a través de catalogos internacionalmente
promulgados.

3. La ruptura ética de Maquiavelo

De manera previa y paralela a la ruptura luterana, la ciencia politica se
independiza de la religion y de la moral de la mano de Maquiavelo. Esta in-
dependencia de la ciencia politica traera, a su vez, la emancipacion de la ley
de los confines morales, y con ello, de la pérdida de gran parte de los rasgos
que le eran esenciales hasta ese momento: la honestidad en su formulacion, el
reconocimiento en sus mandatos del principio de justicia, su necesaria orien-
tacion como instrumento al servicio del bien comun y no del gobernante que
la promulga.

Mientras que en la Cristiandad la politica se encontraba inextricablemente
unida a la religion y, por ende, el bien comun constituia un parametro esencial
para la correcta definicion de los medios y de los fines politicos, a partir del
florentino la politica se configura en una nueva esfera independiente y ajena a
toda moral y las normas como un mero rudimento, una herramienta al servicio
de sus fines.

Magquiavelo no fue un pensador de altura, ni siquiera se le puede reputar
como sistematico. De hecho, ignora y no muestra interés por ninguna cien-
cia: su unico objetivo es el hecho politico real, el analisis del mantenimiento y
conservacion del poder a toda costa, desde una perspectiva regional e incluso
podria afirmarse que casi exclusivamente florentina®'. Con ello, trastoca el
acercamiento tradicional al problema filosofico-politico de la justicia, por un
mero intento de esclarecer las cuestiones de hecho sin preocuparse del bien co-
mun, lo que viene a rebajar la politica —y por ende el derecho— a meras técnicas
al servicio del poder®.

Para ello, parte de una serie de experiencias historicas de la antigliedad
sobre las que extrae consecuencias —definidas de antemano la mayoria de
las veces— que articula en forma de consejos para el gobernante de su época.

31 Antonio TorRES DEL MoORAL, «La obra y el método de Maquiavelo: una teoria de y
para la accion politica», Revista de Derecho Politico (Madrid), n. 30 (1989), pp. 75-130.

32 Benigno ManTILLA PINEDA, «Maquiavelo o el iniciador de la ciencia politica mo-
derna», Revista de Estudios Politicos (Madrid), n. 151(1967), pp. 5-22.
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Sobre la base de esta aproximacion «practica» a la politica, viene a definir
un nuevo paradigma del gobierno: el objetivo del principe es acrecentar y
conservar el poder y depender de si mismo para ello, ignorando, e incluso
negando por la via de los hechos la tradicional orientacion cristiana del
gobernante al bien comun. El florentino viene a delinear lo que con poste-
rioridad vendra a conocerse como «razon de Estado» aunque él no utilice
este término: ni la politica ni el derecho han de girar sobre la legitimidad
sino sobre la consolidacion y aumento de un poder lo mas efectivo posible
que se justifica en constituirse en garantia para el mantenimiento del orden
y de la paz social®.

No es que el florentino desconozca lo existencia del bien o del mal, o de la
propia religion, sino que tal distincion queda subordinada a la necesidad, esto
es, a los intereses coyunturales del gobernante. La ética se sitia como un ele-
mento mas, y muchas veces no el determinante, en la gestion de los conflictos
de intereses que el principe debe manejar en el arte del gobierno de los hombres
y para consolidar y mantener su poder®.

El maquiavelismo es amoralismo politico, porque parte de un concepto
naturalista de la moral. Las normas y los principios morales derivan de los
mismos hombres, son el resultado de costumbres y de leyes humanas; al politi-
co no le compete mas que una tarea técnica: usar el poder para afirmarse él y
conservarlo, para acrecentarlo siempre que sea posible, ensanchando el campo
de su dominio®.

La politica es asi completamente laica: existe una escision radical entre la
vida publica —en la cual no es posible observar las reglas de la moral-y la vida
privada. Mientras que en la vida privada la ética habra de tener el papel que le
confiera la religiosidad de cada cual, en la vida publica la exigencia ética solo
es una preferencia, que ha de ceder ante la necesidad para conseguir la eficacia.
La politica se convierte en una herramienta acritica al servicio del poder y no
ha de orientarse hacia ningtn fin ultimo que no le sea eficaz a éste*®.

33 Javier PENA EcHEVARRIA, «Estudio Preliminar» en Vv.AA., La razon de Estado en
Esparia: siglos XVI1y XVII, Madrid, Tecnos, 1998, pp. IX-XL.

34 Eric VOEGELIN, The collected works of Eric Voegelin: Reanaissance and Reforma-
tion, vol. 23, Columbia, University of Misuri, 1998, pp. 81-82.

35 Juan FErRNANDO SEGoviA «Etica y Politica (y Etica Politica)», Verbo (Madrid), n.
511-512, (2013), pp. 79-102.

36 Manuel FERNANDEZ EscaLANTE «De Maquiavelo a Hobbes: una nueva configura-
cion de la vida socialy, Verbo (Madrid), n. 109-110 (1972), pp. 979-995.
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Consecuencia de lo cual, el principe de Maquiavelo no puede contar con
un esquema de valores predeterminado, que sirva como medida del buen go-
bierno. Todo es relativo: dado que las circunstancias cambian, los intereses del
principe mutan, y, por lo tanto, no hay buenos o malos absolutos, sino una
acomodacion amoral al momento en busqueda de lo que al principe resulta
mas ventajoso en cada circunstancia y en cada contexto concreto.

El principe de Maquiavelo es pluralista, acepta diversas cosmovisiones
morales e intereses sectoriales, y la politica edifica el interés publico apoyando-
se en ese pluralismo, a su conveniencia. La ética se construye desde la politica,
como algo posterior a ella, pues es imposible la existencia de ética sin la politica
que le antecede™’.

La sabiduria maquiavélica, es, asi también, el redescubrimiento de la re-
torica: es un nuevo concepto en clave distinta a como se habia entendido en
siglos anteriores, y que, resulta, por tanto, esencial para comprender su pensa-
miento*. La politica como el arte de parecer y convencer, puestos al servicio de
la gloria y de la fama del principe, y, con ello, del poder®.

Desde este punto de vista, la imagen que ofrece el politico adquiere una
importancia decisiva. Maquiavelo es consciente del desarrollo espontaneo de
la opinion publica, asi como de la importancia de su manejo e instrumentacion
al servicio del principe; de su esencialidad para conseguir el consensus de los
gobernados en torno al principe, bien explicito o implicito, y a través del cual
gobierna*. Compartimos aqui con Sabine el entronque del pensamiento de
Magquiavelo con las democracias liberales actuales donde el peso de la opinion
publica es incuestionable*! . El florentino admiraba por encima de los gobier-
nos de nobles y aristocratas, los republicanos, como gobierno del pueblo cuan-
do este es posible, 0o monarquico, las mas de las veces, cuando en funcion de las
circunstancias este resulta necesario. Pero en ambos casos, asentados sobre una

37 Juan Fernando SEcovia «Etica y Politica (y Etica Politica)», loc. cit.

38 Peter Stacey «Definition, divission and difference in Machiavelli’s political philo-
sophy», Journal of the History of Ideas (Filadelfia), vol. 75, n. 2 (2014), pp. 189-212.

39 «Los hombres, en general, juzgan mas por los 0jos que por las manos, porque mu-
chos son los que ven y pocos los que tocan. Todos pueden ver lo que pareces, pero
pocos saben lo que eres, y €sos pocos no se atreven a ir en contra de la opinion de los
muchos que estan respaldados por la autoridad del Estado». Nicolas MAQUIAVELO, El
principe, Barcelona, Austral, 2012, p. 87.

40 Manuel SANTAELLA LoOPEZ, Opinion publica e imagen politica en Maquiavelo, Ma-
drid, Alianza Editorial, 1990, p. 43.

41 George SABINE, Historia de la teoria politica, Ciudad de Méjico, FCE, 1996, p. 277.
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opinion publica favorable sin la cual el gobierno efectivo no resultaria posible
por el mero ejercicio de la fuerza.

El principe maquiavélico no se cuida tanto de si los medios que emplea
para gobernar a los hombres «son» buenos o malos como de que «parezcan»
buenos*. En este punto la fama y la gloria del principe son elementos esencia-
les para este éxito: la razén de Estado es la fama y la gloria, en la cual consiste
su auto conservacion®,

Magquiavelo viene a dar, asi, una nueva definicion de la virtud o virtiz que
ha de acompaifiar al principe y que nada tiene que ver con el gobierno virtuoso
clasico. La virtui es una suerte de secularizacion de la gracia cristiana, donde el
elemento fundamental y vertebrador de este atributo es la voluntad de poder
del principe*.

Esto es, el principe ha de tener voluntad, audacia, asuncién del riesgo lo
que implica un buen calculo, un buen juicio de los medios con los que dispone.
Cualidades que han de ser complementadas por la fuerza y la astucia para
aprovechar las ocasiones alli donde se producen para torcer los acontecimien-
tos en su beneficio®.

El arte de la politica sobre la que teoriza el florentino se construye sobre
las situaciones limites o excepcionales. Esto es, tal y como afirma Strauss, la
subordinacion total de los medios a los fines, por muy inicuos que sean los pri-
meros, es una conclusion que Maquiavelo extrapola y formula como compor-
tamiento habitual de los politicos, al retorcer el principio clasico salus publica
suprema lex que ya se conocia desde los tiempos romanos, pero que soélo tenia
sentido en tiempos de catastrofe o peligro*. El principe se ve siempre forzado e
impelido a obrar sin concesiones a la moral, ni al derecho ni a nada que se in-
terponga para la consecucion de su éxito puesto que todo queda subordinado
al fin de la conservacion del Estado. Este triunfo, nace de una necesidad pre-
sunta, que no es mas que la conservacion del propio poder por el principe. Para

42 Francisco Javier CONDE, El saber politico en Maquiavelo, Madrid, Instituto Nacio-
nal de Estudios Juridicos, 1948, pp. 165-166.

43 Ibid., p. 218.
44 Ibid., pp. 54-55.

45 «La ambicion de reinar es tan grande, que no solo domina a los que tienen por
su nacimiento esperanza de sentarse en el trono, sino a los que no la tienen». Nicolas
MAQUIAVELO, op.cit., p. 175.

46 Leo Strauss, Meditacion sobre Maquiavelo, Madrid, Instituto de Estudios politicos,
1964.
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Maquiavelo, por tanto, el hombre politico sélo alcanza la cima del éxito —la
bondad y la gloria— por virtud de la necesidad que es donde la politica resulta
mas imprescindible e intensa*’.

La politica es una ciencia auténoma, éticamente independiente y suficiente
por si misma, lo que produce que su acto legitimador y constitutivo (que luego
Bodino reputara soberano) dependa de la voluntad del gobernante, del princi-
pe maquiavélico. Antes de recibir un determinado orden social en el acto politi-
co fundacional s6lo hay materia inerte, una poblacion desarticulada e informe.
El Estado aparece, asi como un aparato contra el desorden, como un vinculo
para reprimir los decaimientos anarquicos producidos por el desenvolvimiento
de la mala naturaleza del hombre cuando son abandonados a sus tendencias
naturales orientadas siempre hacia lo mas facil: hacia el desorden*.

Las leyes son un mero instrumento como tantos otros de los que dispone
el principe al servicio de su razén de Estado. Como nada hay de fundamento,
como el bien y el mal estan a su servicio, las leyes no buscan necesariamente
la justicia o el bien. Solo responden a la oportunidad y al contexto en el que
se dictan. No tienen por qué ser honestas ni justas, sino adecuadas y utiles, no
para la comunidad, sino para los fines del gobernante, del principe. A lo sumo
las leyes civiles seran un conjunto de experiencias acopiadas, que serviran de
guia para la resolucion de conflictos particulares. No son un reflejo de ningun
orden trascendente, sino simplemente un prontuario de respuestas que ayuden
a los jurisconsultos de cada territorio a resolver los casos que se les planteen®.

De hecho, las leyes solo seran utiles para Maquiavelo en Estados conso-
lidados, donde lo politico se encuentra asentado y encauzado: aquellas socie-
dades sanas, sin corrupcion, donde las leyes constituirdn el espejo de su vir-
tud. Pero para los pueblos corruptos, la ley no se distingue por este caracter
virtuoso, sino por encarnar la voluntad omnipotente del principe que las usa
para ordenar la sociedad e imponer su gobierno, en un pensamiento que luego
sistematizara Hobbes>. No obstante, Maquiavelo no llegara tan lejos como el
inglés, puesto que para el florentino siempre resulta conveniente cierto consen-
so de los gobernados para que la tarea del gobernante no se torne imposible,

47 Francisco Javier CONDE, op. cit., p. 101.
48 Ibid.

49 «Las leyes civiles no son sino sentencias de los antiguos jurisconsultos que, conver-
tidas en preceptos, ensefian como han de juzgar los jurisconsultos modernos, ni la me-
dicina otra cosa que la experiencia de los médicos de la Antigiiedad, en la cual fundan
los de ahora su saber». Nicolas MAQUIAVELO, op. cit., p. 145.

50 George SABINE, op. cit., p. 275.
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algo que desde la teoria del contrato hobbesiano no resulta necesario puesto
que uno de los rasgos del Leviatan estatal sera imponer su voluntad desde la
fuerza cuya legitimidad emana del inicial pacto fundante del Estado.

La ruptura ética de la Politica y del derecho es clara. Y la transformacion
traumatica de la politica y del derecho, permanente.

4. La ruptura politica de Bodino

Destruida la unidad de la Cristiandad por Lutero, despojada la politica de
su orientacion al bien comun por Maquiavelo, y sentadas las bases de una nueva
clase social, la burguesia, que necesitaba de un capitalismo de amplios mercados,
se produce un vacio sobre como pueden organizarse las nacientes monarquias
nacionales. Esto es, cual es su principio legitimador y cual ha de ser su basamento,
aquel en torno al cual puede organizarse el omnipotente y nuevo poder secular.

Esta necesidad aparece de manera particularmente aguda en Francia, don-
de, a lo largo del siglo X VI, las guerras de religion son de extremada crudeza y
existe un clima de enfrentamiento constante por la supremacia entre catolicos
y protestantes. Es en este contexto politico y social de las guerras de religion en
el que Bodino viene a formular el concepto de soberania, que dara sentido y
constituira la base sobre la que se asentara el naciente Estado moderno®!.

La novedad de Bodino radica en que no trata de amalgamar argumentos
en favor o en contra de la reforma luterana o contrarreforma catolica; lo que
pretende es definir un nuevo concepto, que eleve a la monarquia como centro
de la unidad nacional, por encima de la querella religiosa y partidista, y la con-
vierta en un poder neutral, ajeno al hecho religioso y, por ello, arbitro para la
coexistencia pacifica entre personas de distintas creencias.

Bodino no es un oportunista. La ruptura de la Cristiandad aparece ante
sus ojos como inevitable: ninguna faccion es capaz de convencer o aniquilar a
la contraria, y, por lo tanto, resulta necesario dar una solucion «util» que supe-
re la confrontacion y permita la paz social.

A través de la manipulacion de un concepto proveniente del derecho ro-
mano, como es el de soberania, Bodino, en Los seis libros de la republica® viene

51 Francis Harry HINSLEY, El concepto de soberania, Barcelona, Nueva coleccion La-
bor, 1972.

52 Pedro Bravo Gara, «Estudio preliminar» en Los seis libros de la republica de Bodi-
no, Madrid, Tecnos, 1997, pp. IX-LXXI.
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a formular un nuevo paradigma, un nuevo concepto, superlativo, irrestricto e
ilimitado que habria de convertirse, de espaldas a la teologia, en el basamento
del nuevo orden social: la soberania™®.

Para que la construccion tedrica de la soberania fructificara, Bodino
la adorna con un origen incondicional y absoluto, con un caracter cuasi
sagrado en si misma, como un nuevo y unico principio orientado a una sola
finalidad: la pervivencia de la reptublica como forma de organizacion social,
y sobre ella, de la nueva superestructura que nacera para darle sentido, el
Estado.

Bodino afirma que la «republica es un recto gobierno de varias familias y
de lo que les es comun, con poder soberano»**. Y, una vez anunciada la necesi-
dad del poder soberano ;qué es la soberania?

Para Bodino es «el poder absoluto y perpetuo de una republica». Asi, «es
necesario definir la soberania, porque pese a que constituye el tema principal y
que requiere ser mejor comprendido al tratar de la republica, ninglin juriscon-
sulto ni filésofo politico la ha definido todavia».

Bodino ya habia hablado de la soberania en el Método para la facil com-
prension de la historia (1566), pero sera en Los seis libros de la Repiiblica (1576)
donde convertira tal concepto en la pieza clave para la comprension de la natu-
raleza de una «republica bien ordenada».

Son evidentes las resonancias del derecho romano y del concepto de impe-
rium o suprema potestas en esta definicion; si bien en la Edad Media se conocia
la palabra soberania, esta se entendia de manera cooperativa, es decir, como
una supremacia formal, no absoluta ni mucho menos ilimitada. Bodino impri-
me al concepto un matiz superlativo, hegemonico frente al resto, lo que supone
una auténtica ruptura con la tradicion anterior que se ve justificada, a su pa-
recer, en la necesidad de crear un poder neutral y superior a cualquier otro que
ponga fin a las guerras de religion.

Bodino prescinde conscientemente asi de todo lazo o reminiscencia del
Imperio medieval, y del pacto feudal, en el que el poder se constituye a través

53 José Antonio MARAVALL, Teoria del Estado en Esparia en el siglo XVI, Madrid, Cen-
tro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1997, p. 15.

54 Juan BobpiNo, Los seis libros de la republica, Madrid, Tecnos, 1997, p. 9.
55 Ibid., p. 47.

56 Rafael GamBRrA CiupaD, «La polémica Filmer-Locke sobre la obediencia politica»,
Verbo (Madrid), n. 473-474 (2009), pp. 243-268.
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de una red de fidelidades y juramentos que imponen y disciplinan el ejercicio
del poder®’.

La soberania es, a la postre, un signo de mera voluntad, de fuerza: «[...] es
sefor absolutamente soberano quien, salvo a Dios, se lo debe todo a la espada;
si depende de otro ya no es sefior soberano»™®,.

Precisamente es de esta autonomia y omnipotencia de donde nace el prin-
cipal rasgo del soberano su capacidad de otorgar e imponer normas de obli-
gado cumplimiento: «El caracter principal de la majestad soberana y poder
absoluto, consiste, principalmente, en dar ley a los subditos en general sin su
consentimiento»®’.

Asi, «es preciso que el principe soberano tenga leyes bajo su poder para
cambiarlas y enmendarlas de acuerdo con las circunstancias, como decia el ju-
risconsulto Sexto Cecilio, del mismo modo que el piloto debe tener en su mano
el timon para dirigirlo a su discrecion pues, de otro modo, el navio naufragaria
antes que se pudiera consultar el parecer de los pasajeros»®.

Para rematar que «hay una gran diferencia entre el derecho y la ley. El
derecho implica so6lo la equidad; la ley conlleva el mandamiento. La ley no es
otra cosa que el mandato del soberano que hace uso de su poder»®. Queda
definitivamente trastocado el esquema clasico medieval: La ley se emancipa de
la razdén para ser mera emanacion de la voluntad y ya no existe una limitacion
realmente tangible del contenido substancial de la ley, que era la que le corres-
pondia a la Iglesia hasta ese momento®2. La costumbre existe para Bodino,
pero no es la principal fuente del derecho sino un adjetivo complementario de
la norma que emana del poder soberano. Es importante considerar, asi, que
Bodino escinde conscientemente la ley del ius: el derecho se constituye como
la ley estatutaria positiva, que debe distinguirse de cualquier clase de derecho
derivado de la moral y de la equidad. Asi, aunque Bodino critique a Maquia-
velo, al separar el mandato de la ley de lo justo, que hasta ese momento no se
concebia sino como una unidad, opera siguiendo los mismos postulados del

57 Juan Bms. VALLET DE GOYTISOLO, loc. cit.

58 Juan BobiNo, op. cit., p. 67.

59 Ibid., p. 57.

60 Ibid., p. 58.

61 Ibid., p. 63.

62 Carl Joachim FriebricH, La filosofia del derecho, Madrid, FCE, 1982, p. 91.
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florentino, cuya obra conoce, al escindir la politica de la moral, como veiamos
en paginas anteriores®.

Por lo tanto, para Bodino la ley no brota de la sociedad, y se reconoce como
tal por los gobernantes de acuerdo con la naturaleza de las cosas, sino que el
proceso es el inverso; son los gobernantes los que crean la ley y la imponen a los
ciudadanos como medio para garantizar la paz social y la convivencia.

En este punto es interesante como Heller pone decididamente el acento en
que, para comprender correctamente a Bodino, es necesario tener en cuenta
que para €l la soberania se podia resumir en la capacidad de expedir mandatos,
de dar leyes®.

De hecho, Heller considera que aquellos autores que buscan otros funda-
mentos socioldgicos en la soberania se equivocan. Para el autor aleman, solo
una profunda incomprension de la doctrina de Bodino explica que se pueda
concebir el estado como una cuestion de hecho. Antes al contrario, para Heller
la genialidad de Bodino reside en que, a través de la soberania, identifica el pro-
blema normativo fundamental, es decir la relacion entre la norma y los indivi-
duos. Norma que no es sino expresion de la voluntad del soberano. Desde esta
optica, y aun con matices, encontramos en Bodino los primeros rudimentos
de lo que luego en siglos posteriores sera el positivismo juridico, cuyo maximo
exponente sera, ya en el siglo XX, Kelsen.

Con e¢llo entroncamos con otra de las cuestiones medulares del concepto
de soberania en Bodino jquién o quiénes son los titulares de la soberania? Para
el angevino soberano es aquel que detenta originariamente la soberania.

En este sentido, Bodino critica y desdena la clasificacion aristotélica de las
formas de gobierno y la busqueda de la bondad intrinseca de cada una de ellas.
Reconoce que, efectivamente, hay tres formas de gobierno, la monarquia, la aris-
tocracia y la democracia. Pero la cuestion para €l no es buscar que forma de go-
bierno es la mas adecuada, la mas virtuosa, sino que ésta es consecuencia del
momento histérico en que se desenvuelve y se determina en funcioén de donde se
situa la soberania entendida como poder. Es decir, si un hombre ejerce en soledad
los derechos que tradicionalmente se han denominado de soberania entonces la
forma de gobierno de ese Estado es la monarquia; cuando estos derechos de sobe-
rania se ejercen por una minoria de hombres, de cabezas de familia, estaremos en-
tonces hablando de aristocracia; y, en definitiva, cuando estos derechos de sobe-
rania corresponden en general al pueblo, la forma de gobierno es la democracia.

63 Ibid., p. 95.

64 Hermann HELLER, op. cit., p. 81.
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El problema de la forma de gobierno se reduce a una mera cuestion de
poder: en cuestiones de Estado quien ejerce la fuerza, controla a los hombres,
la ley y a toda la republica®.

Distinguir, pues, entre buenos o malos gobernantes no tiene sentido:
la virtud del gobernante no afecta a la soberania, que es el puro origen del
poder y elemento decisivo de como se organiza este. El hombre malo no es
menos ciudadano que el bueno; de hecho, para Bodino, muchas veces el
hombre bueno es peor ciudadano que el malo, dado que siguiendo sus incli-
naciones naturales hacia la bondad buscara la soledad, y dedicara su vida a
Dios en actitud contemplativa. La meditacion y la adoracién de Dios nada
tienen que ver, de hecho, es contraproducente, con el buen gobierno. La ac-
titud contemplativa marca el caracter de los hombres y consecuentemente
los divide. La actitud contemplativa sustrae al hombre de la sociedad, de la
vida, para acercarse a Dios y alejarle de los problemas que ha de resolver, lo
que no le hara buen gobernante. Como puede observarse el influjo de Ma-
quiavelo, atn a pesar de que es criticado por Bodino, es claro: la primacia
del interés de los hombres, de los gobernantes, es lo determinante en el ejer-
cicio del poder y por lo tanto todo lo que no sea 1til o acrezca a tal primacia
sera inutil.

No obstante, este indiferentismo ante las formas de gobierno, Bodino re-
conoce, en otros pasajes de su obra, que sera el monarca absoluto el mejor
situado para garantizar la paz y la unidad.

Con Bodino, pues, queda trastocada de manera definitiva la manera de
entender la comunidad politica, que deja de ser una organizacion de caracter
natural, para constituirse en una amalgama de individuos solo cohesionada en-
tre si por el poder ejercido por el soberano. Con ello, el ius deja de identificarse
con el ideal de derecho, para constituir este tltimo un mero instrumento para
articular la voluntad del soberano.

5. La ruptura juridica de Hobbes: el nacimiento del Estado

Sobre la base de los presupuestos anteriores, esto es, la ruptura religiosa
de Lutero, la fractura ética de Maquiavelo y la formulacion del concepto de
soberania de Bodino que autonomiza la comunidad politica de sus fundamen-
tos naturales, sera Hobbes el auténtico impulsor del nuevo paradigma juridico
y politico modernos: el inventor del nuevo Leviatan, esto es, del Estado como

65 Eric VOEGELIN, op. cit., p. 87.
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artefacto extrafio creado sobre la base del consenso de los hombres con la fina-
lidad esencial de garantizar su coexistencia pacifica®®.

Hobbes es un filésofo de crisis. La convulsa Inglaterra del siglo XVI orien-
ta toda su obra hacia la investigacion de las condiciones sociales necesarias
para la paz. El orden social que nace de las guerras de religion, una vez se
ha emancipado la politica del sustrato catolico en el que encontrd su origen
en siglos anteriores, no puede asentarse sobre el ciudadano orientado natu-
ralmente hacia el bien comun como el mas preciado de sus bienes particulares
y que encuentra en la politica, en la republica bien ordenada, la forma mas
alta de realizacion personal®’: al contrario, este nuevo orden social moderno
parte de la nocién absoluta de libertad formulada por Lutero, entendida esta
como expansion ilimitada de la voluntad, y completamente emancipada de la
naturaleza, que puede transformar a su antojo. De aqui nace el concepto de
hombre comin, ménada unica ajena al concepto de comunidad, y por tanto,
naturalmente asocial, que coexiste con otros hombres en permanente y poten-
cial conflicto. Sobre esta consideracion del hombre como atomo independiente
construira Hobbes la sociedad y por ende el Estado, como artificio para garan-
tizar la paz%.

En Hobbes viene a cristalizar el principio del interés, el utilitarismo mas
descarnado, ya intuido y brutalmente defendido por Maquiavelo. Dado que
el objetivo primordial del principe es el mantenimiento del poder, y cualquier
medio es legitimo a este fin, la politica carece de cualquier limite. No existen
condicionantes externos a la conducta del gobernante, que sera buena en cuan-
to que eficaz con independencia del bien comtn. Para Hobbes las reglas de la
prudencia, las reglas naturales (la justicia, la equidad, la modestia, la piedad)
son meras directrices si no estan apoyadas, si no se imponen por medio de la
autoridad del Estado, dado que de lo contrario sélo podran aplicarse cuando
exista capacidad coactiva de quien las defiende®.

Hobbes no asume que exista una situacion de decadencia social sino que
el estado de los hombres como seres enfrentados entre si es el «natural». Para
Hobbes, el punto de partida de la sociedad es la anarquia, que puede rebrotar
en cualquier momento. Para evitar precisamente este «rebrote» es necesario

66 Thomas HoBsEs, Leviatan, Ciudad de Méjico, FCE, 2017, capitulo X VIII.
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que los hombres renuncien, en el ejercicio de su voluntad, a la libertad. Algo
que realizaran sobre la base de un «contrato social» o acuerdo, que alcanzan a
fin de crear un nuevo artefacto al servicio de la paz social, el Estado™.

Hobbes no ignora, el concepto de comunidad, que habia sido central en los
siglos anteriores: sencillamente no lo cree posible, no existe, por la naturaleza
pérfida de los hombres: el punto para ¢l es el «pacto social», como nuevo fun-
damento y simbolo de la ciencia politica.

La idea de «contrato social» la obtiene Hobbes retorciendo un principio
propio del derecho privado, como es el de la «libertad de pacto» de la que go-
zan las partes con los limites del derecho natural. Concepto clasico que viene a
regular las relaciones particulares entre los hombres, pero que no puede llevar-
se al absoluto y trasladarse a lo social como pretende de manera ahistérica —
imposible— el autor inglés.

La nocion de «estado de naturaleza» no es historica. No ha existido. Hobbes
reconoce este hecho y asume que, si bien los individuos no se han encontrado
nunca en el «estado de naturaleza», las comunidades politicas estatales y sobe-
ranas, en el plano internacional si lo estarian dado que son seres independientes
los unos de los otros y se comportan en cuanto tales”. A nivel individual, el es-
tado de naturaleza se construye como un apriorismo metodologico que justifica
la necesidad de un Estado, fuerte y poderoso que dirija la vida de los hombres y
evite el bellum omnia contra omnes y el caos que de otra forma se produce.

El Estado asi considerado es valido y eficaz cuanta mas seguridad y protec-
cion sea capaz de proporcionar a los hombres. Hobbes utiliza aqui el concepto
de soberania elaborado por Bodino, para legitimar la concentracion irrestricta
de poder en un centro, en el soberano, que sea capaz de ejercer sus funciones
para la dominacion de los hombres. Y el soberano lo es por el consentimiento
de los ciudadanos, que voluntariamente y para alcanzar un bien mayor a su
propio interés, como es la paz, se someten a €l. Este proceso de sometimiento es
irreversible, puesto que la propia configuracion del poder soberano exige como
una de sus caracteristicas esenciales que no pueda ser limitado por ninguna
regla ni mucho menos por ninguna institucién. En Bodino, sélo respondia ante
Dios. En Hobbes, sin desconocer del todo la religion, el origen de la politica se
encuentra en los hombres, no ha de buscarse en otra esfera.

La sociedad es un agregado de moléculas —los hombres— que necesita por
tanto del Estado. La legitimidad del Estado no se encuentra en un orden ver-

70 Manuel FERNANDEZ ESCALANTE, op. cit. y Enrique ZULETA PUCEIRO, op. cit.
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dadero que trascienda la voluntad de los hombres. La normatividad politica
queda limitada al orden puramente factico alcanzado por la fuerza del sobera-
no. El derecho, pues no emana de manera natural de la sociedad como reglas
esenciales para arbitrar su convivencia, sino que es un dato que viene dado, im-
puesto por el soberano. Un instrumento mas a su servicio; un elemento basico
de coercion para la realizacion de sus fines. En este punto es interesante sefialar
que para Hobbes no hay ley injusta: dado que antes del Estado los individuos
solo se rigen por pasiones, cuando, por medio del pacto, acuerdan vivir en co-
munidad, las reglas de las que se dote esta comunidad son siempre justas, con
independencia de su contenido™.

Hobbes asume que el pensamiento moderno, sobre la base del método
cientifico ha de sustituir al pensamiento clasico: es un estadio mas en su evolu-
cion, una necesidad para el progreso. Para Hobbes™ hay razon y pasion, que
proceden de dos clases de conocimiento, matematico y dogmatico. El primero
esta libre de disputas y controversias, porque consiste en comparar cifras y
movimientos, de manera neutral, fria, objetiva, indiscutible. En el segundo, por
el contrario, no hay nada que no se pueda discutir, dado que compara a los
hombres y trata de sus derechos y sus beneficios: tantas veces esta la razon en
contra de un hombre otras tantas estara el hombre contra la razéon. Todo lo
escrito sobre justicia y politica se encuentra por tanto plagado de teorias con-
tradictorias, irreconocibles, invalidas. Por lo tanto, solo a través de la razon,
entendida esta como ejercicio desapasionado del método cientifico, podran
verificarse los postulados esenciales para la coexistencia de los hombres y con
ellos de la ciencia politica en cuanto tal.

Con Hobbes, pues, se alcanza la destruccion completa de la Cristiandad y
se cierra el circulo: el soberano, en su caso absoluto, ha de gozar de todo el po-
der, con independencia del bien comun, y sobre la base de su voluntad para la
proteccion de unos ciudadanos que, de otra manera, por su natural ambicion,
se destruirian entre si. La tirania estatal como garantia de la paz a través de las
leyes, que, sea cual fuere su contenido, son justas en cuanto tales leyes.

6. El mecanicismo de la paz de Westfalia

Finalmente, destruida la Cristiandad de la mano de Lutero y el protestan-
tismo, escindida la politica de la moral, ordenada la comunidad en torno a si
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misma por voluntad del soberano, y creado el artefacto estatal, las monarquias
nacionales de la Europa del siglo XVI s6lo podran relacionarse entre si como
corpus estatales a través de pactos y relaciones internacionales reconocidos e
instituidos como tales a partir de la paz de Westfalia de 1648.

En Westfalia se abre un camino, el de la razon de estado en sustitucion de
la antigua diarquia medieval, que inevitablemente alumbrara dos realidades
en Europa: la Europa de las nuevas monarquias nacionales —cuyos maximos
exponentes seran, con sus diferencias, Gran Bretafia y Francia— frente a la
Cristiandad menor de la monarquia hispanica que mantendra, ya de manera
decadente y no sin dificultades, el antiguo orden medieval, articulados en torno
a una misma fe, la catélica en sus cuatro esferas de dominio territorial: el Sacro
Imperio (casi destruido), los reinos peninsulares, las posesiones ultramarinas y
el Napoles hispanico™.

Westfalia desgarra el orden medieval, por cuanto que no existiran unas
figura imperial y papal en torno a las cuales se organicen las respectivas co-
munidades politicas, sino Estados soberanos en equilibrio variable, en com-
petencia entre si, donde la paz del conjunto solo se conseguira a través de los
pactos y alianzas coyunturales que periddicamente alcancen entre ellos™. Este
nuevo orden internacional no busca una paz armonica, sino una paz inestable,
asentada sobre dos principios: (i) el principio de igualdad de los nuevos Esta-
dos, que evite la supremacia de cualquiera de ellos sobre los demas y (ii) la no
injerencia de un Estado sobre los asuntos de los demas dado que son comuni-
dades nacionales independientes que viven de espaldas entre si. Con ello queda
disuelta la idea de imperio, y, por ende, garantizada la diversidad religiosa,
dado que en cada Estado predominara, bien el catolicismo, bien la reforma
protestante en cualquiera de sus variantes.

Westfalia vino asi a consagrar la soberania politico-juridica como esencia
del Estado y formula central de la politica y por ende del Derecho. Constituye
el corolario, la conclusion ineludible a que avocan las rupturas anteriormen-
te descritas, puesto que a partir de este momento la estatalidad pasa a ser el
centro y el concepto basico sobre el que se asentara el naciente ius publicum
europaeum’®.
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Este nuevo sistema de relaciones internacionales, que ha pervivido hasta
nuestros dias, no es sino la conclusion a que avoca el principio cuius regio eius
religio sobre el que se cimentd la paz de Augsburgo de 1554 y que supuso el
fin de la primacia de la Iglesia. Si la religion ya no es el denominador comun
de los pueblos y la referencia inexcusable para su gobierno, y la Iglesia es
una mas entre varias, se hace necesaria la articulacion de Estados soberanos
que, bien desde la confesionalidad, garanticen la supremacia de una religion
frente al resto a fin de mantener la paz politica en un territorio —como en el
ejemplo britanico donde el monarca es a su vez la maxima autoridad religiosa
anglicana— bien mediante la construccién de un nuevo espacio laico-secu-
lar donde, desde una pretendida neutralidad, vengan a respetarse distintas
creencias religiosas, como bien podria ejemplificar el resultado ultimo del
actual caso francés. Laicidad cuyos efectos no resultan positivos, puesto que
desdibujan de manera consciente la necesaria presencia de lo religioso en el
ambito publico y vienen a sustituirlo por una nueva creencia en los valores
«politicamente correctos» que no son sino la muestra del nihilismo relativista
contemporaneo.

Desde Westfalia, la Iglesia comienza un lento pero firme declive hacia
su completa eliminacion de la vida publica y, con ella, una paulatina pérdida
del deposito de la auctoritas que habia legitimado y fundamentado su papel
hasta ese momento. El derecho internacional se erige en el nuevo instrumento
central para organizar la relacion entre los nacientes Estados: pero como mero
cascaron técnico vacio de trascendencia, dado que las normas internacionales
se constituyen como una herramienta para la mera coexistencia de las na-
ciones que a partir de ese momento se reconocen y construyen. Al igual que
en el ambito infraestatal, en este nuevo sistema no existe referencia universal
de comportamiento entre Estados puesto que su independencia y supremacia
territorial constituyen la base sobre la que se articulan y desempefan sus fun-
ciones’.

Desde Westfalia la historia de Europa pasa a ser la historia del Estado, al
arrogarse la estatalidad el monopolio de la politica y del Derecho, expulsando
de la vida publica a la religion y a las antiguas relaciones de caracter feudal. El
reconocimiento de la diversidad foral como clave de la cohesion de un conjunto
armoénico global, solo se mantendra, en un proceso decandente, en la monar-
quia hispanica y puede darse por desaparecido a partir de Utrecht en 1713 y los
decretos de nueva planta de 1714.
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No es un proceso inmediato, dado que la religion seguira siendo funda-
mental en gran parte de la historia posterior, pero sera un camino firme hacia
la construccion de un espacio laico, pluralista, irreligioso, secularizado, donde
el poder estatal como expresion de la primacia de la politica sustituye al hecho
religioso que queda confinado a la vida privada de cada cual. En palabras de
Dalmacio Negro, se opera la sustitucion de la religion por la politizacion y con
ello la conversion de la politica en una religion, la religion de la politica’™.

La concepcion tradicional de la comunidad como un orden creado por
Dios, fue reemplazada paulatinamente a partir de Westfalia por la de un orden
estatal en torno al monarca’™. Y sera a partir de este momento cuando caiga en
desuso la palabra Cristiandad con la que venia a designarse el mundo europeo
en sentido abierto, teoldgico. A partir de Westfalia gana terreno la palabra Eu-
ropa, pero no solo en un sentido geografico, sino como expresion juridico poli-
tica de un entorno estatal, mas neutral, particularista y cerrado, como una ex-
presion de la naciente geopolitica; esto es, una comunidad internacional nacida
y ordenada en torno a las relaciones entre Estados como sujetos autonomos
de derecho publico sin otro criterio que ¢l interés egoista de cada uno de ellos.

Westfalia ejemplifica el triunfo de lo estatal sobre lo eclesiastico, y trasmu-
ta el interés por la religion hacia la politica, y mas concretamente la politica
nacional monopolizada por el Estado a cuyo servicio se postra la ley. La ratio
status imita a la ratio ecclesiae y la relega a mero antecedente, a mero recuerdo
historico en la configuracion de Europa.

Sera sobre esta base sobre la que la revolucion francesa y el posterior li-
beralismo apuntalaran el concepto moderno de nacion, que con sus diferentes
corrientes ideologicas, ha venido a constituirse en el centro de la sociedad mo-
derna y de derecho, como mero conjunto de normas solamente legitimas por
su proceso de elaboracion, no por su finalidad ni por su orientacion al bien
comun.

El esquema de Westfalia, no obstante, esta agotado en nuestros dias. La
articulacion del orden mundial sobre el principio de la fuerza ha construido
un sistema internacional de naciones donde las superpotencias (econéomicas o
politicas) se atribuyen de manera casi exclusiva esferas de influencia sobre el
resto de los estados pretendidamente soberanos que en realidad no son tales. El
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ejemplo estadounidense o chino o en menor medida los casos indio o ruso, dan
buena prueba de ello, por cuanto que, bien por loables razones humanitarias
o bien por motivaciones de caracter mas espurio, se arrogan la posibilidad de
intervenir en los territorios de otros estados a su conveniencia.

De manera paralela, el antiguo tablero europeo de Estados ante su inca-
pacidad para subsistir y prestar los servicios y funciones que les estaban en-
comendados (el principio basico de policia sobre el que se construyen los Es-
tados) trata de sobrevivir a la realidad globalizada organizandose en torno a
una nueva organizacioén supranacional, la Unién Europea, que sobre la base
de la suma por adicion les otorgue volumen suficiente en su defensa. Asi, la
tecnocracia europea, so capa de su eficiencia y eficacia economica, sustituye a
la politica nacional en las grandes decisiones, construyendo a su vez un gran
artefacto pretendidamente neutral al servicio de las democracias modernas.
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