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La democracia y la cuestion del puebld

Democracy and the People’s Problem
A democracia e a questao do povo
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Universidad de Santiago, Chile

Resumen

En el presente articulo, exploramos el problema del pueblo, como sujeto o agente que presuntamente ejerce el
poder o gobierna en un régimen democratico. Abordando dos teorias o aproximaciones distintas al problema
democratico —el elitismo democratico y la democracia como evento-, nos preguntamos por el modo como
ellas representan al pueblo; puntualmente, si lo conciben como un sujeto politico en sentido fuerte, como
una entidad dotada de agencia politica. A partir del analisis emprendido, concluimos que no obstante las
importantes diferencias entre los enfoques estudiados, en ambos encontramos un tratamiento defectuoso del
problema del pueblo como sujeto politico, motivo por el cual consideramos necesario continuar indagando
modos en que se afirme adecuadamente la agencia politica del pueblo.
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Abstract

In this article, we explore the people’s problem, understood as subject or agent who must wield power or
govern in a democratic regime. We address two different theories or approaches to the democratic problem
—democratic elitism and democracy as event-, and we ask how they represent the people; specifically, if they
conceive it as a political subject in strong sense, as an entity endowed with political agency. We conclude
that despite the important differences between the approaches studied, in both we can find a defective
treatment of the problem of the people as a political subject. For this reason, we consider necessary to
continue investigating representations that adequately affirm the people’s political agency.

Keywords: People, democracy, political agency, democratic elitism, democracy as event

Resumo

Neste artigo, exploramos o problema do povo, como sujeito ou agente que presumivelmente exerce poder ou
governa em regime democratico. Abordando duas teorias ou abordagens diferentes do problema democratico
-o elitismo democratico e a democracia como evento-, nos perguntamos sobre a forma como representam o
povo; especificamente, se o concebem como sujeito politico em sentido forte, como entidade dotada de agéncia
politica. Da analise empreendida, concluimos que apesar das diferencas importantes entre as abordagens
estudadas, em ambas encontramos um tratamento deficiente do problema do povo como sujeito politico,
razao pela qual consideramos necessario continuar investigando representacdes que afirmem adequadamente
a agéncia politica do povo.

Palavras chave: Povo, democracia, agéncia politica, elitismo democratico, democracia como evento
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1. PREGUNTARSE POR EL PUEBLO

Preguntarse por el pueblo —interrogarse, puntualmente, por el pueblo en su relacion con la
democracia, o, si se prefiere, por los modos en que se concibe al pueblo en términos democraticos-,
se justifica, en primera instancia, en virtud de la situacién politica que atraviesa nuestro pais.
Como sabemos, desde la revuelta de fines de 2019, la institucionalidad legada de la dictadura
militar se encuentra sometida a un profundo cuestionamiento, el que ha dado cabida a que en
la actualidad asistamos a un proceso constituyente que promete asentar, de modo democratico,
nuevas coordenadas para nuestra vida comun. Entre otros méritos dignos de apuntar, la
mencionada coyuntura ha puesto de manifiesto la necesidad de repensar la categoria puebldr1

Enfocada en términos generales, la pertinencia de ocuparse de la cuestion del pueblo hunde
sus raices en el origen mismo de la palabra democracia. Para nadie es un misterio que, de acuerdo
a su raiz etimologica, democratia nombra un sistema de gobierno —también, eventualmente, una
forma de organizacién social- en los que la fuerza, el dominio, el mando o el poder (kratos) son
ejercidos por el pueblo (démos). En funcién de este origen, resulta razonable ponderar la nocién
de pueblo como criterio de legitimaciéon de un régimen democratico, lo que equivale a afirmar que
todo sistema que se pretende democratico debe fundar su legitimidad en el pueblo.

Ahora bien, asumir lo anterior no comporta, necesariamente, dar por sentado que la nocién de
pueblo refiera una realidad dotada de densidad sustantiva, identificable, igual a si misma. Segun
queremos proponer, lo central es mas bien considerar al pueblo como una construccién ficcional.
Segun Oyarzun, “[e]l ‘pueblo’ es una ficcion, acaso, y como toda ficcion extrae su potencia de que
se la crea y afirme como ficcion sabiéndola tal” (460). Desde una perspectiva similar, y prestando
atencion tanto a la pluralidad constitutiva de la politica, como a la consiguiente ubicuidad del
conflicto, Norbert Lechner sostiene que “[e]l pueblo en tanto sujeto soberano que decide su destino
no existe empiricamente: se forma como una pluralidad de sujetos en pugna” (180). En efecto,
para el autor la democracia se funda en el “principio de autodeterminacién”, entendido como la
capacidad de un pueblo de decidir soberana y autonomamente sus modos de vida. Segun Lechner,
sin embargo, el anterior es “un principio imposible de realizar, pero sin el cual no es posible la
democracia” (Id. 181). En términos sucintos: aun siendo el pueblo una entidad empiricamente
inhallable, constituye una condicion de posibilidad indispensable, tanto para concebir, como para
proyectar un régimen democratico posible.

La mencionada condicién de posibilidad supone, para decirlo con Yves Charles Zarka, “dar
cuenta de la manera en la que una multitud llega a ser un pueblo” (54). Solo mediante este
transito desde la multitud al pueblo cabe, segan propone Camila Vergara (2020), concebir a este
como una “unidad” o “red deliberativa” que, en cuanto tal, funge de soporte del “poder popular”.
Segun queremos proponer, inicamente asi podemos pensar al pueblo como un sujeto politico;
o, si se prefiere, como una entidad dotada de agencia, capaz de ejercer el poder en un régimen
democrdatico.

Sin desconocer la diversidad de perspectivas fecundas para abordar el problema del pueblo
asi entendido, en esta oportunidad -y a modo de exploracion del asunto- lo enfocaremos en
los marcos categoriales propuestos por Rousseau, quien justamente llama la atenciéon sobre la
necesidad de “examinar el acto por el que un pueblo es un pueblo”, considerando a este acto

1Seguin advierte Javier Agiiero (2021), “[e]l actual escenario politico chileno ha traido de vuelta y repuesto, de manera
rotunda, la palabra ‘pueblo”. Solo por mencionar algunos ejemplos de la reposicion senalada, Rodrigo Karmy (2019)
cataloga los acontecimientos de fines de 2019 como una “revuelta popular”, los que en el parecer de Carlos Ruiz Encina
(2020) comportan el “despertar” o la “irrupcion de un nuevo pueblo”. Respecto de la “asamblea de los cuerpos” (Castillo
2019) —el “total de cuerpos” que a fines de 2019 se toman el espacio publico en demanda de condiciones de vida mas digna-,
Pablo Oyarzun afirma que “[e]se total se llama, no puede llamarse de otro modo, ‘pueblo™ (460). Cristobal Balbontin
(2021), por su parte, apunta que la “revuelta popular [...] implica cierta capacidad de agenciamiento politico con un
sentido de pertenencia comun que volvi6 a aparecer con la recuperacion de la palabra pueblo durante los acontecimientos”.
Lo anterior supone, en su opinién, “[e]l rescate de este sentido democratico, que la soberania radique en el pueblo y que
este pueda autoconvocarse como poder constituyente para establecer democraticamente los términos fundamentales de la
vida en comun” (Ibid.).
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como “el verdadero fundamento de la sociedad” (2017 45). Segun se sabe, el filésofo ginebrino
postula que “el cuerpo politico es [...] un ser moral dotado de una voluntad”, y establece una
sinonimia entre “voluntad general” y “voz del pueblo” (2011 25, 27). Consecuente con ello sefiala:
“[lJa primera y mas importante maxima del gobierno legitimo y popular, es decir, del que tiene
por objeto el bien del pueblo, es [...] la de guiarse absolutamente por la voluntad general. Pero
para cumplirla es necesario conocerla y sobre todo distinguirla correctamente de la voluntad
particular” (Id. 31).

Lo que nos interesa destacar es que en el planteamiento rousseauniano, solo cabe suponer un
pueblo —en los términos que nos interesan: un sujeto politico pueblo, dotado de agencia—, bajo el
supuesto de que hay una cierta unidad que lo constituye como tal, la cual se encontraria fundada,
segun el autor, en la voluntad general (volonté générale). En ausencia de esta, no habria para
Rousseau pueblo politicamente hablando; nos encontrariamos, a lo sumo, con la “voluntad de
todos”: con una suma dispersa de voluntades individuales. Respecto de esta distincion comenta
Lechner: “Desde Rousseau, el clasico problema de la democracia reside en la diferencia cualitativa
entre la voluntad general y la voluntad de todos. La democracia invoca la soberania popular
como principio legitimatorio de la autoridad, pero no puede realizarla como principio organizativo
de la voluntad colectiva” (180). Segun lo advertido mas arriba, la inviabilidad de realizar esta
generalidad de la voluntad radica, para Lechner, en la cautela adoptada ante el supuesto de un
pueblo sustantivo, coincidente consigo mismo, capaz de decidir autonomamente su destino, y que,
en consecuencia, ejerceria el poder soberano. Mas, como también observamos, sin este sujeto
empiricamente imposible, no podemos, en opinion del autor, pensar ni proyectar democracia
alguna.

Sintonizando con la mencionada precaucion, cabe afirmar -y este es nuestro supuesto fuerte-
que la unidad del pueblo, fundada, en la 6ptica rousseauniana, en la voluntad general, comparece
como una suerte de ficcién necesaria para pensar al pueblo cual sujeto politicd2 La mentada
unidad ficcional constituye, pues, lo que Franz Hinkelammert (2002) entiende como un “concepto-
limite”: algo irrealizable, pero sin lo cual no cabe inteligir la realidad ni otorgar sentido a la accion.
Bajo esta perspectiva, aun cuando no corresponda pretender realizar la unidad del pueblo (la
sola pretension de realizarla parece peligrosa, pues implica imponer una homogeneidad sobre la
pluralidad social, borrando de un plumazo el antagonismo), sin el presupuesto de la misma —el
presupuesto, para decirlo con Oyarzun, de un proyecto comun, de “la promesa de un ‘comun’
alli donde este puede llegar a ser insostenible, imposible” (460)—, no cabe pensar a aquel como
entidad dotada de agencia politica.

Un evidente corolario de lo antedicho -y que vale como otro indicio de la necesidad de
interrogar la categoria pueblo-, es que, de igual manera que con los restantes conceptos politicos
fundamentales, en cuanto que referente ficcional que permite inteligir el mundo y otorgar sentido
a la accion, la nocion de pueblo constituye una categoria que es objeto de una constante disputa.
JEn qué radica la pugna que tiene al significante pueblo como sede? Entre otros factores, en
el hecho, apuntado por Arditi, de que todo discurso sobre el pueblo corresponde a un modo de
interpretar, proyectar, y, a fin de cuentas, “de configurar nuestro ser juntos”. A causa de ello,
segun el autor, el pueblo “es lo que disputamos, no lo que somos” (230-231). Sin ser el unico,
un elocuente indicio de esta pugna, dice relacion al hecho de que la nociéon de pueblo es una
categoria que adopta tonalidades politicas disimiles, contrarias incluso, y que por tanto puede
tributar rendimientos tanto conservadores como emancipatorio

2Ficcién necesaria que, siguiendo a Benjamin Arditi, cabe ponderar como “la ficcion de una voluntad unitaria que
funda instituciones, que le da legitimidad a los individuos que las dirigen y que afirma el derecho de esa voluntad unitaria
para actuar dondequiera que le parezca pertinente actuar” (232). Esta ficcion, advierte lticidamente el autor, “asume que
hay un sujeto unitario colectivo [...] Pero la unidad de la voluntad popular que legitima y autoriza no deja de ser una
ficcion que aceptamos sin pensarlo mucho” (Ibid.).

3Entre las innumerables muestras del aserto anterior advirtamos, por ejemplo, que Alain Badiou afirma que “pueblo’
no es en si mismo un sustantivo progresista [...] tampoco es un término fascista”. Debido a esto, en su opinién, la
determinacion de su caracter reaccionario o libertario depende del contexto de enunciacion, y del modo y de la intencion
con los cuales es usado (9). Zarka, por su parte, sostiene que el concepto pueblo puede denotar “una fuerza auténoma,
imposible de dominar”. En conformidad con ello, propone que las distintas teorias de la democracia se orientan, o a la
neutralizacién despotenciadora de la “carga politica explosiva” del pueblo, o al propésito de afirmarla, haciéndola operativa
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2. LA DEMOCRACIA ELITISTA: EL PUEBLO EN ENTREDICHO

La pregunta por el pueblo —especificada, conforme a lo apuntado anteriormente, como una
interrogante respecto del pueblo (démos) en tanto que sujeto o agente que presuntamente
gobierna (kratein) o ejerce el poder (kratos) en un régimen democratico- puede ser planteada, en
primera instancia, de cara a la teoria elitista de la democracia. ¢Por qué comenzar la pesquisa
por esta determina comprension democratica? En primer lugar, y tal como ha sido profusamente
documentolf* porque esta teoria cuenta con una posicién hegemoénica en la segunda mitad del siglo
XX, razon por la cual es ponderada como una suerte de mainstream de la teoria y la ciencia politica
contemporaneas. Esto justifica que la misma sea identificada con “la teoria contemporanea de la
democracia” (Ruiz Schneider 1993) o, mas moderadamente, con “casi toda la teoria democratica
contemporanea” (Vergara Estévez 92). La mencionada centralidad, aunada a otros factores que no
viene al caso senalar aca, explica que una modulacion puntual de la teoria elitaria —el modelo
consociativo o neocontractualista, que funda lo que coloquialmente se designa como “democracia
de los acuerdos”- haya tenido un lugar preponderante en la “transicion a la democracia”, sentando
en una medida considerable la institucionalidad que nos leg6 el pacto transicional y, en virtud de
€l, la propia dictadura militarf’

Conviene comenzar el examen por la democracia elitista, en segunda instancia, porque,
conforme al lugar hegemonico apuntado, este modelo instaura y sanciona una suerte de sentido
comun dominante respecto de lo que presuntamente debemos entender por democracia en la
actualidad. Al identificar democracia con el gobierno de élites que compiten por la conquista del
voto popular, la perspectiva elitista se monta sobre la distincion entre €lites y masas, asignando a
los grupos dirigentes el papel de garantes del funcionamiento de la institucionalidad imperante. A
causa de esto, la mencionada teoria expone una desconfianza ante la agencia politica del pueblo
y, con ello, ante la sola posibilidad de que este pueda en algiin sentido gobernar.

Como lo pone de manifiesto Ruiz Schneider, la teoria elitista invierte el concepto de democracia
legado de la tradicion politica moderna: “Ya no son las clases dirigentes sino la mayoria del pueblo
lo que se transforma, para esta vision, en una amenaza para la democracia” (65). El modelo
elitario, complementa Vergara Estévez, “rechaza el principio fundamental de la teoria democratica
clasica que es la confianza y fe en el pueblo y [...] lo remplaza por la creencia en que las élites
son el mejor depositario de los valores y reglas democraticas” (86). El corolario de la senalada
inversién es indicado por Alejandra Castillo: la teoria elitista corresponde a “una particular forma
de comprender la democracia desprovista de uno de los elementos que la describen: el pueblo”,
por lo cual lleva a cabo una “sustraccion del pueblo de la politica democratica” (2016 87).

Revisemos entonces los signos de la mentada sustraccién en algunos exponentes sefieros de
esta teoria, los que justo a causa de sus significativas diferencias, nos permiten trazar un cuadro
general de sus lineamientos principales. Como es sabido, la critica a este modelo concuerda
ampliamente en asignar a Capitalismo, socialismo y democracia (1942) de Joseph A. Schumpeter,
un rol inaugural en la formulacion contemporanea del mismo. Ya desde este hito inaugural, segun
veremos, la interpretacion elitaria niega al pueblo como sujeto o agente politico que, premunido
de una voluntad (la volonté générale), puede efectivamente gobernar.

Notemos, en primer lugar, que en palabras de Schumpeter, “la democracia no significa ni

(48-49). Segun Arditi, finalmente, “[pJueblo’ es el nombre adoptado por los parias en los relatos emancipatorios de la
modernidad —e invocado igualmente por innumerables narrativas racistas, xenofébicas y autoritarias- desde la revolucion
francesa hasta nuestros dias” (223). La consecuencia es clara: “hay distintas maneras de ver la politica y todas ellas
reclaman para si el sentido de palabras como pueblo [...] Este forcejeo hace que la ambigliedad sea un rasgo estructural
y no pasajero del léxico de la politica” (Ibid.).

4Dentro de las numerosas criticas al modelo elitario, destacan los trabajos clasicos de Bachrach (1985) y Pateman
(2014). En el medio chileno, significativo realce merecen, entre otros, los analisis de Castillo (2016), Ruiz Schneider (1993)
y Vergara Estévez (1988).

5Sobre la transicién, y el ordenamiento democratico que mediante ella legé la dictadura a la posteridad, puede
consultarse, como muestra de la ingente bibliografia al respecto, Follegati (2019), Friz (2021), Moyano (2009) y Ruiz
Schneider (1993).
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puede significar que el pueblo gobierna de forma efectiva, en ninguno de los sentidos evidentes de
las expresiones ‘pueblo’ y ‘gobernar’” (92). En sintonia con lo anterior, el enfoque elitista sostiene
su argumento, en una medida considerable, sobre una critica a lo que Giovanni Sartori designa
como la definicion “literal” o “etimolégica” de democracia, critica que apunta precisamente a
neutralizar la “potencia casi magnética de la etimologia de la palabra democracia” referida por
Pierre Rosanvallon (26). Ante la identificacién, supuesta en la definicion literal, de democratia
con “poder popular”, segun la cual la palabra democracia nombra “sistemas y regimenes politicos
donde el pueblo es el que manda”, Sartori pregunta: “squién es el pueblo? [...] ¢como se atribuye
el poder al pueblo?” (27).

Una idea fuerza del modelo elitario, es que la respuesta a esta pregunta -y, mediante ella,
la eventual conexion del pueblo con la capacidad de gobernar— varia radicalmente desde la
instauracion de la democracia en la Atenas del siglo V a.C., a los regimenes democraticos
contemporaneos. Los exponentes del modelo elitario coinciden, pues, en que el gobierno del
pueblo es tinicamente posible bajo las condiciones, demograficas e institucionales, que dieron
forma a la antigua democracia directa.

Afirma Schumpeter: “tendria sentido hablar de la voluntad o de la accién de la comunidad o
del pueblo —de gobierno del pueblo—, en especial si el pueblo llega a las decisiones politicas por
medio de debates con la presencia fisica de todos los ciudadanos” (30). En cuanto directa, segun
el autor, la democracia es operativa tinicamente “[eln comunidades pequenas y primitivas con
una estructura social simple, en las que hay pocos asuntos que puedan causar desacuerdos”
(Ibid): en comunidades en las que, a fin de cuentas, “no hay grandes decisiones que tomar” (Id.
65). Apunta por su parte Robert Dahl: “La enorme diferencia de tamano entre una ciudad-Estado
y un Estado-nacion sefiala un dilema fundamental” (19). Tan fundamental es este para Sartori,
quien considera que en contraste al démos en referencia al cual fue concebida originalmente la
democracia, las condiciones actuales tienen como consecuencia que “ese pueblo [...] ha dejado
de existir” (33). Afirma, por lo tanto: “Dadas las actuales dimensiones de una politeia, el pueblo
es cada vez mas un ostentador que a todos los efectos practicos —es decir, a efectos del ejercicio
propiamente dicho del poder de gobernar— no existe” (Id. 38).

En oposicién a la ciudad antigua, la que corresponde, seguin el italiano, a una “comunidad”,
las nuestras son “megalopolis”: “ciudades desmesuradas” en las que habita la “multitud solitaria”
y despersonalizada. Como consecuencia de ello, para Sartori, en la actualidad, lejos de mentar
al agente que gobierna, pueblo designa, a lo sumo, “un agregado amorfo” al que corresponde el
nombre de “masas” (33). Esta equiparacion de pueblo con masas, o con términos con una carga
semantica afin, e invariablemente despectiva, es de crucial importancia en el elitismo democratico,
y la encontramos en el mismo Schumpeter, quien ademas de afirmar que “[hJoy en dia decir
‘pueblo’ es lo mismo que decir ‘masas’™ (27), se refiere a aquel en términos de “turba” (Id. 25) o
“chusma”, llegando a senalar, incluso, que “la masa electoral es incapaz de otra acciéon que la
estampida” (Id. 89).

Segun lo adelantado, la mencionada impugnacion de la posibilidad de un gobierno del pueblo,
reposa sobre el rechazo a concebir a este como un sujeto o agente dotado de voluntad. Esta
cuestion es detenidamente abordada por Schumpeter, quien monta la interpretacion elitaria en
oposicion a lo que califica como la “teoria clasica” de la democracia[F En su argumento, son dos
los pilares, intimamente entrelazados, de la misma: el bien comun y la voluntad general (volonté
générale). Para el autor, cabria afirmar una voluntad general, comuin a todos los integrantes de
un colectivo —al que en tal caso corresponderia, con propiedad, el nombre de pueblo en sentido
politico—, si hubiese, como condicion suya, un bien comun, conocido y querido inequivocamente
por todos. Si estos son, segin Schumpeter, los pilares de la teoria clasica, la refutacion de la

6Segan advierte Pateman, “la nocién de ‘teoria cldasica’ de la democracia es un mito” (40). A efectos de defender su
interpretacion democratica, Schumpeter construye un relato de lo que presuntamente seria la teoria clasica. Dicha
construccién, como senala Pateman, presenta “un modelo de dicha teoria armado con retazos y sin brindar las fuentes”
que lo constituyen (Ibid.). Esto explica que, mas alla de algunas indicaciones generales, no encontremos en Capitalismo,
socialismo y democracia un trabajo detenido sobre los autores y tradiciones que presuntamente dan forma a la mentada
formulacion clasica de la teoria democratica.
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misma pasara necesariamente por poner en entredicho la validez de ambos.

Respecto del problema de la voluntad, Schumpeter propone el siguiente criterio: “Si pretende-
mos sostener que la voluntad de los ciudadanos constituye per se un factor politico que estamos
obligados a respetar, primero es preciso que exista dicha voluntad” (42). De modo explicito, el
autor entiende por voluntad “la contrapartida psiquica de una acciéon responsable y consciente
de su finalidad” (Id. 55). Sentado lo anterior, seria factible asignar una agencia politica a eso
que llamamos pueblo, siempre y cuando resultara verosimil afirmar que sus deseos, acciones y
decisiones, reposan en niveles tales de autonomia, que nos permitan reputarlos como el resultado
de procesos reflexivos y conscientes.

Segun cabria esperar, lo anterior es inviable para el autor, toda vez que estima que tanto
a nivel individual como grupal, lo que nombramos como voluntad, lejos de constituirse de
modo auténomo y reflexivo, no es otra cosa que el resultado de mecanismos de manipulacion,
como la propaganda y el marketing. En esta linea argumental, Schumpeter considera que los
partidos politicos “configuran” y “crean” lo que ingenuamente solemos pensar que corresponde
a la voluntad del pueblo: “La voluntad que observamos al analizar los procesos politicos no es
auténtica, sino fabricada. Y con frecuencia este artefacto es lo tiinico que corresponde a la volonté
générale de la teoria clasica. En tanto que esto es asi, la voluntad del pueblo es el producto y no la
fuerza propulsora del proceso politico” (58). La consecuencia de lo antedicho es, para Schumpeter,
clara: “el pueblo no plantea ni decide, sino que las cuestiones que determinan su destino las
plantean y deciden otros” (Id. 60).

De la mano de la impugnacién anterior, Schumpeter refuta el presupuesto de la voluntad
general, por considerar que la nociéon de bien comun es infundada. Sefiala, pues, que cada
individuo y grupo no solo poseen concepciones distintas del mismo, sino que tienden, ademas, a
identificar su propio interés con el beneficio de la comunidad. Por lo tanto, aun cuando se diese el
caso de que una determinada decision parlamentaria o politica gubernamental se correspondiesen
con el deseo de un sector mayoritario de la poblacion, eso no daria pie, segin Schumpeter, para
afirmar ni que ellas apuntan al bien comun, ni que representan la voluntad popular: “la voluntad
de la mayoria es la voluntad de la mayoria y no la voluntad ‘del pueblo’. La segunda constituye
un mosaico que la primera no ‘representa’ en absoluto” (72).

Si leemos la cita precedente desde la distincion rousseauniana entre voluntad de todos y
voluntad general, resulta bastante claro que Schumpeter valida la existencia de una voluntad
mayoritaria, resultante de la suma de las voluntades individuales, al mismo tiempo que rechaza
pensar una voluntad general. Si esta ultima constituye, segan proponemos, la condiciéon de
posibilidad de la afirmacién de un pueblo cual sujeto politico, la resultante es que este no
existe con propiedad. O, como el mismo Schumpeter sefala: “Tan pronto como nos falla la idea
del bien comun, tanto la existencia como la dignidad de la volonté générale se desvanecen. E
inevitablemente ambos pilares de la teoria clasica se reducen a polvo” (41).

De acuerdo con lo hasta aca recorrido, constatamos que la democracia elitista rechaza la
consideracion del pueblo como entidad dotada de voluntad, y niega, con ello, su capacidad de
agencia o, en términos mas fuertes, su estatuto de sujeto politico. ¢Significa lo anterior que este
modelo se deshace completamente de las nociones de pueblo y voluntad popular y, en definitiva,
de la idea de gobierno del pueblo? Para plantearlo de otro modo: si el elitismo democratico
despacha el sentido fuerte y politicamente relevante del concepto pueblo —esto es, segun nuestra
propuesta, el pueblo de la voluntad general-, toda vez que estima improcedente hablar de un
bien comun, y porque considera que la palabra pueblo denota masa, ¢con qué sentido de pueblo
se queda?, squé entiende positivamente por pueblo? Tal como veremos, la solucion de estas
interrogantes supone reconocer que el modelo elitario dice al pueblo de muchas maneras: que
refiere, con el mismo nombre, cosas significativamente distintas.

Segun senalamos anteriormente, Sartori impugna la definicion literal de democracia. Su
reparo no implica, sin embargo, deshacerse completamente, en principio al menos, del pueblo
y la voluntad popular. En sus palabras: “Afirmar que ‘el poder es del pueblo’ establece una

100 Mutatis Mutandis: Revista Internacional de Filosofia



La democracia y la cuestion del pueblo

concepcion de las fuentes y de la legitimidad del poder. En este sentido, democracia quiere decir
que el poder es legitimo solo si es investido desde abajo, solo si es emanacion de la voluntad
popular, es decir, concretamente, en la medida en que sea libremente consentido” (38-39). La
afirmacion precedente envuelve una ambivalencia manifiesta, toda vez que se asienta sobre el
punto medular -la voluntad popular- cuya validez ha sido desechada por el autor: una cosa es
sefnialar, pues, la legitimidad del poder “emanado” de la voluntad del pueblo, y otra muy distinta,
es que aquel sea aceptado, “consentido” libremente. El planteamiento schumpeteriano es mas
consistente a este respecto. Segun veiamos, Schumpeter se opone frontalmente a que la nociéon de
democracia nombre un régimen en el que el pueblo gobierna; por ello, “democracia [. . .] [s]ignifica
tan solo que el pueblo tiene la oportunidad de aceptar o rechazar a los hombres que han de
gobernarle” (92). A causa de lo anterior, sefiala el autor, los malentendidos a que da lugar la
palabra democracia, se desvanecen una vez que “estemos dispuestos a renunciar al gobierno por
el pueblo y a sustituirlo por el gobierno con la aprobacion del pueblo” (Id. 30-31).

Coherente con esta impugnacion de la democracia como gobierno del pueblo -la que concuerda,
por su parte, con la denegacion de la voluntad popular—, el elitismo democratico sostiene una
concepcion procedimental de democracia. Schumpeter asienta el principio medular de la misma:
“La democracia es un método politico, es decir, un cierto tipo de concierto institucional para tomar
decisiones politicas —legislativas y administrativas-" (24). A su vez, este “método” es definido por
el autor como “un sistema institucional para tomar decisiones politicas, en el que, a través de
una lucha competitiva por el voto del pueblo, los individuos adquieren el poder de decidir” (Id.
68). Los individuos que en virtud del procedimiento senalado resultan legitimados para adoptar
las resoluciones politicas fundamentales no son, por supuesto, los miembros de ese presunto
agregado amorfo al que corresponderia el nombre de masas. Dicha prerrogativa queda circunscrita
a los grupos dirigentes: a los sectores oligarquicos que deben liderar el proceso politico, dando
forma y direccion a las voliciones, identificadas por el modelo elitario como irracionales y amorfas,
de los integrantes del colectivo.

En esta linea argumental, Norberto Bobbio acusa una contradiccién entre la pervivencia
de grupos oligarquicos y los preceptos democraticos fundamentales. Matiza, sin embargo, la
mencionada discordancia, al sefialar una diferencia sustantiva entre la pervivencia de sectores
dominantes en virtud de factores dinasticos, o mediante la violencia, respecto de la fundada sobre
mecanismos competitivos: “la existencia de grupos de poder que se alternan mediante elecciones
libres permanece, por lo menos hasta ahora, como la tinica forma en la que la democracia ha
encontrado su realizacién concreta” (17). En la perspectiva de Bobbio, dicha realizacion no
corresponde a la actualizacion de la voluntad popular; responde, mas modestamente, a lo que el
autor denomina “definicion minima”, “procesal, o formal” de democracia, la que explicitamente
entiende como una herencia schumpeteriana: “Schumpeter capté perfectamente el sentido
cuando sostuvo que la caracteristica de un gobierno democratico no es la ausencia de élites sino
la presencia de muchas élites que compiten entre ellas por la conquista del voto popular” (Id. 34).

Notese asimismo que la concepcion procedimental que venimos comentando, al sancionar
el gobierno de las é€lites, neutraliza la potencia politica del pueblo, inscribiendo su agencia en
el mecanismo institucional. El planteamiento de Sartori, quien sostiene que en un régimen
democratico solo el “principio mayoritario moderado” es capaz de expresar adecuadamente aquello
que solemos llamar pueblo, resulta clarisimo a este respecto. Entre las virtudes de este principio,
destaca el autor la posibilidad de hacer prevalecer el interés de los sectores mayoritarios, sin
amenazar la existencia y los intereses de las minorias. Asi, “el pueblo que cuenta es sobre
todo aquel sector que forma parte de las especificas mayorias electorales victoriosas” (36). Lo
anterior es inicamente posible, segun el autor, en la medida en que “el planteamiento se sale del
ambito del ‘poder popular’, en el sentido que desde la democracia etimologica estamos pasando a
considerar la democracia como problema de técnica constitucional” (Id. 37). En virtud de este
transito, pueblo denota, para Sartori, “una unidad operativa cualificada por sus reglas decisorias”
(Id. 30), las que se encuentran limitadas por el principio mayoritario moderado: “un pueblo
legitimado para mandar conforme a la regla mayoritaria ejerce su poder ‘dentro de los limites
determinados’ en la medida en que entran en juego elementos totalmente ajenos a la voluntad
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popular” (Id. 32).

Conviene advertir asimismo que el énfasis otorgado por el modelo elitario a lo que Schumpeter
designa como el “elemento de competencia que es esencial a la democracia” (85) —conforme al
cual “la libre competencia, entre los aspirantes al liderazgo, por el voto del electorado” constituye
un “criterio identificador del método democratico” (Id. 92)-, da cuenta de una interpretacion
economica, economicista incluso, del proceso politico. No es casual, en este sentido, que
Schumpeter proponga un paralelo entre un almacén y un partido politico, y que sobre este ultimo
seniale que “es un grupo cuyos miembros se proponen actuar de forma conjunta en la lucha
competitiva por el poder politico” (Id. 88).

No muy alejado de este planteamiento se encuentra el parecer de Bobbio, quien comprende la
democracia como una negociacion entre las “demandas” de la ciudadania y las “respuestas” del
gobierno (43-44). Segun el autor, “el hombre persigue el propio interés lo mismo en el mercado
econdmico que en el mercado politico”, y llega incluso a sostener que “el voto es una mercancia que
se puede ofrecer al mejor postor” (Id. 18). De un modo igualmente elocuente se expresa Dahl, para
quien el colapso del “comunismo de estilo soviético”, y el consiguiente reemplazo de “[elconomias
fuertemente centralizadas bajo control estatal” (31) por sistemas de libre mercado, representa un
aliciente para el acentuado desarrollo democratico que, en su opinion, experimentaron los paises
occidentales hacia fines del siglo pasado. Sefiala, pues, que “algunas de las condiciones esenciales
para el funcionamiento exitoso de las economias de mercado también contribuyeron al desarrollo
de la democracia” (Ibid.), y que “[e]n tanto las economias de mercado fueron expandiéndose y las
clases medias fueron creciendo y se tornaron mas influyentes, aumento el apoyo popular a favor
de dichas condiciones, a menudo acompanado por demandas de una mayor democratizacion”
(Ibid.).

Las mencionadas demandas a favor de una democratizaciéon mas acentuada, arrojan luces
sobre el sentido positivo o relevante de la nocién de pueblo en el modelo elitario. Schumpeter,
por ejemplo, identifica al pueblo que efectivamente puede tener alguna incidencia en el proceso
democratico, con la “ciudadania” dotada de “derecho al voto” (27). Segun sabemos, para este
perspectiva, la incidencia de este pueblo-ciudadania radica en la eleccion de lideres —gobernantes
o representantes— que, invariablemente miembros de la €élite, compiten por el voto del electorado.
Esta identificacion de pueblo con ciudadania y, en el fondo, con electorado, es refrendada
por Dahl, autor que al preguntar quiénes constituyen el demos, responde: quienes gozan de
“ciudadania plena” (11). En consecuencia senala, por ejemplo, como una virtud de la progresiva
democratizacion observable en los paises occidentales durante los siglos XIX y de modo decisivo en
el XX, la expansion del demos, el que pasa a incluir, en la mayoria de los casos, a la totalidad de la
poblacion adulta: “este demos expandido paso a ser una condiciéon nueva de la democracia misma.
Para mediados del siglo XX, ningan sistema cuyo demos no incluyera a todos los ciudadanos
adultos podia llamarse, con propiedad, ‘democratico’™ (Id. 27).

Segun senalabamos anteriormente, el elitismo democratico dice al pueblo de modos diversos.
Puntualizando este aserto, podemos observar que, concordante con la identificacion de pueblo
con masa, rechaza al pueblo en el sentido que aca consideramos politicamente relevante: el
pueblo de la voluntad general, dotado de agencia o concebido, en términos mas fuertes, como
un sujeto politico. Al asumir el modelo elitario un sentido mas débil de pueblo —el demos como
la ciudadania que mediante el voto acepta el liderazgo de los grupos dominantes—, adscribe a
una “definicién minima” de democracia, tal como la llama Bobbio, la que supone una democracia
minima, y un pueblo minimo, minimizado o neutralizado en su agencia. Una elocuente muestra
de esta minimizacién la constituye la identificacion de toda democracia posible con democracia
representativa. Segiin Bobbio, “[l]Ja democracia representativa [...] es la tinica forma de democra-
cia existente y practicable” (33). En ella, puntualiza Dahl, “todas las decisiones y las politicas de
gobierno importantes son formuladas por funcionarios elegidos por el pueblo, que rinden cuenta
al electorado de su accionar” (46). Como sabemos, “rendir cuentas” al “electorado”, es algo bien
distinto a afirmar que el pueblo (demos) gobierna (kratein).

En virtud de lo anterior, no resulta exagerado concluir que la concepcion de pueblo del modelo
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elitario reviste connotaciones conservadoras, toda vez que al eclosionar la capacidad politica del
mismo en sentido fuerte, sanciona el orden establecido. Como senala Pateman, este modelo
recomienda “que restrinjamos nuestro estandar de lo que puede lograrse en la vida politica
democratica a apenas poco mas de lo que ya existe” (182). En palabras de Vergara Estévez: “La
identificacion de las democracias reales con las posibles y deseables, constituye el supuesto
fundamental de las concepciones conservadoras” (73-74). El objetivo de las mismas, sefiala, radica
en “demostrarnos la racionalidad de lo real; o como el filésofo leibniziano, [...] persuadirnos de
que el mundo real, pese a su negatividad, es ‘el mejor de los mundos posibles™ (Ibid.).

3. LA DEMOCRACIA COMO EVENTO: (LA AGENCIA POLITICA DEL PUEBLO?

En virtud de lo expuesto en el apartado anterior, consideramos que la pregunta por el pueblo
(demos) —por su capacidad de gobernar (kratein) o de ejercer el poder (kratos) en un régimen
democratico- debe ser enfocada desde perspectivas que constituyan un contrapunto significativo
al modelo elitario, el que como hemos visto opta por una democracia minima, y un pueblo minimi-
zado, reducido a ciudadania sufragante. Veamos si encontramos el mencionado contrapunto en
lo que denominaremos democracia como evento. Adoptamos la nociéon de “pueblo como evento”
propuesta por Benjamin Arditi, para quien este pueblo-evento surge de la “no-coincidencia de
lo dado consigo mismo”. Para el autor, “el evento es como la democracia”: ella dice relacion al
hecho de “someter a las normas a un cuestionamiento sin fin”, por lo que pone de manifiesto
“la experiencia de la contingencia de todos los fundamentos y nos permite constatar la fuerza
constituyente del pueblo, su capacidad para reconfigurar al mundo” (235).

En conformidad con lo sefialado, mostraremos que el enfoque de la democracia como evento
comprende aproximaciones disimiles, que coinciden en su rechazo al encuadre procedimental del
modelo elitario, segun el cual el significado politicamente relevante de demos es el de ciudadania
sufragante. En contraste con el elitismo democratico, la democracia como evento asume al pueblo,
para decirlo con Zarka, como “una fuerza autéonoma, imposible de dominar”, dotada de una “carga
politica explosiva” (48-49). La democracia como evento supone que el pueblo corresponde a una
fuerza que irrumpe, que excede y desborda el orden establecido. Su mejor botén de muestra se
encuentra, por lo tanto, en los movimientos sociales de protesta o emergencia (como la revuelta
chilena de fines de 2019), en los que este pueblo acontece, motivo por el cual su potencia nunca
logra ser traducida en términos institucionales. Segun propondremos, esta negativa a traducir
institucionalmente el poder del pueblo constituye tanto la virtud como la deficiencia de este
enfoque, pues al mismo tiempo que la mencionada negativa supone una representacion del
pueblo —entendido como fuerza que irrumpe y no puede ser controlada— de signo emancipatorio,
consideramos que no queda del todo claro que ella dé pie para asumir al pueblo como sujeto de
agencia politica en sentido fuerte.

Destaquemos, en primer lugar, que la intencion de preguntarse criticamente por el pueblo,
constituye un rasgo comun a los intelectuales que consideramos representantes del enfoque
del evento. En su proposito de pensar la democracia en contraposicion a los totalitarismos que
surcan la historia del siglo XX, Claude Lefort declara, por ejemplo: “yo me pregunto si uno esta
alguna vez en derecho de plantear la entidad pueblo, de darle una definicién” (2014 42). Centrado
por su parte en la coyuntura post-1989 —a saber, el fin de los “socialismos reales” y la consiguiente
victoria de las democracias liberales occidentales—, Jaques Ranciére apunta: “La contradiccion
inherente al triunfo proclamado de la democracia o al festejado retorno de la politica, obligaba
[...] a reactualizar la singularidad de ese ‘poder del demos]’ significado por la palabra democracia
y la del demos mismo” (2006 10). Enfocada a su turno en los movimientos sociales de protesta
de las ultimas décadas, indica Judith Butler: “hay una cuestién dificil y persistente que no
desaparece: ¢quién es ‘el pueblo’? ¢Hemos planteado siquiera el asunto?” (2009 167).

¢;Coémo plantear, entonces, la cuestion del pueblo? Segun lo adelantado, los representantes de
la democracia como evento, la abordan en gran medida desde una reflexion sobre los movimientos
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sociales que comportan una emergencia de lo que cabe designar como pueblo, en los que este
acontece como una fisura al interior del orden estatuido, la que, entre otras cosas, llama la
atencion sobre un dano constitutivo del orden.

Para Rancieére, por ejemplo, solo hay pueblo como sujeto politico, en la medida en que aquel es
“la manifestacion de un dano” (2006 36). El agravio puesto en evidencia por el pueblo es, segin
Rancieére, la constitucion de un orden social regido por la logica del arkhé: un comienzo/mandato,
que prescribe relaciones de mando y obediencia, correlativas a las presuntas identidades y
capacidades de los individuos y los grupos. Afirma Ranciére: “Para que haya un sujeto de la
politica, y por tanto politica, es preciso que exista ruptura de esta logica” (Id. 63). El mencionado
sujeto de la politica, que deviene tal por la sefialada ruptura, es para el filésofo francés el pueblo.
Segun Ranciére, antes que denotar este nombre a una entidad identificable -los pobres, la
clase trabajadora, el proletariado, etc.—, “[d]esigna simplemente la gente que no cuenta, los que
no tienen titulo para ejercer el poderio del arkhé, sin titulo para ser contados” (Id. 65). En
correspondencia con lo anterior, afirma que “[e]s del demos quien esta fuera de cuenta, el que no
tiene palabra para hacer escuchar [...] Es del demos quien habla cuando no tiene que hablar, el
que toma parte en aquello de lo que no hace parte” (Id. 65-66).

Desde preocupaciones teoéricas similares, y centrando su analisis en movimientos de protesta
callejera de las ultimas décadas (como Primavera Arabe, Ocuppy Wall Street, Indignados y otros),
Butler se pregunta por la capacidad de aquellos de producir un pueblo. Segin la autora, tanto en
funcién del acto de habla autodesignante “nosotros, el pueblo”, como mediante la congregacién de
cuerpos que reclaman ante la precarizacion en aumento, se produce (perform) un pueblo. Por ello
senala: “la asamblea ya habla antes de pronunciar ninguna palabra |[. . .] por el mero hecho de
juntarse esa multitud de personas esta ya representando una voluntad popular” (2009 159). O,
como lo indica en otro pasaje: “reunirse es ya una realizacion politica performativa, aun si es algo
previo y se encuentra separado de cualquier acto de habla especifico [. . .] los cuerpos reunidos
para afirmar su existencia plural estan ya autodesignandose y ejercitando la soberania popular”
(2014 47).

Cabe advertir que no obstante sefnalar Butler que la asamblea callejera representa o ejerce
la soberania popular, toma distancia de la identificacién automatica, sin mediaciones, de este
pueblo de la emergencia con la democracia: “Cuando el pueblo rompe con el poder establecido,
realiza la voluntad popular, aunque para darlo por seguro, tendriamos que saber quién esta
rompiendo y donde, y quiénes no lo hacen y donde estan” (2014 56). Con este reparo, la filésofa
estadounidense llama lacidamente la atencion sobre el hecho de que no toda emergencia del
pueblo es de por si y automaticamente democratica —el surgimiento de movimientos totalitarios
que han enarbolado el poder del pueblo constituye una elocuente muestra de ello—, razon por la
cual resulta preciso indagar con detencion las condiciones que permiten asignar a este pueblo de
la protesta un caracter democratico.

La aprension butleriana ante la homologacion del pueblo de la emergencia y la democracia, se
conecta con el recelo de Lefort a la idea de un pueblo uno, articulado por una voluntad que le
otorgue unidad y cohesion. Segun adelantamos, el trabajo de este autor se encuentra atravesado
por el intento de pensar la especificidad de la democracia en un siglo marcado por el auge de
los movimientos totalitarios. Como buen observador de su tiempo, Lefort diagnostica que el
totalitarismo se sostiene sobre la “representacion de una sociedad homogénea y transparente para
si misma”. Para el autor, la mencionada representacion arraiga en una “logica de la identificacion”,
la que al mismo tiempo que sanciona identidades y posiciones fijas, que otorgan seguridad y
certeza, obtura la puesta en escena de la conflictividad y la division sociales. En conformidad
con la mencionada logica identificatoria, en un régimen totalitario, segiin Lefort, “[e]l proletariado
es uno y lo mismo con el pueblo, el partido con el proletariado, el buré politico y el egécrata,
finalmente, con el partido” (1991 22).

En las antipodas de una representacion de este tipo, se encuentra para Lefort la sociedad

democratica —para el intelectual francés, en efecto, la democracia no es sino una “forma de
sociedad”-, la que estima fundada sobre la sospecha ante la posibilidad de pensar una unidad,
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tanto del pueblo como de la sociedad misma. El contraste con el totalitarismo es manifiesto:
mientras la democracia pone entre paréntesis la pretensiéon de definir a la sociedad como una
unidad sustancial, “un movimiento totalitario [. . .] so pretexto de la democracia masiva, en todos
los niveles, podria reducir todas las acciones y las representaciones al denominador comun de una
supuesta voluntad colectiva” (2014 46-47). La virtud del planteamiento es innegable, toda vez que
advierte no solo ante la ingenuidad de creer conocer, sino también sobre el peligro de pretender
llegar a realizar la voluntad del pueblo. Sin embargo, al poner en entredicho la posibilidad de
esta voluntad, no queda claro que dé cabida para afirmar que la democracia corresponde a un
régimen politico en el que el pueblo ejerce el poder.

Entre los efectos de esta denegacion de la unidad del pueblo, producto de la sospecha ante
la idea de una voluntad que lo constituya como tal, observamos, en el enfoque del evento, un
rechazo a la consideracion procedimental de la democracia, tan central, segan sabemos, en el
modelo elitario. Un elocuente botén de muestra de este rechazo lo encontramos en Ranciére, para
quien solo hay demos en cuanto el pueblo acontece como ruptura de la logica del arkiché, a causa
de lo cual seniala que la democracia es un “gobierno anarquico”, desembarazado de todo criterio
que legitime relaciones correlativas de mando y obediencia (2012 63).

Si la democracia corresponde para el autor al “gobierno de todos y de nadie” (2006 16),
Jcual es el contenido, entonces, del poder del pueblo? Ranciére afirma: “El poder del pueblo
[...] [e]ls simplemente el poder propio de los que no tienen mas titulo para gobernar que
para ser gobernados”. El mencionado poder, en consecuencia, es “el poder de cualquiera, con
independencia de su capacidad para ocupar las posiciones de gobernante y de gobernado” (2012
71, 74). Como resultado de lo anterior, para el intelectual francés, “[l] a democracia no es ni un
tipo de constitucion ni una forma de sociedad” (Id. 70-71). Consecuentemente, Ranciére despacha
la posibilidad de que el poder del pueblo asi entendido sea traducido en el plano institucional:
“La democracia [...] [n]Jo se funda en ninguna naturaleza de las cosas ni esta garantizada por
ninguna forma institucional” (Id. 138). ;Qué le queda, en definitiva? Segun Ranciére, confiar en
actos igualitarios, presentes, siempre singulares y precarios, de quienes ponen en jaque el orden
del arkhé.

El aludido rechazo al enfoque procedimental, que como observamos remata en la denegacion de
la posibilidad de que el poder del pueblo sea vertido en términos institucionales, lo encontramos
asimismo en Butler. Para la autora, la soberania popular, entendida como “poder autolegislativo
del pueblo” (2009 178), es irrepresentable e intraducible. De acuerdo con este planteamiento,
Butler desestima que el sufragio corresponda a una instancia que expresa idénea y completamente
la voluntad popular. No se trata, por cierto, de negar el papel crucial desempefiado por las
elecciones en un régimen democratico. El reparo butleriano apunta, mas bien, al hecho de
que siempre media una distancia insalvable entre el sufragio y la voluntad del pueblo. En sus
palabras: “Aunque las elecciones son el medio del que disponen los representantes del gobierno
para representar la soberania popular (o, mas concretamente, la ‘voluntad popular’), el acto de
votar nunca engloba todo lo que esta entrana [...] el ejercicio de la soberania no empieza ni
concluye con el acto de votar” (Id. 164).

El mencionado reparo radica, segan veremos, en la distinciéon entre dos formas de soberania,
inconmensurable entre si: la popular y la estatal. En la propuesta de la autora, es justamente
el pueblo que irrumpe en la congregacion callejera el que introduce, reactualizando una y otra
vez, la diferencia entre ambas. “Nosotros, el pueblo”, en efecto, “[e]s una frase que establece una
autoridad politica al mismo tiempo que declara una forma de soberania popular que no esta
ligada a ninguna autoridad” (2014 45). Emergiendo en la protesta, este pueblo pone de manifiesto,
pues, que “la soberania popular [...] es distinta de la soberania estatal o, mejor dicho, [...]
precisamente es tal porque se distingue ocasionalmente de la soberania del Estado. Solo en este
acto perpetuo de separacion respecto a la soberania estatal tiene sentido la soberania popular”
(2009 172). Como puede observarse, la soberania estatal corresponde para Butler al conjunto
de mecanismos institucionales y procedimentales que garantizan la reproduccion del orden de
dominacién instaurado. Por su parte, la soberania popular (término que la autora intercambia
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en ocasiones con el de voluntad popular) radica en la interrupcion de la soberania del Estado,
constituyendo el soporte de ella, y, en virtud de esto, el criterio de legitimacion tltimo de un
régimen democratico.

Segun lo mencionado, para Butler la soberania popular no es nunca transferible a la soberania
del Estado y a los representantes electos en los comicios. Antes bien, aquella “excede o supera” al
poder en ella fundado: “todo régimen democratico depende en ultima instancia de un ejercicio de
la soberania popular que no esta integramente contenido o expresado en un orden democratico
particular, pero que es la condicion misma de su caracter democratico” (2009 165). Asi, “en
ocasion del voto, la ‘soberania popular’ se traduce en poder electoral, pero la traduccién nunca es
completa”. Un efecto de lo anterior es, segun la filésofa estadounidense, que “las condiciones de
un Estado democratico dependen finalmente de un ejercicio de la soberania popular que ningun
orden democratico logra contener del todo” (2014 43).

Si, conforme a la caracterizacion desarrollada, procuramos extraer las consecuencias de la
concepcion de pueblo de la democracia como evento, podemos destacar, en primer lugar, que los
representantes de este enfoque se resisten a decir al pueblo en términos positivos; vale decir, a
adjudicarle un contenido propio, mas alla de su caracter emergente, o, en el mejor de los casos,
de su condicion de intraducible soporte del orden estatuido. Lo recién apuntado a propésito del
planteamiento butleriano confirma el aserto anterior. Si algo caracteriza a la protesta callejera,
para la autora, es el hecho de que en ella “‘el pueblo’ nunca aparece en realidad como una
presencia colectiva que habla al unisono”. Siempre dividido, plural y disperso, su aparecer es
invariablemente fragmentario: emerge, pues, “no como una unidad” (2009 169).

El rechazo a representar positivamente al pueblo es atin mas enérgico en Ranciére. Si para
este, como hemos visto, pueblo nombra la ruptura de la logica del arkché, no debe sorprendernos
que su caracterizacion del mismo adopte rasgos negativos. Segiin Ranciére, “[l]a politica [. . .]
es asunto de nombres ‘impropios™ (2006 23). Al mismo tiempo el pueblo, entendido como el
sujeto de la politica, es concebido por el filésofo francés como un “intervalo entre identidades”
(2012 85). Si por politica entendemos la puesta en jaque de la presunta naturalidad del orden
estatuido —naturalidad conforme la cual el mundo social se organiza en funcién de identidades
fijas e invariables, correlativas a disposiciones igualmente invariables, ya para mandar, ya para
obedecer-, parece razonable definir “la politica como la accién, no de identidades constituidas,
sino de sujetos que siempre son separaciones entre identidades”. Por ello es que para Ranciére
toda politica dice relacién, finalmente, a una “identificacién imposible” (2006 14). Esta declarada
imposibilidad de adjudicar una serie de rasgos propios a aquello que llamamos pueblo, remata en
la declaracién de que aquel es una “parte vacia, suplementaria” de la comunidad (Id. 67), o de
que “el pueblo es siempre mas y menos que él mismo” (Id. 18).

Por lo tanto, y por paradoéjico que pueda parecer, para el enfoque del evento habra democracia
en la medida en que este pueblo de la protesta emerja, aun cuando su emergencia no altere
el orden estatuido. Como sefnala Arditi, autor de quien tomamos la expresiéon pueblo como
evento: “El demos es una ocurrencia no programable que surge desde dentro del status quo para
modificarlo de manera tal que los excluidos encuentren un lugar donde puedan contar” (242).
Pero, la mencionada ocurrencia no programable, /modifica el status quo? Segun lo visto no, o no
necesariamente, y el propio Arditi no tiene mayores problemas en reconocerlo: “se puede hablar
de una accién emancipadora incluso si el mundo sigue mas o menos igual el dia después de que
las insurgencias se desvanecen. Esto es importante. Indica que habra habido un pueblo como
evento incluso en la derrota” (Ibid.).

Los rendimientos arrojados por la democracia como evento son, en consecuencia, ambivalentes.
El enfoque descrito exhibe, por una parte, un concepto de democracia y de pueblo en abierta
confrontacion a lo establecido: asumiendo, pues, el potencial emancipatorio del pueblo, niega que
este pueda ser identificado o reducido a la ciudadania sufragante. Impugna, en consecuencia, la
concepcién segun la cual la democracia consiste en un conjunto de acuerdos y reglas instituci-
onales que regulan y reproducen las relaciones de mando y obediencia a nivel gubernamental.
Rechaza asi, en su extremo, entender a la democracia como el gobierno de las oligarquias, y que
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la forma representativa valga como la tinica viable y practicable. Para Ranciére, por ejemplo, la
expresion democracia representativa constituye un “oximoron”: una contradiccion en los términos
(2012 78).

Por otra parte, sin embargo, no resulta para nada claro que la perspectiva del evento, mas alla
de la afirmacion de la emergencia del pueblo en la protesta, o de la tesis de que este constituye el
criterio de legitimacion ultimo de un régimen democratico, asuma al pueblo como una entidad
dotada de agencia, que puede efectivamente gobernar o ejercer el poder. En Butler, por ejemplo,
el “nosotros, el pueblo” que toma cuerpo en la protesta, si bien porta la soberania popular, la
que siendo radicalmente distinta de la soberania del Estado, no obstante la funda, constituye
“una realizacion performativa sin demandas” (2014 52). Si no hay demandas, toda vez que el
antagonismo que define a la pluralidad de aquello que llamamos pueblo no permite siquiera
pensarlo minimamente como un sujeto unitario, articulado por una unidad de propoésito —una
voluntad-, resulta dificil concebir a este pueblo como un agente capaz de protagonizar y conducir
el proceso politico democratico.

Desde una aproximacion cercana a la de Ranciere y Butler, Lefort procura poner de relieve
el que en su parecer constituye “el rasgo revolucionario y sin precedentes de la democracia”.
;Cual es, en qué consiste este rasgo? Segun el autor, en que ella “se instituye y se mantiene
en la disolucion de los puntos de referencia de la certeza” (1991 28). La mencionada disolucion
radica, para Lefort, en el hecho de que en una democracia “[e]l lugar del poder se convierte en
un lugar vacio” (Id. 26): en ella, en consecuencia, el poder no puede adoptar forma alguna; lo
unico que resta, por lo tanto, es constatar los mecanismos de su ejercicio. Coherente con este
planteamiento, la palabra democracia no designa para Lefort un tipo de gobierno, cuanto mas
bien, como ya advertimos, una “forma de sociedad”.

Entre las caracteristicas de la democracia entendida como forma social, destaca Lefort que
ella “se instituye como sociedad sin cuerpo, como sociedad que pone en jaque a la representacion
de una totalidad organica” (1991 27). Como corolario de lo anterior, senala el autor que “la
democracia moderna es esa forma de sociedad sin precedentes en la cual se encuentra, si no
abandonada, por lo menos jaqueada la creencia en una soluciéon de los problemas ultimos de
la vida social, la creencia en un orden justo y estable, conforme a la naturaleza o regulado por
poderes sobrenaturales, en una palabra, la creencia en el buen régimen” (2011 142). Sin duda, el
planteamiento lefortiano posee la virtud de afirmar a la democracia como un proceso o dinamismo
sin fin, cuya potencia excede el plano institucional. Pero, segiin venimos sefialando, por su énfasis
sin contrapeso en la democracia cual forma social, afirmacién consecuente con la decretada
vacancia del poder, la propuesta de Lefort parece desentenderse de la posibilidad —que en este
trabajo consideramos indispensable para concebir la democracia como gobierno del pueblo- de
pensar y encauzar un orden, mediante la afirmacion de la agencia de una entidad, el pueblo, que
funja de protagonista de dicho proceso.

En vista de lo recorrido en este trabajo, si bien el enfoque del evento representa un contrapunto
significativo respecto del modelo elitario —un contrapunto, pues, a su pueblo reducido a ciudadania
sufragante, y a su identificacién de democracia con gobierno oligarquico—, consideramos necesario
pensar mediaciones entre el pueblo del evento y el orden institucional. Estimamos que en
ausencia de estas mediaciones, dificilmente cabe postular una traduccién institucional del poder
del pueblo, no obstante este poder, como bien afirma la democracia como evento, constituya
siempre un exceso respecto del orden estatuid(f Segun lo esbozado en estas paginas, estas
posibles mediaciones comportan, entre otras cosas, suponer que hay, que puede haber, que
podemos pensar e imaginar algo a lo que quepa llamar pueblo. No, por cierto, un pueblo
sustantivo u organico; pero, cuando menos, un pueblo ficcional, una promesa: un ideal regulativo,
si bien inhallable empiricamente, necesario para proyectar una democracia posible. Para poder
imaginarlo y pensarlo, creemos que debe haber algo, un minimo atisbo de algo que lo articule —una
unidad de proposito, de intencion, allende la particularidad y la individualidad—, que entendemos
es justamente a lo que apunta el concepto-limite de voluntad general.

7Sobre este exceso, algunas de sus perspectivas y rendimientos teéricos y politicos, véase Friz (2021).
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