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RESUMEN

Objetivo. Caracterizar el sistema de produccion bovino doble propdsito (SPDP) en unidades de produccion
pecuaria (UPP) de municipios de la Huasteca Alta Veracruzana (HAV) y determinar la tipologia de las
UPP dentro del SPDP. Materiales y métodos. Con variables sociales (productor), cuantitativas del
hato e indices tecnoldgicos, agrupados en areas zootécnicas (Reproduccion, Salud, Nutricion, Pastos y
Administrativa) se analizé la informacion de 135 UPP del SPDP recabada a través de encuestas y visitas
in situ, con registros de sus actividades sociales, econdmicas y pecuarias; asi mismo, se analizo el
panorama climatoldgico con informacion de estaciones meteoroldgicas de la regidon. Se utilizo el analisis
multivariados K-means y Conglomerado (Statistica V10); con ello, se logro identificar cinco grupos de
UPP catalogandose como: Empresarial (n=4), Transicion (n=29), Tradicional Alto (n=34), Medio (n=37)
y Bajo (n= 31). Con ANDEVA de una via fueron analizadas las variables socioeconémicas, productivas y
propias del hato. Resultados. Las UPP Empresarial y Transicion se diferenciaron (p<0.05) de las de tipo
Tradicional por poseer una mayor superficie (hectareas) utilizada para la ganaderia, nUmero de vacas y
mayores indices tecnoldgicos de salud, nutricién y econémico (p<0.05), caracteristicas que describen
la obtencion de mayores ingresos por venta la de leche y becerros para la engorda. Conclusiones.
El indice tecnoldgico del SPDP es de 0.37 = 0.01 a 0.61 = 0.06 (bajo-medio), esta situacion vy las
condiciones climatoldgicas actuales afectan su productividad.

Palabras clave: Productividad pecuaria; produccion animal; ganado (Fuente: USDA).
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ABSTRACT

Objective. Characterize the dual-purpose bovine production system (SPDP) in livestock production
units (UPP) of municipalities of Huasteca Alta Veracruzana (HAV) and determine the typology of
UPP within the SPDP. Materials and methods. With social variables (farmer), quantitative of the
herd and technological indices, grouped in zootechnical areas (Reproduction, Health, Nutrition,
Pastures and Administrative), the information from 135 UPP of the SPDP collected through surveys
and on-site visits, with records of their social, economic and livestock activities. Likewise, the
climatological panorama was analyzed using information from meteorological stations of the region.
The multivariate K-means and Cluster analysis (Statistica V10) was used; With this, it was possible
to identify five groups of UPP being classified as: Business (n=4), Transition (n=29), Traditional High
(n=34), Medium (n=37) and Low (n=31). With one-way ANOVA, the socioeconomic, productive, and
herd-specific variables were analyzed. Results. The Business and Transition UPP differed (p<0.05)
from those of the Traditional type by having a greater area (hectares) used for livestock, number
of cows and higher technological indices of health, nutrition and economic (p<0.05), characteristics
that describe obtaining higher income from the sale of milk and calves for fattening. Conclusions.
The technological index of the SPDP is from 0.37+£0.01 to 0.61£0.06 (low-medium), this situation

and the current weather conditions affect its productivity.

Keywords: Livestock productivity; animal production; cattle (Source: USDA).

INTRODUCCION

La ganaderia bovina en México se desarrolla
en distintos sistemas productivos (SP), desde
aquellosclasificadoscomoaltamentetecnificados
hasta los considerados como familiares (1). El
sistema de produccién bovino doble propdsito
(SPDP) produce leche y carne a través de la
venta de becerros y animales de descarte. Los
animales criados en el SPDP son de diversas
razas o grupos genéticos, principalmente
resultado de la cruza de Bos indicus y Bos
taurus y de las razas Suizo Pardo, Holstein y
Simmental, Angus como lineas paternas (2).
La alimentacién de los animales se basa en el
pastoreo de gramineas nativas, introducidas
y mejoradas y la utilizacion de suplementos
alimenticios, asi como subproductos de la
agroindustria (bagazo de citricos) en algunas
épocas del ano (3,4,5).

El SPDP se encuentra distribuido en todo
México, el 80% se practica en los estados de
Chiapas, Tabasco, Veracruz y la region Huasteca
que comprende el sur de Tamaulipas, oriente
de San Luis Potosi, norte de Hidalgo y norte
de Veracruz, con caracteristicas agroecoldgicas
que la hacen favorable para la ganaderia de
doble propdsito (6). En Veracruz, este sistema
es el mas importantes de todas las cadenas
agroalimentarias por el valor de la produccién
que genera (~16 mil millones de pesos) (7).
Investigaciones sobre la caracterizacion y
tipificacion de los sistemas de produccion animal
han demostrado ser una herramienta valiosa
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para el disefio de estrategias y metodologias
que favorecen la realizacion de proyectos de
mejora en el sector agropecuario (8). En paises
con caracteristicas agroecoldgicas similares a
las encontradas en Veracruz, como la region
sur de Brasil y tropico himedo de Colombia, la
caraterizacion tecnoldgica del sistema ganadero
ha permitido identificar las areas tecnoldgicas
gue mayor atencion requieren; asi mismo, la
delimitacion de estrategias para el desarrollo
agricola y ganadero (9,10). La caracterizacion
de los sistemas de produccidén permite entender
y comprender sus limitaciones funcionales, su
potencial y las areas de oportunidad de desarrollo
en las circunstancias donde se establecen (11).
La caracterizacion de un sistema de produccion
animal sirve para tomar decisiones informadas
al momento de disefar los planes y/o proyectos
de mejora al modelo productivo (12). Es por
eso que el objetivo de esta investigacion fue
caracterizar vy tipificar el sistema de produccién
de bovinos doble propdsito en municipios de la
Huasteca Alta Veracruzana, para analizar las
diferencias entre los aspectos socioecondmicos,
areas de manejo zootécnico, estructura de hato
y nivel tecnoldgico del sistema.

MATERIALES Y METODOS

Poblacion de estudio. El estudio se realizé
en la Huasteca Alta Veracruzana (HAV), la cual
esta constituida por 15 municipios con una
superficie de 12.091 km?, es la segunda regién
mas grande del estado de Veracruz (16.8%
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de la superficie estatal); ubicada al norte del
estado, entre los paralelos 97° 24’ y 98° 42’
longitud oeste y 21° 5’y 22° 55’ |atitud norte
(7). El clima es calido subhimedo con lluvias en
verano, con una temperatura ambiental media
de 24 a 26°C, precipitacién promedio anual entre
800 y 1500 mm. Con la finalidad de mostrar un
panorama general actual de la climatologia de
la region, se obtuvieron los datos climatoldgicos
de temperatura ambiental (°C); asi como, la
humedad relativa (%) y la velocidad del viento
predominante (m/s) durante los Ultimos 5 afos
(2015-2020), de estaciones meteoroldgicas
cercanas a las UPP. En la regidn, los suelos
predominantes son Phaeozem con alta afinidad
para el establecimiento de pastizales y en su
topografia predomina la presencia de llanuras y
lomerios (13).

Seleccion de la muestra. Un total de 135
UPP del SPDP de la HAV se entrevistaron
para obtener informacion técnico-productiva,
econdmica y social. La seleccion de las
UPP consideradas para la obtencion de la
informacién  técnico-productiva, econdmica
y social se realizd utilizando métodos de
muestreo no probabilisticos (14), incluyendo
a los productores que aceptaron participar
activamente y cumplian con los siguientes
criterios de inclusion: a) ser socio activo de la
Unidn Ganadera Regional del Norte de Veracruz;
b) la UPP debe ser localizada en municipios de
la HAV, c) poseer informacién durante el periodo
de analisis (3 afios) que comprende de enero
2018 a diciembre 2020 de datos productivos,
reproductivos, de salud y socioecondémicos. La
recoleccion de la informacion fue durante el afio
2020.

Disefio y aplicacion del cuestionario. La
elaboracion del cuestionario utilizado se llevd
a cabo con informacion colectada en un taller
participativo en el cual asisti6 un grupo de
ganaderos (n=15) con experiencia y trayectoria
en la actividad pecuaria (> de 10 anos). Previo
a su aplicacion en campo el cuestionario fue
validado entre los mismos asistentes al taller,
que deseaban participar en la investigacion y
cumplian con los criterios de inclusién de las
UPP. El cuestionario incluyé N=130 variables
(preguntas) cuantitativas y/o cualitativas,
las cuales se agruparon en ocho secciones
(areas tematicas): Informacion general del
productor (n=4), Caracteristicas de las UPP
(n=9), Estructura del hato (n=10), Nutricion
(n=15), Pastos y Manejo del pastoreo (n=31),
Reproduccién y Genética (n=19), Sanidad
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(n=11), Comercializacion y Administracién
(n=31) (15). Se realizaron visitas a las UPP
para entrevistar a los productores y obtener la
informacién requerida en la encuesta.

Caracterizacion del SPDP. Con la finalidad
de elegir variables para la caracterizacion y
agrupamiento de las UPP pertenecientes al SPDP
de municipios en la HAV, se establecié un Indice
Tecnoldgico (IT), el cual se determind con el
uso de la metodologia propuesta por De Freitas
y Pinheiro (16) y Juarez et al (3), que considera
el uso de 23 practicas tecnoldgicas (PT) que se
integran en 5 areas zootécnicas (AZ), (Manejo
nutricional, Manejo genético y reproductivo,
Manejo sanitario, Manejo administrativo-
comercializacion y Manejo de pastos). Cada
indice tecnoldgico de AZ cuantifica las PT dentro
del area, las cuales toman un valorde 1 6 de 0
(donde 0 = No aplica la PT y 1 = Aplica la PT).
El calculo del IT por Area zootécnica y total se
realizd mediante la siguiente férmula:

Indice Tecnoldgico del &rea zootécnica:

n
1
ITyreq = o Z practicas realizadas
i=1

Donde: n = numero de practicas del area
zootécnica, i = ésima practica del area
zootécnica.

Indice Tecnoldgico total:

n

3

areas practicas realizadas

1
[Tiorar = N *

n
j=1 i=1

Donde: N= Total de practicas realizadas (N = 23),
j= j-ésima area zootécnica, i = i-ésima practica
realizada en la j-ésima area zootécnica (n).

Tipologias de las UPP de la Huasteca Alta
Veracruzana. Con los indices tecnoldgicos
calculados y las variables cuantitativas del
cuestionario, serealizod la tipificacion (Tipologias)
delas UPP (3, 8), mediante Analisis Multivariados
(Anadlisis de conglomerados “K-Means” vy
agrupamiento “Clustering”). Para la agrupacién
grafica (Dendograma) de los conglomerados
(tipologias) se aplicd el método de Distancia
Euclidiana Completa y amalgamados mediante
el procedimiento de agrupamiento de pares
no ponderados y normalizada mediante 1-r
de Pearson ([Distancia de Union / Distancia
Maxima]*100) (STATISTICA V10, 2013).
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De los grupos de UPP creados se analizaron
las diferencias de los aspectos relativos a
la aplicacion de las practicas tecnoldgicas y
de aspectos productivos y reproductivos del
hato. Se contrastaron las diferencias entre
los grupos de productores resultantes con
relacion al conocimiento, uso de las tecnologias
de manejo, produccion y reproduccion de la
ganaderia; ademas, se realizaron estadisticas
de distribucién y frecuencia de acuerdo con las
variables analizadas. Para establecer el peso
del tipo de UPP sobre variables cuantitativas se
realizd un analisis de varianza con un disefio
completamente aleatorizado del modelo lineal
general (MLG), el modelo estadistico fue:

Y,=u+a +¢g
Donde:

Y, = es la variable de respuesta cuantitativa de
la i-ésima tipologia de la unidad de produccion
y la j-ésima repeticion.

M = Media general

a, = efecto fijo de la i-ésima tipologia de la
unidad de produccidn.

€ ;; = error aleatorio asociado a cada una de las
observaciones donde ij~NI(0,0?)

La normalidad de analizé con Shapiro-Wilk y
la Homocedasticidad con Bartlett (p<0.05), las
medias se compararon con Tukey (p<0.05).

RESULTADOS

Analisis descriptivo de las UPP vy
climatoldgico en los diferentes municipios
de la region HAV. El trabajo de campo
permitid aplicar 135 entrevistas distribuidas
de la siguiente manera en los municipios:
Tantoyuca 72, Panuco 34, Chalma 21, Tempoal
6, Platén Sanchez 1 y Ozuluama 1; las cuales
aceptaron participar en la investigacion y
cumplieron con los criterios de inclusién
establecidos. Por su participacion destacan los
municipios de Tantoyuca y Panuco ya que en
conjunto concentran el 78.51% de la muestra,
estos municipios son de los mas grandes en
extensidn territorial de la regiéon HAV.

Con los datos climatoldgicos obtenidos de
las estaciones meteoroldgicas operando del
Sistema Meteroldgico Nacional de la Comisidn
Nacional del Agua ubicadas en los municipios de
Chalma (Los Hules, 30098), Cerro Azul (Presa
el Moralillo, 30465), Platon Sanchez (30130),

Rev MVZ Cérdoba. 2022. Mayo-Agosto; 27(2):e2444
https://doi.org/10.21897/rmvz.2444

Ixcatepec (30071), Ozuluama de Mascarefias
(30122), Panuco (El Olivo, 30051); se realizd
un analisis descriptivo de la climatologia basica
de la regidon, misma que se puede observar en
la figura 1.

4 indice ITH
—&— T. Méxima
v T. Media
—&— T. Minima
—— Humedad
Viento Méaximo

Invierno Primavera Verano Otofio

35 - r12

ITH)

r 90

*

Peligro }
30 4 H

wea \| T r
WA
A

Comfort ¥ !__ o

4 T

~
@

r 85

~
o

)

~
N

20 4

Humedad Relativa (%)
©
Viento (m/s)

=3
©

Temperatura Ambiental (°C)

r75

P

@
>
o

indice de Temperatura y Humedad (

T2 03 4 5 6 7 8 8 10 1 o1
Meses del afio (2015-2020)

Figura 1. Analisis climatoldgico basico de los
municipios de la regién Huasteca Alta
Veracruzana durante los afios 2015-2020.
Se muestra el indice de Temperatura
y Humedad, area sombreada (I), la
temperatura ambiental (°C) (e) Maxima,
(V) Media, (m) Minima, (¢) Humedad
relativa %, (A) velocidad del viento
maximo (m/s). Las lineas horizontales
(---) delimitan el comfort térmico de los
animales (comfort, alerta, peligro), las
lineas verticales (i) punteadas delimitan
las estaciones del afo.

La climatologia de la region muestra aumentos
de la temperatura del mes de mayo a agosto,
que sumado a la humedad relativa constante (80
- 85%) se aprecia que las UPP se sitlan en un
clima desfavorable para la Actividad ganadera
bovina, visto a través del indice ganadero de
seguridad climdtica conocido como indice de
temperatura y humedad (ITH) que sobrepasa
74 unidades, considerados como el limite del
comfort animal.

Tipificacion de las UPP. Con el uso del
agrupamiento K-Means y Conglomerado, a
través del uso de los vectores [cada UPP] de las
variables cuantitativas y los indices tecnoldgicos
total y por area zootécnica, se obtuvo una
primera agrupacion de las UPP, catalogadas
como: Empresarial (n = 4; 2.96%), Transicion
(n = 29; 21.48%) y Tradicional (n = 102;
75.55%) figura 2 y tabla 1.
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Figura 2. Dendograma de la tipologia general de las
UPP (N=135) del SPDP de municipios en
la Huasteca Alta Veracruzana, México.

El Dendograma enla figura 2, muestra los grupos
de ganaderos formados; asi como su nivel de
similitud, el cual se aprecia en el eje vertical
([Distancia de unién / Distancia maxima]*100) y
en el eje horizontal las unidades experimentales
(UPP); el analisis primario describe tres grupos
principales de Agrupamiento (Cluster), que
se han catalogado por sus caracteristicas
socioeconomicas y productivas en: Empresarial,
Transicion y Tradicional, donde se puede
apreciar diferencias significativas (p<0.05) en
las variables estudiadas (Tabla 1).

Tabla 1. Andlisis de las variables utilizadas para la tipificacion general de las UPP en Municipios de la

Huasteca Alta Veracruzana.

UPP (N=135) Variables Empresarial Transicon Tradicional Valor de p
Edad (Afios) 52.51 £ 0.70 45,55 + 0.31 45,55 + 0.16 0.9096
Escolaridad (Afos) 17.00 £ 2.95 13.37 £ 0.96 8.81 £ 0.61 0.0001
Experiencia (Afios) 24.25 + 5.89 28.89 + 3.05 19.47 + 1.68 0.0298
Superficie (Has) 250.50 + 25.25 110.51 + 9.41 20.58 + 1.62 0.0001
Vacas adultas (n) 273.00 £ 63.5 83.01 £ 14.01 18.66 = 3.10 0.0001
Becerros destetados (n) 57.00 £ 32.45 42.55 £ 10.46 12.06 + 3.49 0.0001
Vacas / Hectarea (n) 1.07 £ 0.18 0.78 £ 0.11 0.99 + 0.06 0.2384
Indice Tecnolégico (0-1) 0.61 + 0.06 0.58 £ 0.03 0.37 £ 0.01 0.0001
Indice reproductivo (0-1) 0.30 £ 0.10 0.35 £ 0.04 0.23 £ 0.01 0.0008
indice sanitario (0-1) 1.00 £ 0.00 0.88 + 0.03 0.69 = 0.02 0.0001
indice de pastoreo (0-1) 0.45 + 0.15 0.52 = 0.05 0.23 = 0.01 0.0001
Indice nutricional (0-1) 0.58 £ 0.20 0.42 £ 0.04 0.31 £ 0.02 0.0166
Indice administrativo (0-1) 0.68 £ 0.11 0.63 = 0.08 0.27 = 0.03 0.0001

p = probabilidad de cometer el error tipo I, analizado por ANDEVA de una via y comparadas mediante Tukey; p<0.05 denota

diferencia significativa.

El grupo de UPP catalogado como Tradicional
engloba al 75.55% de la muestra estudiada
(Figura 2), con diferentes agrupamientos dentro
del conglomerado; por tal motivo se decidid
realizar un segundo analisis de agrupacion con
K-means y Conglomerado para determinar que
variables pudieran hacer diferencia significativa
dentro de este grupo, el andlisis se observa en
la Figura 3 y las significancias en la Tabla 2.

El Dendograma en la Figura 3, es un diagrama
de arbol que muestra los subgrupos al crear
conglomerados de las UPP del grupo tradicional
en cada paso y sus niveles de similitud. El
analisis secundario describe tres subgrupos
(Cluster) de caracteristicas Tradicionales,
que se han catalogado por sus descriptores
socioecondmicos y productivos en: Alto, Medio y
Bajo; con diferencias significativas (p< 0.05) en
algunas de las variables estudiadas (Tabla 2).
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Figura 3. Dendograma de la tipologia Tradicional de
las UPP (n=102) del SPDP de municipios
en la Huasteca Alta Veracruzana, México.
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Tabla 2. Andlisis de las variables utilizadas para la tipificacion Tradicional de las UPP en municipios de la HAV.

Tradicional Bajo

Tradicional Medio Tradicional Alto

UPP (n=102) Variables (n= 31) (n= 37) (n= 34) Valor de p
Edad (Afios) 57.77 £ 0.17 40.00 + 0.27 45.44 + 0.277 0.0001
Escolaridad (Afos) 4.13 £ 0.77 11.00 £ 0.97 10.71 £ 1.016 0.0001
Experiencia (Afos) 38.71 £ 1.92 9.16 £ 1.31 13.15 + 2.447 0.0001
Superficie (Has) 13.71 £ 1.71 9.86 + 0.83 38.53 + 2.458 0.0001
Vacas adultas (n) 12.19 + 1.44 10.46 = 1.15 26.91 £ 1.692 0.0001
Becerros destetados (n) 5.26 £ 0.89 5.05 £ 0.56 9.97 £ 0.866 0.0001
Vacas / Hectarea (n) 1.11 £ 0.13 1.08 £ 0.08 0.81 + 0.093 0.0781
Indice Tecnoldgico (0-1) 0.34 £ 0.01 0.33 £ 0.02 0.45 + 0.023 0.0001
Indice reproductivo (0-1) 0.21 £ 0.01 0.22 £ 0.01 0.28 £ 0.022 0.0271
Indice sanitario (0-1) 0.70 £ 0.03 0.63 £ 0.03 0.77 £ 0.035 0.0161
indice de pastoreo (0-1) 0.21 + 0.03 0.23 + 0.03 0.26 + 0.029 0.4821
Indice nutricional (0-1) 0.32 = 0.03 0.23 + 0.04 0.39 + 0.033 0.0151
Indice administrativo (0-1) 0.11 +£ 0.03 0.24 £+ 0.06 0.46 £ 0.076 0.0011

p = probabilidad de cometer el error tipo I, analizado por ANDEVA de una via y comparadas mediante Tukey; p<0.05 denota

diferencia significativa.

Con base en estos dos agrupamientos se reporta
la existencia de 5 tipos de UPP en la Huasteca
Alta Veracruzana (Figura 2 y 3); Empresarial,
Transicién, Tradicional Alto, Tradicional Medio y
Tradicional Bajo, con marcadas diferencias en
descriptores socioecondmicos, productivos, y
caracteristicas de las UPP (Tabla 1 y 2). El tipo
de UPP Empresarial es caracterizado por una
mayor superficie (> 250 hectareas), con ello un
mayor numero de vacas y becerros destetados,
la escolaridad del productor es de 17+2.95
afios (estudios de licenciatura), destaca un
mayor indice tecnoldgico (0.60+0.06) y el de
salud de hato (1.0+0.00) donde las practicas
son realizadas en su totalidad, sobresale el
indice administrativo (0.68+0.11) donde los
registros contables son legibles y actualizados
(Tabla 3). En el grupo de UPP catalogadas
como Transicidon, se puede observar que la

escolaridad del productor es de 13.37+0.96
(Bachillerato concluido), el tamafio de la UPP
supera las 100 hectareas (110+9.4), con un
numero considerable de vacas y becerros
destetados superior al tradicional (p<0.05),
el indice tecnoldogico es cercano al grupo
empresarial (0.58+0.03), destaca el indice
sanitario (0.88+0.03) con la mayoria de
las practicas realizadas y el administrativo
(0.63+0.82) donde los registros contables se
encuentran detallados y actuales; el indice
de pastos (pastoreo) es mayor en las UPP
catalogadas como Transicion (0.52+0.05) que
en la Empresarial (0.45+£0.15) y la Tradicional
(p<0.05), destacando el uso de la rotacidon
de praderas y la implementacién de pastos
mejorados; el grupo de Transicién corresponde
a los productores que tienen mas afios de
experiencia en la actividad ganadera (p<0.05).

Tabla 3. Analisis de las variables de los aspectos del productor utilizadas para la tipificacién de las UPP en

municipios de la HAV.

Aspectos del Productor Empresarial Transicion Tradicional Alto Tradicional Medio Tradicional Bajo
(N=135) n= 4 (%) n= 29 (%) n= 34 (%) n= 37 (%) n= 31 (%)
Género Femenino 1 (25) 3 (10.5) 6 (17.5) 8 (21.5) 2 (6.5)
Masculino 3(75) 26 (89.5) 28 (82.5) 29 (78.5) 29 (93.5)
Menor de 20 0 (0) 0 (0) 0 (0) 2 (5.4) 0 (0)
De 21-30 0 (0) 3 (10.5) 5(14.7) 6 (16.2) 0 (0)
De 31-40 1 (25) 3 (10.5) 7 (20.6) 7 (18.9) 0 (0)
Edad (afios) De 41-50 0 (0) 5(17.0) 3(8.8) 7 (18.9) 3(9.5)
De 51-60 1 (25) 8 (27.5) 10 (29.4) 8 (21.6) 9 (29)
De 61-70 2 (50) 7 (24) 5(14.7) 4 (10.8) 11 (35.5)
Mayor de 71 0 (0) 3 (10.5) 4 (11.8) 3(8.1) 8 (26)
Primaria 0 (0) 2(7) 11 (32) 12 (33) 11 (35.8)
N Secundaria 0 (0) 3 (10.5) 4 (12) 3(8) 5(16)
’zrs‘fjd?g Bachillerato 0 (0) 5 (17) 2 (6) 3(8) 0 (0)
Licenciatura 4 (100) 18 (62) 16 (47) 16 (43) 1(3.2)
Sin estudio 0 (0) 1 (3.5) 1(3) 3(8) 14 (45)
Experiencia Afos (media £ ee) 24.25 + 6.27 28.89 + 2.33 13.14 £ 2.15 9.16 £ 2.06 38.7 £ 2.25
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El indice de nutricion es mayor en las UPP
catalogadas como Empresarial (0.58+0.20)
que en las de Transicion (0.42+0.04), estas
diferencias pueden ser explicadas debido
que las UPP Empresariales, alimentan con
mayor frecuencia al ganado con insumos y
productos comerciales. Por ultimo, los indices
reproductivos son bajos en ambas categorias
Empresarial (0.30+0.10) y Transicién
(0.35+0.04) ya que en ambos casos es limitado
el uso de tecnologias reproductivas y se reporta
con mayor frecuencia el uso del toro (monta
natural), como principal método de empadre.

En las UPP catalogadas como tradicionales
(n=102) los predios no sobrepasan las 20
hectdreas (20.68+1.62) con ello, la cantidad
de vacas adultas y becerros destetados
(26.91+£1.692 y 9.97+0.866) son inferiores
al Empresarial y de Transicion, su indice
tecnoldgico es de 0.37+0.01, y el de salud de
hato es de (0.69+0.02) con un limitado uso de
vacunas virales, el indice de pastoreo es bajo
(0.23+0.01), destacando el uso extensivo de la
pradera para la alimentacion de los animales;
los otros indices zootécnicos son bajos,
pocos productores llevan registros (indice
administrativo), y la suplementacion energética
y mineral no se practica con frecuencia incluso
en la temporada de estiaje (indice nutricional).

El segundo analisis de agrupamiento describe
los subgrupos existentes en las UPP de tipo
Tradicional, los resultados mostraron 3 grupos
diferentes (p<0.05) Tradicional Alto, Medio
y Bajo de acuerdo con las caracteristicas
socioeconomicas del productor y de las UPP;
asi como, en los indices tecnoldgicos de las
areas zootécnicas. Se destaca un menor grado
de educacion (4.13+0.77, educacién basica
no concluida) y mayor edad (57.77£0.17) en
el Tradicional Bajo. El Tradicional Alto, destaca
por el indice tecnoldgico el cual es superior a
de los otros dos grupos (0.45+0.02) y el indie
sanitario (0.77+0.03).

Descripcion de las UPP tipificadas. Con base en
las cinco tipificaciones determinadas de acuerdo
con la sucesién de agrupamientos, se analizaron
diferentes variables como las caracteristicas del
productor como se describen en la tabla 3.

En la tabla 4 se describen las caracteristicas
propias de la UPP y por ultimo en el tabla 5, se
describe la estructura del hato dentro de las UPP.

Una percepcién generalizada de los ganaderos
de todos los tipos de UPP en la HAV, es que
la falta de agua y el deterioro de los suelos
representan los principales problemas a los
cuales se enfrentan (Tabla 4), ya que limita la
produccion de forraje y el suministro de agua
para los animales.

Tabla 4. Analisis de las variables caracteristicas de las UPP utilizadas para la tipificacion en municipios de la HAV.

Caracteristicas de la UPP Empresarial

Transicion Tradicional Alto Tradicional Medio Tradicional Bajo

(N=135) n=4 (%) n=29 (%) n= 34 (%) n= 37 (%) n= 31 (%)
Privada 4 (100) 26 (89.5) 29 (85) 21 (57) 8 (26)
Rf%g?:ga‘ff Ejidal 0 (0) 3 (10.5) 5 (15) 12 (32) 22 (71)
Renta 0 (0) 0 (0) 0 (0) 4 (11) 1(3)
Servicios Agua potable 1 (25) 5(17) 4 (12) 4 (11) 6 (19.3)
publicos Electricidad 4 (100) 15 (52) 16 (47) 12 (32.5) 8 (25.8)
Monocultivo (Pasto) 4 (100) 23 (80) 22 (65) 28 (75) 17 (55)
Arboles forrajeros 4 (100) 22 (76) 29 (85) 30 (81) 27 (87)
ASP;f;g%de' Reserva ecolgica 4 (100) 7 (24) 11 (32) 5 (13.5) 5 (16)
Suelo erosionado 4 (100) 19 (65.5) 23 (67) 26 (70) 15 (48)
Déficit de agua 4 (100) 21 (72.5) 18 (53) 23 (62) 22 (71)
Presa 3 (75) 22 (76) 28 (82) 34 (92) 27 (87)
PoZ0 0 (0) 7 (24) 2 (6) 3 (8) 3 (9.6)
F”ea”;lfg de Arroyo 0 (0) 0 (0) 3(9) 2 (5.4) 3 (9.6)
Rio 0 (0) 2.(7) 5 (14) 1(2.7) 0 (0)
Laguna 1 (25) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1(3.2)
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Tabla 5. Andlisis de las variables estructura del Hato de las UPP utilizadas para la tipificacion en municipios

de la HAV.
Estructura del hato dentro Empresarial Transicion Tradicional Alto Tradicional Medio Tradicional Bajo
UPP (N=135) n=4 n= 29 n= 34 n= 37 n= 31
Vacas adultas 273 £ 63.5 83.0 £14.0 33 +£5.8 10.4 £ 1.15 13.3+1.6
< 12 meses 57 £32.45 42.5+10.4 175+ 1.8 9+1.5 9.7 £1.3
Animales del N N " " N
hato ganadero 12 - 24 meses 26 £ 13.5 415+ 12.1 9.25 £ 1.06 5.9 £ 0.7 58+1.8
> 24 meses 40 £ 16.80 27.2 5.5 10 £ 1.48 3.4 £ 0.51 2.6 £ 0.58
(Cabezas)
Caballos 5.5 £ 0.64 3.7+ 0.4 2.4 £0.3 1.16 £ 0.26 1.5 + 0.33
Ovinos 0.0 0.1 £ 0.07 0.1 + 0.05 0.08 £+ 0.04 0.16 £+ 0.06
Hembras / semental 40 £ 5.7¢ 20.5 +1.88° 21.1 £ 2.04° 12.0 +£ 2.59° 15.1 + 3.09%
Vacas adultas (%) 77.6 £8.7° 52.3 £ 2.8 50.9 + 3.09° 46.0 £ 3.9° 49.7 £ 4.62
Vacas en ordefio (%) 0.0 58.0 £ 7.252  56.2 £ 5.92 62.6 £ 7.5° 61.6 £ 7.2°
Caracteristicas  Reemplazos (%)  10.6 £ 4.2 149 +1.3° 156 + 1.5° 15.2 £ 1.9° 11.9 £ 2.2°
delhato  Edad destete (meses) 8.0 + 1.4° 8.4 + 0.47° 8.0 + 0.5° 7.5 + 0.65° 7.0 £ 0.7
Edad venta (meses) 8.0 +2.6% 11.1 + 0.8 9.1 £ 0.9° 9.8 £1.1° 9.2 £ 1.4°
Descarte anual (%) 7.5+7.6°2 14.4 £ 2.4° 12.8 £ 2.6 15.0 £ 3.4° 9.9 + 4.0°
Extraccién (%) 58.2 £ 11.5° 32.2 £ 3.72 29.8 £ 4.17 30.0 £ 5.12 25.6 £ 6.2°

a b < literales diferentes entre columnas denotan diferencia significativa (Tukey, p < 0.05).

DISCUSION

La tipologia de las UPP encontrada en el SPDP
de la Huasteca Alta Veracruzana, difiere a
la reportada en el DDR 151 del estado de
Tabasco (8), donde se identificaron tres tipos
de productores; sin embargo, muestra similitud
con la tipologia del SPDP en México, Sinaloa y
centro de Veracruz reportada por Rangel et al
(17), Cuevas et al (5), Juarez et al (3) quienes
encontraron mas de tres grupos de UPP. En la
HAV se subclasifica el tipo tradicional, como ha
sido reportado (3) en este sistema ganadero en
el centro de Veracruz. Sin embargo, en cinco
estados (Veracruz, Nayarit, Campeche, Colima
y Sinaloa), Espinosa et al (21) reportan solo dos
tipos de UPP, el primero con un nivel tecnoldgico
medio y un segundo con nivel tecnoldgico
bajo. La diversidad encontrada en este sentido
se puede explicar a que el SPDP se establece
en regiones agroecoldgicas con clima tropical
himedo y seco, estas condiciones, entre otras
variables, determinan las caracteristicas propias
del sistema productivo.

Las UPP de tipo Empresarial presentan una tasa
de extraccion mas alta en comparacién con
sistemas de Transicion y Tradicional (p<0.05),
de igual forma en Tabasco y el estado de
México, Granados et al (8) y Rangel et al (17),
encontraron que los grupos de UPP de tipo
Empresarial mantenian un mayor volumen de
venta al afo, leche y becerros para la engorda;
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con ello estas UPP mantienen una mayor
inversion en tecnologia y el ingreso de recursos
externos (alimento, sales minerales, forrajes)
coadyuvan a dinamizar el SP. En las UPP
Empresarial los indices sanitario y administrativo
sobresalen de los grupos (p<0.05), lo cual
coinciden parcialmente con lo encontrado en
algunos estados de México (17) donde el indice
sanitario es el mas alto, la mayor disponibilidad
de recursos econdomicos determina el tipo y
el nimero de practicas tecnoldgicas que se
implementan en una unidad de produccion.

Juarezetal (3), encontraron en la zona centro del
estado de Veracruz, que el grupo de ganaderos
con UPP de mayor superficie (104.66 = 24.33
ha), se encuentran mas tecnificados; en este
grupo, donde el indice tecnoldgico es mayor,
los propietarios muestran un nivel académico
mayor y menor edad, a diferencia del resto de
los grupos formados dentro del SPDP, incluso en
diversas regiones del pais (3,5,17). Laedad y la
escolaridad de los ganaderos son factores que
determinan el grado de adopcion de practicas
tecnoldgicas en ganaderos de paises en vias de
desarrollo (18,19,20).

La utilizacién de mayor cantidad de practicas
tecnoldgicas en el aprovechamiento del recurso
forrajero sobresale en el grupo de transicion;
al respecto, Cuevas y Rosales (20) reportan
resultados similares en el Noroeste de México
donde UPP con énfasis en la produccion de leche,
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aplican una mayor cantidad de tecnologias en
el uso y manejo de los recursos forrajeros. Sin
embargo, difiere con Espinosa et al (21) quienes
encontraron que en las UPP de nivel tecnoldgico
intermedio en distintos estados de la republica
mexicana, los indices mas desarrollados son el
nutricional, el administrativo y el sanitario.

El indice tecnoldgico reproductivo es de los
mas bajos en la totalidad de las UPP de la
HAV y en el SPBP de otras regiones de México
(22). Resulta mas sencillo utilizar toros para
empadrar a las vacas, a pesar de que con ello
el mejoramiento genético del hato sea minimo.
Se ha propuesto que las organizaciones de
ganaderos e instituciones de gobierno deben
promover el uso de practicas tecnoldgicas
reproductivas (monta controlada, inseminacion
artificial, transferencia de embriones), para
mejorar genéticamente (19) la ganaderia de la
region.

Por ultimo, la limitada produccién de forraje no
es exclusiva de HAV, ya que de manera similar
en el SPBP en el noroeste de México (20),
las condiciones climatolégicas de la regién
provocan que el ITH alcance valores superiores
al nivel de comfort de los bovinos por al menos
7 meses al afio (Figura 1), lo anterior trae
como consecuencia bajos indices productivos
y reproductivos, los cuales se reflejan en la
baja tasa de extraccion calculada en la mayoria
de las UPP; a esta problematica se le suma el
prolongado periodo de sequia (2018 - 2020)
en la HAV, que ha obligado a los ganaderos a
reducir su inventario, tal como lo mencionan
Murray y Jaramillo (23), al analizar el impacto

de los fendmenos climaticos extremos (sequia),
sobre la poblacién de ganado bovino, ovino y
caprino en México.

En conclusién, el indice tecnolégico del SPDP
en la HAV se encuentra entre un nivel medio y
bajo, la caracterizacion vy tipificacion de este SP
permitié identificar las areas zootécnicas menos
desarrolladas en cada uno de los grupos de UPP,
exponiendo las necesidades de transferencia de
tecnologia y la orientacion que deben seguirse
para el disefio de politicas de desarrollo del
sector ganadero en la regién. Los parametros
productivos y reproductivos del SPDP en la HAV
son bajos, esto se debe a la atomizacién del
sistema productivo, ya que la mayoria de las UPP
son pequefias, falta de una vision empresarial,
escaso desarrollo tecnoldgico y las condiciones
climatoldgicas actuales. Es necesario evaluar
a los grupos genéticos de bovinos y especies
forrajeras que actualmente se utilizan en la HAV
para identificar cuales muestran una mayor
resiliencia a las condiciones actuales.
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