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RESUMEN

En este trabajo se aplican tres indicadores de concentracion econémica
para evaluar la produccion del esparrago en Michoacan, México: i) Tasa
de Concentracion (TCk); ii) indice Herfindahl Hirschman (IHH); vy, iii)
indice de Linda (IL), asi como cinco indices mas para medir la especia-
lizacion productiva: i) Dominancia (ID); i1) Kwoka (IK); iii) Horvath
(IH); iv) Rosenbluth (IR); y, v) Gini (IG). El analisis considera los datos
disponibles a nivel municipal para el periodo 2014-2020. Se concluye
que la produccion de esparrago se desconcentra en el territorio michoa-
cano, mientras que la region bajio del Estado se especializa en dicha
actividad agricola.
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ABSTRACT

Asparagus production in Michoacan 2014-2020: from Geographic
deconcentration and regional specialization

In this work, three indicators of economic concentration are applied
to evaluate the production of asparagus in Michoacan, Mexico: 1)
Concentration Rate (TCk); ii) Herfindahl Hirschman index (IHH); and
iii) Linda's index (IL), as well as five more indices to measure produc-
tive specialization: i) Dominance (ID); ii) Kwoka (IK); iii) Horvath
(IH); iv) Rosenbluth (IR); and, v) Gini (IG). The analysis considers
the data available at the municipal level for the period 2014-2020. It is
concluded that asparagus production is decentralized in the Michoacan
territory, while the Bajio region of the State specializes in this agricul-
tural activity.

Keywords: Economic concentration indices, productive specialization
indices, asparagus, Michoacan.

JEL Classification: L10, L19.

INTRODUCCION

La concentracion se refiere a la medida en que las cuotas de partici-
pacion de los agentes mas grandes dentro de algiin sector econémico
definido cuentan con una gran proporcion de la actividad econémica
al tomar en cuenta variables tales como la produccion, ventas, activos,
empleo u otras (Kvélseth, 2018). La razon subyacente a la medicion
sectorial o la concentracion econdémica se basa en la organizacion
productiva, ya que el nivel de concentracion de la produccion permite
la reasignacion de recursos y con ello el desarrollo de regiones con base
en nuevas oportunidades de mercado. Por otra parte, la concentracion
geografica es un indicador de posible especializacion productiva, y los
fenomenos de especializacion son profundamente diferentes seglin el
grado de concentracion regional (Lucian, 2008).

Este articulo consta de cinco secciones. En las dos primeras se
describe la produccion mundial de esparrago para el periodo 19862019
y la produccion de dicha hortaliza para México de 1986 y hasta 2020.
El apartado tres se ocupa de la explicacion de los indices de concen-
tracion economica y de especializacion municipal, su significado y la
forma de calcularlos. A partir de los puntos cuatro y cinco se realiza un
analisis de los indices de desconcentracion municipal y concentracion
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economica de la produccion de esparrago en Michoacan. Finalmente, se
ofrecen las conclusiones del estudio.

1. PRODUCCION MUNDIAL DE ESPARRAGO Y BALANZA
COMERCIAL

De acuerdo con los datos publicados por la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAOSTAT,
2021), durante el periodo de 1986-2019 la Republica Popular de China
y Taiwan concentraron el 86 por ciento de la produccion de esparrago
en el mundo; mientras que en conjunto Per, México, Estados Unidos,
Alemania, Espafia, Francia y Chile cosecharon 10%; el restante cuatro
por ciento corresponde al cultivo obtenido en otros 76 paises (Tabla
1). Segtin Kirschenbilder et al. (2015) el esparrago es la hortaliza que
a nivel mundial experiment6 mayor crecimiento en produccion (7.8%)
durante el periodo 2000-2005. De los paises productores de esparrago,
China cultiva principalmente esparrago blanco y poco volumen de espa-
rrago verde y ambos tipos de hortalizas son para autoconsumo, en tanto
que en Pert la produccion de esparrago blanco ha sido de sesenta por
ciento y su venta se destina hacia paises europeos, el resto corresponde
a esparrago verde. Estados Unidos y México producen principalmente
esparrago verde (Andrade e Ibafiez, 2006).

Tabla 1
PARTICIPACION EN LA PRODUCCION MUNDIAL DE ESPARRAGO SEGUN PAfS, 1986 - 2019
(TONELADAS)

Pais 1986 - 2019 % Pais 1986 - 2019 %
China 158,868,595 85.8 Francia 945,917 0.5
Peru 7,254,145 3.9 Chile 475,419 0.3
México 2,935,951 1.6 Taiwan 311,412 0.2
Estados Unidos 2,496,806 1.3 Otros paises* 7,284,464 3.9
Alemania 2,288,553 1.2 Mundo 185,128,446 100

Espafia 2,267,184 1.2

* Incluye a 76 naciones que produjeron menos de 300 tn cada afio en el periodo de tiempo considerado.
Fuente: elaborado con base en http://www.fao.org/faostat/es/#data, fecha de consulta 20 de julio de 2021.

Durante el mismo periodo México se consolidoé como el segundo expor-
tador de esparragos y produjo, junto con Pert, el 56% de la hortaliza, al
mismo tiempo que el 36% restante resultd de las cosechas de esparrago
en ocho paises, como se observa en la siguiente tabla.
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Tabla 2

EXPORTACION MUNDIAL DE ESPARRAGO SEGUN PAIS, 1986 - 2019 (TONELADAS)

Pais 1986-2019 % Pais 1986-2019 %
Peru 2,138,463 28.7 Francia 182,640 2.4
México 2,030,144 27.2 Australia 141,302 1.9
Estados Unidos 858,734 11.5 Italia 84,950 1.1
Espafia 579,850 7.8 Subtotal 6,505,913 92.4
Grecia 394,183 5.3 Otros paises 564,902 7.6
Holanda 321,899 4.3 Mundo 7,070,815 100
Tailandia 158,853 2.1

Fuente: elaborado con base en http://www.fao.org/faostat/es/#data/TM fecha de consulta 20 de julio de
2021.

También en la Tabla 3 se observa que el 99.6% de las exportaciones
mexicanas de esparrago tienen como destino Estados Unidos; en tanto
que Espana y Canada compran esparrago mexicano en pequefias canti-
dades (0.10%). Las exportaciones a Estados Unidos permitieron incre-
mentar su cuota de mercado en 4.4% en periodo 2003-2012 (De Pablo
y Giacinti, 2015). Incluso en el periodo 1986 — 2019 las importaciones
mexicanas de la hortaliza provinieron principalmente de Peru (71.6%)
y Estados Unidos (20.2%), al tiempo que aproximadamente el 8.2% se
compro6 a Chile.

Tabla 3
MEXICO: EXPORTACIONES E IMPORTACIONES DE ESPARRAGO, 1986—2019 (TONELADAS)

Exportaciones Importaciones
Pais Toneladas Porcentaje Pais Toneladas Porcentaje
Estados Unidos 2,022,824 99.64 Peru 7,609 71.61
Espafia 1,008 0.05 Estados 2,150 20.23
Unidos
Canadd 978 0.05 Chile 853 8.03
Otros paises* 5,374 0.26
Total 2,030,184 100 Total 10,626 100

* Incluye a los siguientes paises: Australia, Austria, Alemania, Bélgica, Corea, Samoa, Singapur, Suecia, Suiza,
Luxemburgo, Malasia, Nicaragua, Noruega, Nueva Zelanda, Holanda, Panama, Etiopia, Francia, Ghana,
Guatemala, Indonesia, Irlanda, Islandia, Italia.

Fuente: elaborado con base en FAOSTAT. Matriz detallada de comercio mundial. Disponible en http://www.
fao.org/faostat/es/?#data/TM., fecha de consulta 3 de julio de 2021.
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2. PRODUCCION DE ESPARRAGO EN MEXICO

A partir de los datos obtenidos en el Sistema de Informacion Agroali-
mentaria de Consulta (SIACON NGQG) el esparrago que se produce en
México se organiza en tres tipos: para exportacion, organico y sin clasi-
ficar. En la tabla cuatro se informa sobre la produccion de esparrago
segun estado de 1986 a 2020 de acuerdo con la organizacion mencio-
nada. Es este periodo de tiempo se cosecharon en nuestro pais 3,162,611
toneladas de dicha hortaliza. A ese total corresponde el 29.7% de espa-
rrago para la exportacion; 0.3 % del cultivo pertenece al de tipo orga-
nico, y 70% se cataloga como esparrago sin clasificar.! En dicha tabla
también se sefialan los periodos o aflos en que cada entidad federativa
inici6 la produccion de esparragos.

Desde 2015 comenzaron a comercializarse en el extranjero 940,
560 ton de esparrago provenientes de Baja California y Sonora. En
efecto, en el periodo 2015 — 2020 la venta al exterior de ambos estados
representd el 99.8% del total; al tiempo que Durango, Sinaloa y Zaca-
tecas exportaron 0.2%. En lo que se refiere al esparrago organico, Baja
California y Sonora empezaron a cultivarlo desde 2017 y, hasta 2020,
los dos estados generaron 9,518 ton.

Con respecto al esparrago sin clasificar, en la misma tabla se
presentan los datos correspondientes a su produccion por entidad fede-
rativa. De 1986 a 2020 Sonora, Guanajuato, Baja California Norte y
Baja California Sur produjeron 96.1% del esparrago sin clasificar, en
tanto que los 14 Estados restantes cultivaron 3.9%; aun asi, es necesario
aclarar que no todas las entidades federativas empezaron a producir la
hortaliza a partir de 1986, la misma tabla proporciona informacion sobre
el afo en que cada estado inicid el cultivo de esparragos. Michoacan,
por ejemplo, ha sembrado y cultivado esparrago desde 2014; Durango
desde 2015; Jalisco en dos temporadas: 1990 a 2007 y de 2016 a 2020,
incluso algunos otros como Chihuahua sélo produjo esparrago en el afio
2000 (tabla 4).

Ahora bien, la produccion de frutas y hortalizas en México repre-
senta alrededor del cuatro por ciento de la superficie agricola nacional y

' De 1980 a 1985, se produjeron 114,549 ton de este tipo de esparrago en solo seis estados: 57%

en Guanajuato; 31% en Baja California; 12% en Sonora; y 0.23% en Chihuahua, Coahuila y
Nuevo Leon.
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destaca la produccion de chile verde, papa, tomate rojo, cebolla, melon,
sandia, brocoli, calabacita, chile seco, pepino y tomate verde, entre otros
productos que, a pesar de no representar una gran superficie sembrada,
han comenzado a llamar la atencion en mercados internacionales y el
esparrago es uno de esos casos (Pérez et al., 2004).

Tabla 4
MEXICO: PRODUCCION DE ESPARRAGOS SEGUN ESTADO Y CLASIFICACION 1986 — 2020

(TONELADAS Y PORCENTAJE DEL TOTAL)

Estado\
Clasificacion
Sonora *
Guanajuato *
Baja California *
Baja California
Sur?
Querétaro ®
Michoacén ©
Coahuila ®
Nuevo Ledn 2
Sinaloa *
Jalisco ®
Durango *°
Aguascalientes *
San Luis Potosi *
Tlaxcala *
México *
Zacatecas ®
Chihuahua’
Hidalgo **
Total

Produccién total

1986-2020
1,832,200
593,567
447,792

207,920

38,214
11,688
7,826
6,472
4,115
4,034
3,417
1,863
1,108
961
603
530
300
74
3,162,684.64

%
57.93
18.77
14.16

6.57

1.21
0.37
0.25
0.2
0.13
0.13
0.11
0.06
0.04
0.03
0.02
0.02
0.01
0
100

%
81.66

18.16

0.01

0.03

Clasificacion
Sin clasificar Exportacion
1986 - 2020 % 2015 - 2020
1,050,345 47.47 768,036.97
593,567 26.83
276,977 12.52 170,814.95
205,375 9.28
38,214 1.73
11,688 0.53
7,826 0.35
6,472 0.29
9,599 0.43 1,361.79
4,034 0.18
3,331 0.15 86.55
1,863 0.08
1,108 0.05
961 0.04
603 0.03
270 0.01 260
300 0.01
0 0
2,212,532 100 940,560.26

100

Organico

2017-2020
6,973

2,545

9,518

%
73.26

26.74

100

Las notas indican los afios en que los estados mencionados comenzaron a cultivar y producir esparrago:
5. De 2000 a 2020.

1. De 1986 a 2020.

2. De 1986 a 1996; y de 1997 a 2006.
3. De 1986 a 2005; y de 2015 a 2020.

4. De 2016 a 2020.

Fuente: elaboracién con base en SIACON NG.

6. Desde 2014.

7. Sélo produjo en 2000.
8. De 1990 a 2007 y de 2016 a 2020.

9. Sélo 2016y 2017.

10. Desde 2015.
11. Desde 2018.
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El crecimiento de las exportaciones de esparrago al mercado norteame-
ricano tal vez fue un motivo para expandir el cultivo de esparrago hacia
otras regiones de México. Ciertamente, las cifras oficiales del Servicio
de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIACON) permiten ubicar
el incremento de la produccién de esparrago en Michoacan a partir de
2014, de tal forma que aument? el valor promedio en 1,670 toneladas al
afio durante el periodo 2014-2020 (Grafica 1).

Michoacan se integra por 113 municipios agrupados en diez
regiones y la produccion de esparrago se ha distribuido principalmente
en algunas localidades ubicadas en la region bajio del estado, asi en
2014 se cultivaba el 1.1% de esparrago en tres municipios de dicha
region y en 2020 se integraron a la producciéon nueve municipios mas
(Anexo I).

Esta dinamica del cultivo de esparrago en Michoacan sugiere una
reorganizacion productiva, por ello, este trabajo se centra en analizar
la concentracion geografica de la produccion de esta hortaliza, como
un primer paso para establecer el grado de especializacion de deter-
minados municipios y regiones en la produccion de dicha hortaliza
durante el periodo 2014-2020. En consecuencia, en el siguiente apar-
tado se exponen y explican los postulados de algunos autores sobre el
significado de la concentracion geografica y la especializacion.

Grafica 1
MICHOACAN: PRODUCCION DE ESPARRAGOS, 2014 - 2020
(TONELADAS)
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Fuente: elaborado con base en SIACON.
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3. CONCENTRACION GEOGRAFICA Y ESPECIALIZACION

La tendencia hacia la localizacion permite crear condiciones para el
surgimiento de regiones econdmicas al tomar como base las aglome-
raciones productivas interrelacionadas y organizadas, para entrar en
los circulos virtuosos de desarrollo; la concentracién de actividades
productivas crea nuevas demandas y nuevas posibilidades para mejorar
a las economias subterritoriales (Yusuf'y Stiglitz, 2002).

Aunque la propension a concentrar actividades econdémicas en
algunos lugares puede estudiarse desde diferentes perspectivas, lo
mas importante es explicar por qué dentro de una region se focalizan
las actividades econdmicas en pocas localidades en lugar de integrar
un patrén de especializacion uniforme en la totalidad de la region
(Richardson, 1975). Los patrones de localizacion se crean a través de
su propio proceso de crecimiento dinamico y Unico. La especializa-
cion productiva genera posibilidades economicas cuando se toman en
cuenta las fuentes de suministro y los compradores; y, desde una optica
econdmico-regional se reconoce a la localizacién como un factor que
permite la especializacion y organizacion de actividades productivas
particulares (Dosi y Freeman, 1988).

Segtun Sobrino (2016) la concentracion geografica promueve la
especializacion de economias locales y, al decir de Woo (2003), el
analisis geografico de la economia permite identificar donde se ubican
las principales actividades productivas que llevan al crecimiento, para
asi definir estrategias y acciones de fomento econémico regional. Por
ello, el analisis municipal centrado en la localizacion permite inferir
co6mo la produccion se organiza dentro del territorio al medir la cantidad
de actores involucrados en las actividades econdémicas y sus participa-
ciones en términos del volumen de produccion, empleo u otra variable,
ceteris paribus, ademas de otros factores explicativos de la localizacion
tales como mercado de trabajo, proveedores y difusion de la tecnologia.

Este comportamiento puede generar interacciones amplias que
impulsan la aglomeracion entre grupos de productores regionales, de
las cuales surgen actividades economicas diferenciadas y relaciones
tanto al interior como el exterior del territorio (Scott, 1990).

En consecuencia, la concentracion geografica y la especializacion
de cualquier actividad productiva pueden definirse en términos de la
estructura de la produccion total. La concentracion geografica es la
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medida de distribucién de las acciones individuales en actividades espe-
cificas realizadas dentro de un territorio, por ejemplo, alguna entidad
federativa. Asi, una actividad econémica puede considerarse concen-
trada si gran parte de la produccion territorial se realiza en un pequeio
numero de espacios subterritoriales como son los municipios.

Por otro lado, la especializacion se refiere a como las participa-
ciones individuales de una actividad particular se distribuyen en la
produccion total de un territorio delimitado. Por ejemplo, un municipio
puede especializarse en una actividad si tiene una alta participacion en
la produccion estatal. De igual forma, la estructura productiva de un
Estado es altamente especializada si varios municipios tienen una parti-
cipacion uniforme en alguna produccion especifica.

Asi que los indicadores para estudiar y calcular la concentracion y la
especializacion pretenden describir la distribucion geografica de deter-
minada actividad en el territorio, y mostrar tendencias sin pretender ser
técnicas predictivas (Nourse, 1969). Por su parte, las medidas de disper-
sidn geografica, en general, estan basadas en la cuota de la produccion
aportada por cada localidad o region a la produccion territorial.

Ahora bien, la competitividad regional no es cuestion de azar.
Segun Avendaiio y Schwentesius (2005) los factores que influyen en
aquélla son de naturaleza diversa y van desde el entorno institucional
hasta relaciones de organizacion entre productores. Sin embargo, la
permanencia dentro del mercado implica que éstos sean cada vez mas
competitivos ¢ implementen estrategias que les permitan sostenerse en
un entorno cada vez mas regulado. La simple cercania con un mercado
ya no es garantia de acceso y la complementariedad con éste, ya que no
es cuestion de la naturaleza. En este sentido, para el caso de la agricul-
tura, por ejemplo, los ciclos bioldgicos se alargan y la produccion se
desestacionaliza, por lo que los productores tienen que organizarse para
enfrentar la variabilidad inestable del mercado.’

2 La organizacion empresarial considera a los factores del entorno micro y macroeconémico que

influyen en su competitividad. Los primeros son tecnologia; entorno en el cual se desarrollan
las actividades economicas; y, disponibilidad de servicios especializados de apoyo a la pro-
duccion y la distribucion. En tanto que en el ambiente macroeconomico tienen influencia las
medidas e instrumentos de politica globales como son las de tipo monetario, fiscal y cambiario
(Avendafio y Schwentesius, 2005).
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Por anadidura, el estudio de la localizacion productiva concede
importancia a la ubicacion de las actividades econdémicas en el espacio
territorial, ya sea agricola, industrial o de servicios y resalta el papel que
juegan la infraestructura productiva, la inversion publica y los incen-
tivos fiscales, entre otros aspectos (Ken, 2014), de tal manera que las
técnicas de analisis permiten mostrar las ramas de actividad que han
ganado o mantenido alguna ventaja competitiva (Woo, 2003). En ese
orden de ideas, para realizar el analisis de la concentracion y la especia-
lizacion se recurre comunmente a indicadores de actividad industrial.

En este sentido, los trabajos de Lucian (2008), De Pablo, Giacinti y
Garcia (2015), Regalado, Alvarez y Espinoza, Loayza (2018) y Kval-
seth (2018), entre otros, muestran que es sencilla la adaptacion y apli-
cacion de indices industriales al estudio de la concentracion geografica
y ventajas competitivas en distintos contextos. Estos indices propor-
cionan una estructura concreta para comparar mercados agricolas como
lo demostro Ortiz (2018), quien midi6 la concentracion geografica del
cultivo de coca en algunas regiones de Perq.

También la literatura sobre la concentracion geografica ofrece
elementos para el disefio y aplicacion de metodologias en torno a la
concentracion geografica. Estos elementos metodoldgicos son los
indices de concentracion con cuya utilizacion es posible centrarse en
como la produccion se distribuye geograficamente dentro del territorio,
y permiten descifrar como acontece la uniformidad productiva dentro
del mismo. Por lo tanto, es posible estudiar la distribucion y la dinamica
productiva al considerar los indicadores de concentracion geografica en
el ambito subestatal.

Antes de proseguir, hemos de considerar las investigaciones de Lis-
Gutiérrez (2013), Medina (2001), Nourse (1969) y Richardson (1975),
quienes sefalan que el uso e interpretacion de los indicadores debe estar
asociada al criterio y juicio de la investigacion, de acuerdo con la estruc-
tura del mercado, el tipo de producto, el sector, entre otros aspectos.

Los indices aplicados en este trabajo tienen un caracter ordinal, por
tanto, los valores que generan no son comparables entre si aun cuando
sus calculos se efectiien con el mismo conjunto de datos. Esto significa
que carece de sentido comparar el valor de los indicadores entre si. Las
distintas mediciones en el tiempo de una misma variable de referencia,
los valores son comparables s6lo en un sentido ordinal, lo que permite
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concluir en qué situacién existe menor o mayor concentracion y espe-
cializacion productiva.

Otro aspecto a tomar en cuenta en el trabajo empirico es que cada
uno de los indicadores da cuenta de un aspecto especifico de especia-
lizaciéon o concentracion productiva y, por tanto, puede generar resul-
tados e interpretaciones diferentes. También es necesario considerar que
la medicion de algunos indicadores puede aparecer considerablemente
diferente a otros debido a que la estimacion considera valores absolutos
o relativos de la variable de andlisis que en este caso es la produccion
de esparrago en Michoacan.

En las siguientes dos secciones se plantea la forma de calcular los
indices de concentracion y especializacion municipal, y mas adelante se
efectlia el analisis de los resultados.

3.1. Indices de participacion y especializacién municipal
Aqui se presenta una adaptacion metodologica de ocho indices para
analizar grado de concentracion geografica y especializacion de la
produccion michoacana de esparrago para el periodo 2014-2020.° Los
cuatro primeros: cuota de participacion, tasa de concentracion, indice
de Herfindahl — Hirschman e indice de Linda, permiten analizar la parti-
cipacion municipal dentro de la produccion estatal; en comparacion con
los tltimos cinco indices: dominancia, Kwoka, Horvath, Rosenbluth y
Gini, con cuales es posible comparar la distribucion municipal de la
produccion con el grado de concentracion estatal y/o especializacion
productiva.

3.1.1. indices de participacion municipal dentro de la
produccidn Estatal

a) Cuota de Participacion (CP)1. La CP (S) en la produccion de espa-
rrago se calcula mediante la siguiente ecuacion:

s = (i ()

3 Sin duda, la entidad federativa es la escala territorial que se utiliza preferentemente en México

para el analisis econdmico espacial (Sobrino, 2016). Esto es asi por ser la mayor o unica des-
agregacion territorial de la que se puede obtener informacion. Sin embargo, el Sistema de In-
formacion Agroalimentaria de Consulta Nueva Generacion (SIACON NG, 2021) ofrece datos
anuales de actividades agricolas a nivel municipal. Los valores de la produccion de esparrago
de Michoacan para el periodo 2014-2020 se ordenaron de manera decreciente para facilitar el
proceso de calculo de las medidas de concentracion (anexo I).
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Donde S, es la cuota de participacion del municipio i; w, es la produc-
cion de cada municipio; y, W es la produccion estatal.

b) Tasa de Concentracion (TCk). El primer indice aplicado es el TC,.
Cuya estimacion se remite a la ecuacion 2:

k
TCk = Zsi )
i=1

Donde S, es la cuota de participacion del municipio i en la produccion
total W'y k representa las participaciones municipales mayores.

Los resultados obtenidos se interpretan considerando que para las
cifras situadas entre 0.000 y 0.250 la produccion esta desconcentrada.
Los valores situados dentro del intervalo 0.251 a 0.500 son un indicio
de produccion con baja concentracion; mientras que los resultados
entre 0.501 y 0.750 indican una produccion concentrada. Finalmente,
las cifras entre 0.751 y 1.00 indican una alta concentracion geografica.

Cuando la TC,_ alcanza valor maximo se estima que la produccion
se concentra en un municipio; en cambio el valor minimo se alcanza
cuando las producciones municipales son de igual tamafo.
¢) indice Herfindahl Hirschman (IHH)

La aplicacion del IHH en este trabajo permite una vision comple-
mentaria al andlisis de concentracidon en la produccion de esparrago
en Michoacan. Por una parte, este indice considera la participacion
de todos los municipios productores de esparrago. Por otra parte, las
participaciones son elevadas al cuadrado para asi ponderar aquellas
con mayor produccion. Los calculos necesarios para estimar el [HH se
muestran a continuacion:

N
IHH = » s (3)
)

Donde S’ indica la participacion de cada municipio en la produccion
total elevada al cuadrado y N representa los municipios participantes en
la produccion. La interpretacion de las cifras obtenidas se analiza con
base en la siguiente clasificacion:

1. Valores inferiores a 0.100 sugieren concentracion geografica
baja;

2. Valores situados dentro del intervalo 0.101 a 0.151 se identifica
una concentracion geografica moderada;
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3. Los resultados entre 0.151 y 0.250 indican concentracioén
geografica alta; vy,

4. Los digitos acotados entre 0.251 y 1.000 indican una concen-
tracion geografica sumamente alta.
d. Indice de Linda (IL)

Con la intencioén de medir la desigualdad en la produccion agricola
se estima el IL cuyo calculo se muestra en la ecuacion 4:

i} 1 -, (&
IL = ((N) e 1))*;* (m) (4)

Donde N es cantidad total de municipios participantes en produccion de
cada afio; z es la participacion media de las dos i producciones muni-
cipales principales; y Z . es la participacién media de las i restantes
producciones municipales. Los resultados derivados del calculo se
interpretan segun el siguiente criterio: valores inferiores o iguales a
0.200 indican concentracion geografica baja; cifras mayores a 0.200 y
menores o iguales a 0.500 indican concentracidon geografica moderada;
los resultados mayores a 0.500 y menores o iguales a 1.000 indican una
concentracion geografica alta. Aquellos digitos superiores a 1.000 mues-
tran una concentracion geografica sumamente alta, en donde prevalece
la posiciéon dominante de uno o pocos municipios productores.

Cruz y Baez (2018) utilizaron el indice de Linda para analizar el
grado de oligopolizacion del sector agroindustrial en Colombia. Para
2006, de los ocho sectores que conforman la agroindustria en dicho pais,
seis estaban moderadamente concentrados y s6lo uno concentrado.*

Segtin los calculos de los autores en 2013 existié una tendencia de
los mercados a oligopolizarse, de esta forma s6lo dos sectores se encon-
traban moderadamente concentrados (sin presencia de oligopolios);
cinco estaban concentrados (indicios de oligopolio) y tres indican una
alta concentracion (mercados oligopolicos). La evolucion entre 2006 y
2013 del indice indica una tendencia a que los sectores se oligopolicen,

4 Los sectores considerados en el analisis de Cruz y Baez son: destilacion, rectificacion y mezcla

de bebidas alcoholicas, elaboracion de aceites y grasas de origen vegetal y animal, elaboracion
de alimentos preparados para animales, elaboracion de bebidas no alcohdlicas, elaboracion de
otros productos alimenticios, elaboracion de productos de molineria, almidones y productos
derivados del almidon, elaboracion de vinos, elaboracion y conservacion de carne, elaboracion
y conservacion de frutas, legumbres y hortalizas, elaboracion y conservacion de pescados,
crustaceos y moluscos, y elaboracion de bebidas malteadas como cerveza.
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es decir, transitan de moderadamente concentrados a concentrados. Sin
embargo, es interesante observar que en el sector elaboracion y conser-
vacion de pescados, crustaceos y moluscos existe una transicion entre
ser un mercado con indicios de oligopolio concentrado a un mercado
desconcentrado. Si se lo compara con otros indices de concentracion
no se observan modificaciones, por lo que es posible mencionar que
en este sector los niveles de concentracion se mantienen entre 2006 y
2013, pero la presencia oligopolica ya no se observa.

También Medina (2017) utiliza el indice de Linda para analizar a la
industria chocolatera en Colombia. El autor midi6 la desigualdad que
existe entre las participaciones de mercado de las diferentes empresas;
pero, teniendo en cuenta distintos grupos. Estos se forman por dos
conjuntos, el primero se conforma por el promedio, en general, de las
empresas con mayor participacion; mientras el segundo conjunto se
integra por el promedio de las empresas restantes (Lis-Gutiérrez, 2013).

El resultado de este indicador si m = 3 0 4 muestra que la industria
chocolatera de Colombia no se comporta como un oligopolio. El indice
de Linda va de la mano con el indice de dominancia, si se toman en
cuenta las mismas caracteristicas del mercado para su evaluacion. Con
base en los resultados de los diferentes indicadores, el autor llega a la
conclusion de que la industria de chocolates colombiana presenta una
estructura de mercado de competencia monopolistica, esta industria se
caracteriza por tener una concentracion de mercado de tipo medio alto
debido a que 85% del valor de la produccion de la industria lo concen-
tran cuatro empresas, promedio anual; pero, es un sector sin barreras
de entrada, sin ningtn tipo de dominancia entre las empresas, sin exis-
tencia de oligopolios y las empresas presentan un grado de incerti-
dumbre puesto que no poseen poder sobre la demanda.

Los cuatro indices expuestos hasta aqui permiten analizar no sélo el
indice de concentracion de ciertos sectores industriales, sino la partici-
pacion municipal dentro de la produccion a nivel estatal. En el siguiente
apartado se muestran y explican los cinco indices que permiten
contrastar la distribucion municipal de la produccion de esparrago con
el grado de concentracion estatal.
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3.1.2. indices de distribuciéon municipal de la produccién

Con la intencion de realizar una comparacion entre la distribucion de la
produccion municipal con el grado de concentracion de la produccion
estatal aqui se emplean cinco indices: dominancia (ID), Kwoka (IK),
Horvath (IH), Rosenbluth (IR) y Gini (IG), cuyo calculo y criterios de
clasificacion se exponen en la tabla cinco.

Navarro, Ocampo y Saumeth (2013) estudiaron la estructura del
mercado mundial de aceite de palma y su influencia sobre el nivel de
precios. Estos autores sefialaron que el ID es parecido al IHH, aunque
se basan en la participacion de las empresas y no en la produccion total,
de tal forma que si aumenta la concentracion de las firmas el ID aumen-
tara; pero, cuando se concentra la produccion el ID no variara, razon
por la cual se considera el ID como un mejor indicador que el IHH.

El valor maximo surge cuando la cuota de participacion de los
municipios distintos a la dominante es de tamaiio reducido, ya que la
produccion municipal con mayor produccion ejerce dominio sobre los
otros de tamarfio casi nulo. Por el contrario, cuando el valor se acerca a
cero indica concentracion geografica nula. Cualquier cuota de partici-
pacion municipal mayor incrementara el indice.

Por su parte, el indice de Kwoka (IK) mide la dispersion del tamafio
de la producciéon centrandose en la concentracion geografica. Consi-
dera el tamafio de la produccion municipal en la produccion estatal.
De esta forma, la diferencia en tamafio entre la produccion principal y
las restantes conlleva concentracion geografica en los principales muni-
cipios productores. En el caso del IK y para dar a conocer el grado
de concentracion de la industria molinera de arroz en Colombia y las
posiciones dominantes como resultado de las integraciones empresa-
riales, Delgado y Saavedra (2016) analizaron la tasa de concentracion
CR (5), el IHH, el indice de dominancia y indice de Kwoka, entre otros,
para el periodo 2001-2014. Segtn los resultados del estudio el [HH se
encontr6 en un intervalo de 1.000—1.800 en el periodo considerado, lo
cual significa una concentracion moderada en la industria. También,
de acuerdo con el ID dicha industria ha ganado dominancia al pasar de
0.39 en 2011 a 0.42 en 2014, ademas, el indice de Kwoka se concentra
en la estructura de las participaciones del mercado de las empresas. Asi,
la industria arrocera en Colombia muestra una reducciéon notable de
este indice, pues cambid de 0.178 a 0.042, entre 2001 y 2014, respec-
tivamente. De este indice los autores concluyen que no existe una
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Unica empresa dominante, sino que la competencia es fuerte entre las
empresas participantes. Para el afio 2014 este indice es del 0.042 lo cual
corresponde a una estructura de oligopolio con dominancia media.

El tercer indice, comprensivo de Horvath, proporciona una medida
de la dispersion del tamafo de las empresas que conforman el sector en
cuestion, mide la especializacion potencial en la produccion de algin
bien o servicio. Cuando el resultado del calculo de este indice es uno
la produccién se concentra en un municipio; en tanto que si €s cero o
cercano a cero la concentracion es nula o bien las participaciones muni-
cipales son iguales. Ortiz (2018) evalud la estructura de mercado de la
produccion del cultivo de la hoja de coca en Pert en el periodo 2000-
2015. Segln el estudio dicha estructura es muy concentrada a nivel
regional lo cual demuestra al calcular los valores de los indices del IHH,
Horvath, Rosenbluth y el coeficiente de entropia. Los compradores de
la hoja de coca (para fines ilicitos) tienen un fuerte poder de mercado
o de oligopsonio. Algunos carteles son los grandes compradores de la
hoja de coca. De esta manera, el autor determina que el cultivo de la
hoja de coca en el Peru durante el periodo 2000-2015 no ha experimen-
tado grandes cambios en términos de las areas cultivadas.

Por otra parte, el indice de Rosenbluth (IR) asigna mayor impor-
tancia a las pequefas empresas productivas, en consecuencia, en este
indice influye el nimero de municipios con produccion pequena. Las
cifras obtenidas del calculo varian entre 0 y 1. Tienden a 0 cuando los
municipios comienzan a registrar mismo tamafio productivo, es decir,
la produccion tiende a distribuirse por igual entre las localidades. Por
el contrario, el indice tiende o es igual a 1 cuando la produccién se
concentra en pocos municipios o so6lo en uno.

Finalmente, el indice de Gini (IG) indica la distribucion de la
produccion al considerar la participacion municipal en el total. El IG
es un indicador cuyo intervalo abarca entre 0 y 1, cero implica nula
concentracion geografica y uno significa alta concentracion (la produc-
cion se concentra en un municipio). Debe anotarse que, si la mayoria de
los municipios tienen una participacion muy baja, aunque existen una o
pocas participaciones que constituyen la mayor parte de la produccion,
entonces el IG tiende a uno.
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Tabla 5

{NDICES DE DISTRIBUCION MUNICIPAL DE LA PRODUCCION Y GRADO DE CONCENTRACION

ESTATAL, SEGUN NOMBRE DEL iNDICE, SIGNIFICADO, FORMA DE CALCULO, VALORES DEL
{NDICE Y CRITERIOS DE INTERPRETACION

Nombre del indice / Significado/Forma de célculo

Significado/Valor de indice/Criterio

de interpretacion

Dominancia (ID). Su valor depende del tamafio relativo de la
produccion municipal y de la estructura productiva estatal

N 52 2
- 2
b= Z(IHH)

i=1

S, = participacién de cada municipio en la produccién estatal;
N = municipios participantes en la produccion;
IHH = indice Herfindahl-Hirschman
El resultado del célculo oscila entre 0y 1, el valor minimo
representa una concentracion geografica nula mientras el
valor maximo indica concentracion geogréfica alta.

Criterio de interpretacion
0 = concentracidn geogréfica nula

1 = concentracién geografica alta

Kwoka (IK). El IK mide la dispersion del tamafio de la
produccién centrandose en la concentracion geografica.
Considera el tamafio de las producciones municipales en la
produccion estatal.

N-1
(8= Sie1)?
i=1

IK =

N = cantidad total de municipios participes en la produccion;
S, = cuota de participacion de cada municipio en la
produccidn estatal

Criterio de interpretacion
0 = concentracion nula;

1 = concentracion alta

Comprensivo de Horvath (IH). Mide la especializacion
potencial

N
H=5+3_,5@2-5)

S, = participacién municipal mas grande en la actividad de
que se trate;
N = cantidad total de municipios participes en la produccion
total;
S?= participacién de cada municipio en la produccién total
elevada al cuadrado;
S, = participacion de cada municipio en la produccién estatal;
(2-S) = multiplicador que representa el tamafio
proporcional del resto de la produccién

Rosenbluth (IR). Asigna mayor importancia a las entidades
pequefias de la produccidn. Este indice se ve afectado por el
numero de municipios con produccién pequefia

1

IR = Germ)-1

N = cantidad total de municipios participes en la produccién
i= posicion de la participacién municipal dentro del acomodo
de los datos
S, = cuota de participacin de cada municipio en la
produccion estatal
SiIR =0, la produccion se distribuye por igual entre los
municipios; por el contrario, si el IR = 1 la produccion se
concentra en pocos 0 un municipio

Gini (IG). Indica distribucién de la produccién considerando la
participacién municipal en el total

N
~ Q@i-s)
G=1- Zsi =
i=1

N = cantidad total de municipios participes en la produccion

S, = participacién de cada municipio en la produccion total

I = posicion de la participacion municipal dentro del acomodo
de los datos

Fuente: Elaboracion propia.

149
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4. MICHOACAN: DESCONCENTRACION DE LA PRODUCCION DE
ESPARRAGO

Los calculos realizados con los indices anteriores, que se muestran en la
Tabla 6, permiten sefalar lo siguiente: en general, la tasa de concentra-
cion (TC?) muestra una desconcentracion geografica de la produccion
de esparrago en el Estado. En particular, la tasa de concentracion (TC')
municipal permite clasificar la produccion de esparrago como altamente
concentrada en cuatro municipios: José Sixto Verduzco, Salvador Esca-
lante, Penjamillo y Angamacutiro en 2014/2015 y moderadamente
concentrada en el periodo 2016-2020. A su vez, la evaluacion de TC?
sugiere una concentracion alta durante 2014, 2015 y 2016, ademas de
una concentracion moderada en el lapso 2018—2020. Los resultados del
IHH establecieron una alta concentracion productiva durante 2014 y
2015 y una concentracion moderada de 2016 a 2020.

Por otro lado, la concentracion geografica observada a través del
indice de Linda permite destacar que geograficamente la produccion
de esparrago estuvo altamente concentrada de 2014 a 2016; concen-
tracion geografica alta en 2017; concentracion moderada en 2018 vy,
nuevamente alta concentracion geografica en los dos ultimos afos al
cierre del periodo de analisis.

En efecto, mientras en 2014 habia solo tres municipios que culti-
vaban esparrago, los dos afios siguientes ingresaron al mercado otros
tres municipios. En 2018, afio en el que el IL es menor a 0.500, habia
diez municipios productores de esparrago; pero, aunque en 2019 y 2020
concurrian a la produccion once municipios, el IL se increment6 debido
a que Maravatio y José Sixto Verduzco eran los territorios dominantes
en la produccion de esparragos (Anexo I1).

En consecuencia, la estructura productiva del esparrago en
Michoacan se desconcentr6 geograficamente dentro del territorio del
estado en el periodo de analisis. La produccion tuvo su origen principal
en los municipios de José Sixto Verduzco de 2014 hasta 2016 y Mara-
vatio en 2017.

Cabe destacar el ingreso del municipio Salvador Escalante desde
2015 al mercado de la produccion de esparrago.

Desde una perspectiva espacial, en el mapa que aparece en el
Anexo IV se muestra la concentracion de la produccion de esparrago en
Michoacan para los afios 2014 y 2020.
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Tabla 6
MICHOACAN: EVOLUCION DE LOS INDICES DE CONCENTRACION MUNICIPAL DENTRO DE
LA PRODUCCION ESTATAL DE ESPARRAGO, 2014-2020

indice / Afio 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Tasa de
TC1 ., 0.865 0.598 0.598 0.321 0.301 0.374 0.470
Concentracion 1
Tasa de
TC2 , 0.946 0.804 0.973 0.571 0.520 0.701 0.716
Concentracion 2
indice de
IHH Herfindahl 0.757 0.414 0.326 0.228 0.197 0.260 0.293
Hirschman
IL indice de Linda 4.375 1.644 1.586 0.591 0.481 1.076 1.159

Fuente: Elaboracion propia.

En el primer afio (sombreado en gris oscuro), el cultivo de la hortaliza se
concentr6 en José Sixto Verduzco (86.5%), Penjamillo y Angamacutiro
(13.4%) al norte del estado; pero, para 2020 ya habian ingresado ocho
municipios mas, también al norte de la entidad federativa, y Salvador
Escalante, en el centro. Sobresale que mientras en 2014 la produccion
estaba concentrada en las tres localidades sefaladas, Angamacutiro y
Penjamillo redujeron considerablemente su participacion en el cultivo
de esparrago.

5. MICHOACAN: CONCENTRACION DE LA PRODUCCION DE
ESPARRAGO

Tal como se menciond, para realizar una comparacion entre la distri-
bucion de la produccion municipal y el grado de concentracion de la
produccion estatal se emplearon cinco indices: i) de dominancia (ID);
i1) Kwoka (IK); iii) Horvath (IH); iv) Rosenbluth (IR); y, v) indice de
Gini (IG), los cuales complementan el analisis. En la Tabla 7 y en la
grafica 6, se muestra que el ID evidencia una transicion productiva,
pues con los valores obtenidos es posible sefialar que la produccion
de esparrago fue altamente concentrada durante 2014 hasta clasificarse
como actividad de alta especializacion en Michoacan.

Por otro lado, las estimaciones de IK, IH e IR también indican una
tendencia a la desconcentracion productiva, pues los valores de esos tres
indices se reducen considerablemente al paso del tiempo. Ademas, los
resultados sugieren una semejanza productiva entre los municipios con
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una produccion pequena (Penjamillo, Morelos, Puruandiro, Yurécuaro,
Angamacutiro, La Piedad y Numaran) a partir de 2015 (Anexo II).

El IK mide las diferencias entre las participaciones de las diferentes
empresas o productores que integran el mercado en estudio, de esta
forma el indice permite conocer el nivel de asimetria que existe entre
los agentes. Este indice analiza la estructura del mercado de forma tal
que cuando muestra un nivel de asimetria alto es porque se presenta
dominancia de uno o mas productores.

En consecuencia, si al analizar el posible efecto de una operacion de
integracion empresarial o entre productores, se encuentra que el valor
de este indice aumenta considerablemente tras la operacion se puede
concluir que se esta incrementando la dominancia; pero, contrario a lo
anterior el IK para la produccion de esparrago va disminuyendo a lo
largo del periodo de estudio: 0.618 en 2014 a 0.081 en 2020, lo cual
significa que no se ha incrementado la dominancia de algin municipio
michoacano en el cultivo y produccion de esparrago.

Se mencioné también que el indice de Gini varia entre 0 y 1, si
es cercano a cero implica un mayor grado de competencia y menor
concentracion; en cambio el indice de Gini proximo a 1 corresponde a
un menor grado de competencia y mayor concentracion. Asi, de acuerdo
con la Tabla 7 la evolucion del IG para la produccion de esparrago en
el periodo 2014-2020 indica que el cultivo de la hortaliza se ha ido
concentrando en los municipios de Maravatio y José Sixto Verduzco,
principalmente en 2019 y 2020, lo cual significa que existe una menor
competencia, puesto que desde 2015 comenzaron a cultivar el esparrago
nueve municipios mas. La estabilidad del IG al paso del tiempo, y su
ligera tendencia hacia la unidad, es prueba de que la mayoria de muni-
cipios reportan baja produccion en comparacion con la registrada en
José Sixto Verduzco, Maravatio y Salvador Escalante. Por esta razon,
la desconcentracion geografica ocurrida en la produccion de esparrago
ha promovido especializacion en la region Bajio (Anexo I).
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Tabla 7
MICHOACAN: EVOLUCION DE LOS iNDICES DE DISTRIBUCION MUNICIPAL DE LA
PRODUCCION DE ESPARRAGO, 2014 - 2020

indice/afio 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
indice de
ID . X 0.975 0.756 0.470 0.336 0.322 0.458 0.610
Dominancia
1K indice Kwoka 0.618 0.169 0.089 0.033 0.023 0.064 0.081
indice de
IH 0.883 0.701 0.668 0.543 0.494 0.579 0.599
Horvath
indice de
IR 0.725 0.397 0.325 0.233 0.204 0.240 0.257
Rosenbluth
IG indice de Gini 0.541 0.581 0.561 0.571 0.51 0.620 0.646

Fuente: Elaboracion propia.

Habria que notar también que cuando las empresas pequefias se fusionan
en una sola el IHH alcanzaria su valor maximo y el ID el minimo.
Este indice no incluye criterios especificos para determinar el nivel de
concentracion que presenta el mercado, sélo indica si hay aumento o
disminucion en la concentracion de éste. Dos de las propiedades mas
importantes del ID sefialan que 1) cualquier concentracion que incluya
a la empresa de mayor tamafio incrementara el indice —lo cual implica
que cualquier concentracidon que pueda incrementar el poder sustancial
de un agente econdmico incrementara el valor del indice—; y, ii) si una
empresa o productor tiene mas del 50% del mercado, cualquier concen-
tracion del resto de empresas reducira el valor del indice.

En este sentido, de acuerdo con los datos de las Tablas (8 y 9)
la produccion de esparrago en Michoacan a partir de 2019 aumenta
el valor del indice ID con lo cual se ha ido incrementando el poder
sustancial de la produccion de esparrago en tres municipios: José Sixto
Verduzco, Maravatio y Salvador Escalante.
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Tabla 8

MICHOACAN: EVOLUCION DE LOS INDICES DE CONCENTRACION GEOGRAFICA MUNICIPAL
DE LA PRODUCCION DE ESPARRAGO SEGUN DESCRIPCION, 2014 - 2020

. L ., Concentracion Concentracion
Afio M* TC1 Participacion TC2 Concentracién IHH L. .
geografica geogréfica
Altamente Sumamente Sumamente
2014 31(1) 0.865 Alta 0.946 0.757 4.375
concentrada alta alta
X Altamente Sumamente Sumamente
2015 62(2) 0.598 Media 0.804 0.414 1.644
concentrada alta alta
Altamente Sumamente Sumamente
2016 73(3) 0.598 Media 0.973 0.326 1.586
concentrada alta alta
2017 104(4) 0.321 Baja 0.571 Concentrada 0.228 Alta 0.591 Alta
2018 104(4) 0301 Baja 0.52 Concentrada 0.197 Alta 0.481 Moderada
) Muy Sumamente Sumamente
2019 115(5) 0374 Baja 0.701 0.26 1.076
concentrada alta alta
. Muy Sumamente Sumamente
2020  115(5) 0.47 Media 0.716 0.293 1.159
concentrada alta alta

(N): Nimero de municipios; TC1: Cuota de participacion: TC2: Tasa de concentracion; IHH: indice Herfindahl-
Hirschman; IL: indice de Linda.

* Municipios:

(1) José Sixto Verduzco, Puruandiro y Angamacutiro.

(2) José Sixto Verduzco, Puruandiro, Angamacutiro, Salvador Escalante, Penjamillo y Morelos.

(3) José Sixto Verduzco, Puruandiro, Angamacutiro, Salvador Escalante, Penjamillo, Morelos y La Piedad.
(4) Maravatio, José Sixto Verduzco, Salvador Escalante, Penjamillo, Morelos, Puruandiro, Yurécuaro,
Angamacutiro, La Piedad y Numaran.

(5) José Sixto Verduzco, Maravatio, Salvador Escalante, Puruandiro, La Piedad, Yurécuaro, Zacapu, Numaran,
Morelos, Angamacutiro y Panindicuaro.
Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 9
MICHOACAN: EVOLUCION DE LOS (NDICES DE DISTRIBUCION MUNICIPAL DE LA
PRODUCCION ESTATAL DE ESPARRAGO SEGUN DESCRIPCION, 2014 - 2020

Concentracion

Afio ID k 1K Mercado IH
geogrdfica

2014 0.975 Alta 0.618 ocC 0.883
2015 0.756 Alta 0.169 ocC 0.701
2016 0.47 Media 0.089 ocC 0.668
2017 0.336 Baja 0.033 oc 0.543
2018 0.322 Baja 0.023 ocC 0.494
2019 0.458 Media 0.064 ocC 0.579
2020 0.61 Alta 0.081 ocC 0.599
Ao Participacion municipal IR Concentracion 1G Distribucion
2014 Concentrada 0.725 Alta 0.541 Moderada
2015 Concentrada 0.397 Media 0.581 Moderada
2016 Concentrada 0.325 Media 0.561 Moderada
2017 Moderada 0.233 Media 0.571 Moderada
2018 Moderada 0.204 Media 0.51 Moderada
2019 Moderada 0.24 Media 0.62 Media
2020 Moderada 0.257 Media 0.646 Media

ID: indice de dominancia; IK: indice de Kwoka; OCR: oligopolio concentrado; OC: oligopolio competitivo; IH:
indice de Horvath; IR: indice de Rosenbluth; IG: indice de Gini.
Fuente: Elaboracion propia.
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Por su parte, el IK permite realizar una medicién de la dispersion del
tamafio de las empresas en una industria o de los productores de una
mercancia agricola, de tal manera que un valor creciente indica una
situacion de mayor poder de mercado en la que los productores mas
grandes dominan a los mas pequenos. Al respecto, en la Tabla 8 se
exponen los valores del indice de Kwoka y, con excepcion de 2014, el
resto del periodo el valor del IK es menor a 0.01, lo cual aclara que no
necesariamente los tres municipios con mayor produccion dominan a
los que cultivan menos esparragos.

CONCLUSIONES

La teoria de la localizacion analiza los factores geograficos y econd-
micos representados por los costos de produccion y distribucion que
hacen a un determinado espacio atractivo para la inversion (Ken, 2014).

En efecto, los resultados empiricos permiten sefalar, en general,
que la produccion de esparrago en Michoacan se ha desconcentrado
desde el afio 2015, al mismo tiempo con los indices estimados es
posible afirmar que se ha configurado un patrén de especializacion de la
produccion de dicha hortaliza en dos municipios de la region Bajio del
Estado: Maravatio y José Sixto Verduzco, asi como en un municipio de
la region Patzcuaro-Zirahuén: Salvador Escalante.

La Tabla 8 resume la evolucion de los indices de concentracion
geografica municipal de la produccién de esparrago y su significado en
términos de su evaluacidn cualitativa. Tomados en conjunto los datos
indican que la concentracion geografica de la produccion de esparrago
estaba, al principio del periodo de tiempo del analisis y hasta 2016 alta-
mente concentrada o sumamente alta. Esta es una tendencia natural
puesto que en esos tres afios se fueron afiadiendo pocos municipios
productores a los ya existentes, ademas, los valores del IHH y del indice
de Linda demuestran que la concentracion geografica era sumamente
alta.

Por el contrario, en 2017 y 2018 afio en el que se incorporaron tres
localidades mas a la produccion, los indices TC2, IHH e IL, advierten
una tasa mediadamente concentrada, alta o moderada, respectivamente.
En ultimo término los calculos exhiben tasas de concentracion geogra-
fica sumamente altas para 2019 y 2020, a pesar del incremento del
nimero de municipios en la produccion del esparrago.
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Este trabajo ha mostrado adicionalmente la relacién entre ntimero
de productores y la estructura de mercado. Si recurrimos al enunciado:
el término oligopolio significa pocos vendedores. En este contexto,
pocos, puede ser un nimero tan pequeiio como 2 o tan grande como
10 o 15 empresas (Samuelson y Nordhaus, 2010:175), y si conside-
ramos que la cantidad de municipios productores de esparrago oscilo
entre tres y once es posible definir que la estructura del mercado para
la produccion de esparrago en Michoacan es, en general, un oligopolio
competitivo (tabla 9). Se menciond que se ha configurado un patrén de
especializacion de la produccion de dicha hortaliza en tres municipios.

Para el indice de Gini se observan valores inferiores que indican que
el cultivo y produccion de esparrago esta mas homogéneamente repar-
tidos en el territorio del Bajio michoacano —con valores de 0.541 en
2014 a 0.646 en 2020. Con respecto al IR puesto que el resultado es una
concentracion media la produccion ha tendido a distribuirse por igual
entre los municipios. Estos resultados proporcionan algunas tendencias
de la produccién de esparragos para los diferentes niveles de gobierno,
quienes podrian regular o no regular la actividad agricola manteniendo
atencion a lo que sucede en dicho ambito ya que podria existir una
tendencia a concentrarse mas en detrimento de la competitividad.
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ANEXOS
Anexo |
MICHOACAN: PRODUCCION DE ESPARRAGO SEGUN REGION Y MUNICIPIO, 2014 - 2020
(TONELADAS)
Porcentaje Porcentaje
Afio Municipio Ton Region  del total para Afio Municipio Ton Region del total para
cada afio cada afio
José Sixto
112 (B) 86.5 Penjamillo 180 (B) 9.5
Verduzco
2014 Puruandiro 10.5 (B) 8.1 La Piedad 87 (B) 4.6
Angamacutiro 7.0 (B) 5.4 Yurécuaro 76.5 (B) 4
Total 129.5 100 Morelos 56 (B) 2.9
José Sixto 2018 L
336 (B) 59.8 Puruandiro 56 (B) 2.9
Verduzco
Salvador X
116 (PZ) 20.6 Angamacutiro 335 (B) 1.8
Escalante
Penjamillo 60 (B) 10.7 Numaran 25.5 (B) 1.3
2015 Angamacutiro 20 (B) 3.6 Total 1,898.60 100
. José Sixto
Puruandiro 20 (B) 3.6 1,110.00 (B) 37.4
Verduzco
Morelos 10 (B) 1.8 Maravatio 969.4 (0) 32.7
Salvador
Total 562 100 238 (P2) 8
Escalante
José Sixto ,
450 (B) 41.6 Purudndiro 147 (B) 5
Verduzco
Salvador 406 (P2) 37.6 La Piedad 135 (B) 45
. a Pieda X
Escalante 2019
Penjamillo 90 (B) 83 Yurécuaro 783 (B) 2.6
2016 P
Puruandiro 49 (B) 4.5 Zacapu 75 (B) 2.5
Morelos 48.8 (B) 4.5 Numaran 74.8 (B) 2.5
Angamacutiro 31.2 (B) 2.9 Morelos 59.6 (B) 2
La Piedad 6 (B) 0.6 Angamacutiro 51.1 (B) 1.7
Total 1,081.00 100 Panindicuaro 30 (B) 1
Maravatio 562.8 (0) 321 Total 2,968.20 100
José Sixto José Sixto
438 (B) 25 1,550.00 (B) 47
Verduzco Verduzco
Salvador ,
408.8 (PZ) 233 Maravatio 810 (0) 24.6
Escalante
o Salvador
Penjamillo 130 (B) 7.4 240.8 (PZ) 7.3
Escalante
2017 -
Morelos 56.8 (B) 3.2 Puruandiro 156 (B) 4.7
Puruandiro 50.4 (B) 2.9 La Piedad 140 (B) 4.2
Yurécuaro 40 (B) 23 Numaran 99 (B) 3
2020
Angamacutiro 30 (B) 1.7 Yurécuaro 81 (B) 2.5
La Piedad 18 (B) 1 Zacapu 76 (B) 2.3
Numaran 18 (B) 1 Morelos 60.1 (B) 1.8
Total 1,752.80 100 Angamacutiro 52.5 (B) 1.6
Maravatio 571.9 (0) 30.1 Panindicuaro 31.1 (B) 0.9
Salvador
4152 (P2) 21.9
2018 Escalante
Total 3,296.50 100
José Sixto
397 (B) 20.9
Verduzco

Regidn: (B) Bajio; (PZ) Patzcuaro-Zirahuén; (O) Oriente.
Fuente: Elaboracidn propia con base en SIACON-NG.
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Anexo Il

MICHOACAN: CUOTA DE PARTICIPACION (CP) EN LA PRODUCCION DE ESPARRAGO EN
MICHOACAN, 2014-2017

2

11
12

Municipio
José Sixto
Verduzco

Penjamillo

Angamacutiro

La Piedad
Maravatio
Morelos
Numaran
Panindicuaro
Puruandiro
Salvador
Escalante
Yurécuaro
Zacapu
Total
Municipio
Maravatio

Salvador
Escalante
José Sixto
Verduzco
Penjamillo
La Piedad
Yurécuaro
Morelos
Puruandiro
Angamacutiro
Numaran
Panindicuaro
Zacapu
Total

2014

0.865

0.081

0.054

o © © © O o

2018

0.301

0.219

0.209

0.095
0.046
0.04
0.029
0.029
0.018
0.013
0
0
1

Municipio
José Sixto
Verduzco
Salvador
Escalante

Penjamillo

Angamacutiro
Puruandiro
Morelos
La Piedad
Maravatio

Numaran
Panindicuaro

Yurécuaro
Zacapu
Total
Municipio
José Sixto

Verduzco
Maravatio

Salvador
Escalante
Puruandiro
La Piedad
Yurécuaro
Zacapu
Numaran
Morelos
Angamacutiro
Panindicuaro
Penjamillo
Total

2015

0.598

0.206

0.107

0.036
0.036
0.018

0

0

0

2019

0.374

0.327

0.08

0.05
0.045
0.026
0.025
0.025

0.02
0.017

0.01

0
1

Municipio
José Sixto
Verduzco
Salvador
Escalante

Penjamillo

Puruandiro
Morelos
Angamacutiro
La Piedad
Maravatio

Numaran
Panindicuaro

Yurécuaro
Zacapu
Total
Municipio
José Sixto
Verduzco

Maravatio

Salvador
Escalante
Puruandiro
La Piedad
Numaran
Yurécuaro
Zacapu
Morelos
Angamacutiro
Panindicuaro
Penjamillo
Total

2016

0.416

0.376

0.083

0.045
0.045
0.029
0.006

2020

0.47

0.25

0.07

0.05
0.04
0.03
0.02
0.02
0.05
0.05
0.009
0
1

Municipio
Maravatio

José Sixto
Verduzco
Salvador
Escalante
Penjamillo
Morelos
Puruandiro
Yurécuaro
Angamacutiro
La Piedad

Numaran

Panindicuaro
Zacapu
Total

2017

0.321

0.25

0.233

0.074
0.032
0.029
0.023
0.017
0.01

0.01

0
0
1

Fuente: Elaboracién propia.
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Anexo Il
MICHOACAN: TASA DE CONCENTRACION (TCK) DE LA PRODUCCION DE ESPARRAGO EN
MICHOACAN, 2014-2020

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
TC, 86.49 59.79 59.79 32.19 30.12 37.43 47.02
IC2(0a1l)
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
0.865 0.598 0.598 0.321 0.301 0.374 0.47
8.108 20.641 37.56 24.989 21.869 32,659  24.572
TC, 8.973 21238  38.157 25.31 22.17 33.033  25.042

Fuente: Elaboracion propia.

ANEXO IV
MICHOACAN: CUOTA DE PARTICIPACION EN LA PRODUCCION DE ESPARRAGO SEGUN
MUNICIPIO, 2014 Y 2020
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Municipio 2014 Municipio 2020 Municipio 2020 Municipio 2020
José Sixto José Sixto
0.865 0.470 La Piedad 0.042 Morelos 0.018
Verduzco Verduzco
Penjamillo 0.081 Maravatio 0.246 Numaran 0.030  Angamacutiro  0.016
X Salvador , L
Angamacutiro  0.054 0.073 Yurécuaro 0.025 Panindicuaro 0.009
Escalante
Puruédndiro 0.047 Zacapu 0.023 Penjamillo 0.001

Fuente: Elaboracidn propia en base al Anexo Il



