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resolutions that apply special regimes for
access to information. The light at the end of
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ABSTRACT: This paper analyzes the competence of the transparency authorities
to hear claims arising from the application of special rules on access to information.
It analyzes the state of the art and the most recent case law of the Supreme Court.
Conclusions and proposals are provided.
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1.- Planteamiento

La cuestion mas polémica de todas cuantas ha suscitado la Ley 19/2013, de 9 de
noviembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno (en
adelante, LTAIPBG) es cual es el sentido de la disposicion adicional primera, esto es,
cual es el encaje entre las “regulaciones especiales del derecho de acceso a la
informacion publica" -tal y como se rotula la propia disposicion- y la regulacion
general del derecho de acceso contenida en la propia LTAIPBG y complementada
por las respectivas leyes autondmicas que se han ido aprobando, que la propia
LTAIPBG califica de “supletoriedad”. El tema ha dado origen a una notable disparidad
de enfoques entre las autoridades de transparencia y, en menor medida, entre la
doctrina. El Tribunal Supremo ha sabido captar el interés casacional de la cuestion y
en un ramillete de sentencias ha dado las claves para ir despejando buena parte de
las incognitas.

La mayoria aborda el tema de que ha de ser considerado como un regimen especial
de acceso a la informacion, a los efectos del apartado segundo de la mencionada
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disposicion3. En este trabajo, por cuestion de espacio, solo nos vamos a dedicar a
una de ellas, que despeja el debatido tema de la competencia de las autoridades de
transparencia para conocer de reclamaciones relacionadas con la aplicacion de
normativas especiales de acceso, dejando en todo caso cuestiones por interpretar y
debatir4.

2.- La discrepancia entre autoridades de transparencia y la jurisprudencia del
Tribunal Supremo

Resulta llamativo que el CTBG nunca haya extraido consecuencia alguna de la
llamada a la supletoriedad contenida en el apartado segundo de la disposicion
adicional primera. Y no ya para colmar lagunas en los aspectos sustantivos ni
procedimentales, sino ni siquiera en lo que parecia que estaba llamado a ser el
sentido del precepto: la extension de la esencial garantia de la reclamacion ante la
autoridad independiente de control a los regimenes especiales en que no
contemplaran modos especificos de reclamacion. No ha sido asi, a nuestro juicio
injustificadamente, de modo que esta prevision ha quedado de facto desprovista de

3 El Tribunal Supremo realizd en sus primeros acercamientos al tema una interpretacion similar a la
contenida en el Criterio Interpretativo 8/2015 del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en
adelante, CTBQ). Determind que “las previsiones contenidas en la Ley 19/2013, de Transparencia y Buen
Gobierno, por lo que respecta al regimen juridico previsto para el acceso a la informacion publica, sus
limites y el procedimiento que ha de seguirse, tan solo quedan desplazadas, actuando en este caso
como supletoria, cuando otra norma legal haya dispuesto un régimen juridico propio y especifico de
acceso a la informacion en un ambito determinado, tal y como establece la Disposicion adicional
primera apartado segundo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre. Ello exige que otra norma de rango
legal incluya un régimen propio y especifico que permita entender que nos encontramos ante una
regulacion alternativa por las especialidades que existen en un ambito o materia determinada, creando
una regulacion autonoma respecto de los sujetos legitimados y/o el contenido y limites de la
informacion que puede proporcionarse” (SSTS de 11 de junio de 2020, 748/2020, y de 15 de octubre de
2020, 1338/2020, sobre normativa sobre acceso a la informacion por representantes de empleados
publicos; de 25 de enero de 2021, 66/2021, sobre normativa de extradicion; de 7 de febrero de 2022,
144/2022, sobre normativa de altos cargos). Obsérvese que, hasta aqui, el Tribunal Supremo sigue la
interpretacion del CTBG si bien interpreta que se exige rango de ley para el desplazamiento de la
LTAIPBG, lo que supone una interpretacion que, sin tener apoyo expreso en la diccion legal, salva en
parte el riesgo de atomizacion que habian apuntado el Consejo de Estado y la doctrina. Ahora bien,
también se ha visto confrontado a la cuestion del encaje entre las hormativas que prevén tan solo un
principio de confidencialidad o reserva y la normativa general de acceso a la informacion, y ha venido
a concluir que cuando la disposicion adicional primera apartado segundo de la Ley de Transparencia
dispone que se regiran por su normativa especifica las materias que tengan previsto un régimen juridico
propio de acceso a la informacion, la remision no solo comprende los supuestos en los que se contenga
un tratamiento global y sistematico del derecho sino también aquellas regulaciones sectoriales que
afecten a aspectos relevantes de este derecho y que impliquen un régimen especial diferenciado del
general. En estos casos, este régimen especial se aplica de forma preferente a las previsiones de la ley
de transparencia, quedando esta ultima como regulacion supletoria. Por ello, la preferente aplicacion
de unas disposiciones especiales no impide la aplicacion supletoria de la Ley de Transparencia en los
demas extremos no regulados por la norma sectorial, excepto, claro esta, de aquellas previsiones que
resulten incompatibles con las especialidades contempladas en la norma especial (SSTS de 19 de
noviembre de 2020, 1565/2020, de 29 de diciembre de 2020, 1817/2020, de 18 de marzo de 2021,
389/2021, de 10 de marzo de 2022, 311/2022, sobre normativa de regulacion econdmica; de 8 de marzo
de 2021,314/2021, sobre normativa de control farmacologico; de 24 de febrero de 2021, 257/2021, sobre
normativa tributaria).

4 Véase, GUICHOT, E., "La supletoriedad de la normativa general sobre transparencia respecto
a las regulaciones especiales de acceso a la informacion”, Revista Esparnola de Derecho
Administrativo, num. 221, 2022.
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eficacia en el ambito estatal. Por el contrario, la mayoria de las autoridades
autonomicas de transparencia ha acogido una postura favorable al entendimiento
de que la supletoriedad a la que llama la citada disposicion adicional segunda
implica sucompetencia para el conocimiento de reclamaciones también en aquellas
materias que tienen un régimen especifico de acceso, pero no de recurso, sobre o
que no se pronuncian o lo hacen mediante una remision genérica al régimen de
impugnaciones de la normativa de procedimiento comun. Puede decirse que a favor
militan la mayor parte de los Consejos autondmicos y en contra el Consejo de
Andalucia, que se alinea con las tesis estatales. Ademas, el CTBG, vy, siguiéndolo, el
andaluz, ha puntualizado que para que una solicitud de informacion sea tramitada
conforme a la LTAIPBG no es necesario que se invoque expresamente dicha norma,
de modo que siempre seran consideradas “solicitudes de acceso” “aquellas que se
refieren al conocimiento del proceso de toma de decisiones, el uso de fondos
publicos o la actuacion de los organismos publicos”, salvo cuando el titular del
derecho lo sea también de otro de similares caracteristicas cuyo objeto sea el
acceso a la informacion (sea el caso de concejales o diputados de asambleas
legislativas, entre otros), en cuyo caso la solicitud debera aclarar, especificamente,
que el derecho que se esta ejerciendo es el previsto en la LTAIPBGS. Eso si, sien la
solicitud el reclamante invocé una normativa especifica y, ante la falta de éxito,
reclama por la via de la LTAIPBG, el CTBG considera que se trata del empleo
torticero de la técnica del “espigueo’, seleccionando lo mejor de las dos normativas
(en este caso, la reclamacion ante un érgano independiente prevista en la LTAIPBQG),
por lo que, si se optd por la normativa especifica, habra de acudirse a los recursos
administrativos que esta brinde. En estos supuestos, no entra a conocer del fondo
del asunto®. EL Consejo andaluz, en una vuelta de tuerca, ha inadmitido, incluso, las
solicitudes formuladas por los representantes politicos apelando a la normativa
general y “ocultos” como ciudadanos de a pie si llega a advertir que primero
solicitaron infructuosamente la informacion en su condicion de representantes
conforme a la normativa especial’.

5RT 482/2017.
® RR 647/2018, 677/2018, 356/2019, 460/2019, 617/2019, 659/2019, 813/2019 y 835/2019.
7RR 96y 97/2016.
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La discrepancia ha surgido, en particular, respecto de regulaciones especiales como
la de la informacion ambiental® y la normativa sobre acceso por representantes
locales®.

Una reciente sentencia del Tribunal Supremo pone fin (o debiera hacerlo™) a la gran
polémica suscitada en torno a la competencia de las autoridades de control para
conocer de reclamaciones en relacion con regulaciones especiales del derecho de
acceso™. Se pronuncia en concreto sobre la competencia de las autoridades de
transparencia para conocer de reclamaciones interpuestas por concejales, pero su
alcance va mucho mas alla para proyectarse sobre el recto entendimiento de la
disposicion adicional primera, apartados segundo y tercero. Se resuelve en ella un
recurso de casacion frente a una STSJ de Cataluna que habia confirmado de forma
contundente el criterio favorable a la competencia de las autoridades de
transparencia para conocer de las reclamaciones efectuadas por representantes

8 Ley 27/2006, de 18 de julio. Monograficamente, respecto de la informacion ambiental, en “El
acceso a la informacion ambiental: relaciones entre normativa general y normativa sectorial.
En particular, el sentido del silencio y la garantia de la reclamacion ante una autoridad
administrativa independiente”, Revista Aranzadi de Derecho Ambiental, num. 33, 2016, pp. 125-
162; ‘La competencia de las Autoridades de control para conocer de reclamaciones en
materia de informacion ambiental, de reutilizacidn y archivistica®, Revista Espafiola de la
Transparencia, num. 4, 2017, pp. 13-29.

9 Articulo 77 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de bases de régimen local desarrollada por la legislacion
autonomica, y en lo no previsto en esta por los tambien limitados arts. 14 al 16 del Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Regimen Juridico de las Entidades Locales. Monograficamente sobre el tema,
GUICHOT, E., “La aplicacion de la Ley Andaluza de transparencia en las entidades locales”, Revista
Andaluza de Administracion Publica, nim. QO, 2014, pp. 15-56, p. 53; “El derecho de acceso a la
informacion publica en el ambito local”, Consultor de los ayuntamientos y de los juzgados, nim. 18. 2015,
pp. 2136-2149, p. 2148, y en “La aplicacion de la Ley de transparencia en las entidades locales”, en
VILLORIA MENDIETA, M. (dir.) Buen Gobierno, transparencia e integridad institucional en el gobierno local,
2017, pp. 105-125, p. 122); “Transparencia y acceso a la informacion en las entidades locales vascas’,
Revista Vasca de Administracion Publica, num. extra 107, 2, 2017, pp. 555-583 p. 581, “El acceso de los
representantes politicos a la informacion y la nueva normativa sobre transparencia y acceso a la
informacion publica. En especial, la posibilidad de presentar reclamaciones ante las Autoridades de
transparencia”, Revista de Estudios de la Administracion Local y Autonomica, num. 8, 2017, pp. 27-48.

0 Eso si, nada asegura que esta doctrina vaya a ser necesariamente aceptada sin trabas por las
autoridades de control que no reconocian hasta ahora su competencia, entre ellas, la estatal. De hecho,
con posterioridad a la fecha de dicha sentencia, que ha tenido una amplia difusion entre las autoridades
de control y los especialistas en la materia, y cabe presumir que haya sido conocida por el CTBG, ha
seguido inadmitiendo reclamaciones referidas a regulaciones especiales (R 789/2021, de 30 de marzo
de 2022, en relacion con una reclamacion en materia de informacion ambiental). Habra que estar, pues,
atentos a si toma nota de la sentencia y con qué alcance.

1 STS de 10 de marzo de 2022 (312/2022).
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locales, adoptado por la GAIP®, y se reproducian en la casacion los argumentos a
favor y en contra que como hemos visto han sido manejados en la discrepancia entre
autoridades de transparencia®.

El Tribunal Supremo comienza considerando que, en efecto, el régimen de acceso
por los representantes locales disenado en la normativa local es un régimen
especifico que debe ser aplicado con caracter preferente a la regulacion de la Ley
de Transparencia, siendo esta de aplicacion supletoria. Ahora bien, considera que el
que la normativa especial disene un régimen pormenorizado del acceso a la
informacion en dicho ambito, tanto en la vertiente sustantiva como procedimental,
no excluye la aplicacion de la LTAIPBG y, en concreto, “en modo alguno excluye” la
posibilidad de interponer la reclamacién ante la autoridad independiente prevista en
el articulo 24 LTAIPBG, que es meramente potestativa, de modo que se ofrece como
una garantia a la que voluntariamente puede acogerse para la proteccion de su
derecho. Y que, en contra de la doctrina del CTBG, “esta viabilidad de la reclamacion
prevista en el articulo 24 de la Ley 19/2013 no es fruto de ninguna técnica de
‘espigueo’ hormativo sino consecuencia directa de las previsiones de la propia Ley
de Transparencia y Buen Gobierno, en la que, como hemos visto, se contempla su
aplicacion supletoria incluso en aquellos ambitos en los que existe una regulacion
especifica en materia de acceso a la informacion [..]".

Esta contundente doctrina, que creemos de alcance generaly con la que avanzamos
nuestra plena conformidad, como inmediatamente expondremos, se mezcla en el
razonamiento con la consideracion de la reclamacion como sustitutiva solo del
recurso de alzada, y no del de reposicion, de modo que alli donde cupiera conforme

12| 3 STSJ de Catalufia de 18 de diciembre de 2019 (1074/2019), conoce de un recurso contra las RR de
la GAIP 22, 24, 25, 26, 31y 32 a 45, de 7 de junio y 7 de julio de 2016, en un caso en que un grupo politico
municipal habia visto denegadas por el Presidente de una Diputacion las solicitudes de acceso a un
expediente de contratacion con obtencion de copias y la GAIP afirmo su competencia y reconocio el
derecho a obtener copias y a recibir informacion sin necesidad de motivar su solicitud y con
independencia del momento de generacion de la misma, aun cuando en el mandato en que se genero
ese grupo politico no tuviera representacion. Califica el razonamiento de la GAIP de “impecable” y su
respuesta de “extensay sobradamente fundamentada’, y considera la argumentacion de que “aquellos
que representan a la ciudadania en las instituciones publicas, no pueden disfrutar de un derecho de
acceso a la documentacion publica, de alcance y calidad inferior que cuando este mismo derecho lo
gjercitan sus representados individualmente considerados”, como de “un sentido comun abrumador”.

3 La recurrente, la Diputacion de Gerona, argumentaba que cabia aplicar la LTAIPBG como supletoria
puesto que no habia ninguna laguna de regulacion, dado que la normativa local establece un regimen
‘completo y acabado’”, y un sistema de recursos (potestativo de reposicion, contencioso-administrativo,
complementado por el procedimiento de proteccion de los derechos fundamentales y el recurso de
amparo), y que esta posicion se alineaba con la del CTBG y su oposicion al “espigueo”. La
representacion de la GAIP hacia valer los argumentos contrarios: la llamada expresa a la supletoriedad
permite colmar una laguna si existente, haciendo hincapie en que la legislacion local es anterior a la de
transparencia y no contemplaba la reclamacion ante una autoridad independiente creada por esta, un
procedimiento “especial y especifico” y no el mero régimen de recursos “ordinario”’, por lo demas,
potestativo, que ademas en este caso no sustituye a los especificos. De este modo, la interpretacion
del recurrente vaciaria de contenido la disposicion adicional primera, apartado segundo y supondria
‘un agravio comparativo” de estos respecto de los ciudadanos, siendo asi que las garantias de los
representantes locales no pueden ser inferiores. Argumentaba, también, que era la posicion mayoritaria
en las autoridades autondémicas de control.
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a la normativa de procedimiento administrativo este, seria posible interponerlo y
posteriormente reclamar ante la correspondiente autoridad de transparencia en
caso de ser desestimado el recurso™. Ahora bien, lo cierto es que las leyes
reguladoras del procedimiento administrativo comun, tanto la vigente cuando se
aprobo la LTAIPBG como la que ha venido a sustituirla, permiten la sustitucion de
ambos recursos y el 23.1 LTAIPBG habla de la condicion de la reclamacion como
“sustitutiva de los recursos administrativos”, en plural. No es de extranar que la
doctrina se haya mostrado unanime en la interpretacion de que la prevision general
de la posibilidad de recurso de reposicion incluida en la Ley catalana de
transparencia era inconstitucional por contraria, precisamente, a dicho precepto®.
Creemos, pues, que la interpretacion del Tribunal Supremo incurre en un error

4 Esta posibilidad, prevista de hecho como singularidad en la Ley de Transparencia de Catalufa
(articulos 38 y 42.1), se extrae de la referencia del articulo 23.1 al articulo 107.2 LRJAP-PAC, que para el
Tribunal Supremo permite la sustitucion del recurso de alzada, y no el de reposicion. Recordemos su
tenor: “1. La reclamacion prevista en el articulo siguiente tendra la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107.2 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun”. Ahora bien, si acudimos al mencionado articulo 107.2 LRJAP-PAC, ya derogado,
pero reproducido ahora en el articulo 112.2 LPAC, dice lo siguiente: “2. Las leyes podran sustituir el
recurso de alzada, en supuestos o ambitos sectoriales determinados, y cuando la especificidad de la
materia asi lo justifique, por otros procedimientos de impugnacion, reclamacion, conciliacion,
mediacion y arbitraje, ante drganos colegiados o comisiones especificas no sometidas a instrucciones
jerarquicas, con respeto a los principios, garantias y plazos que la presente Ley reconoce a los
ciudadanos y a los interesados en todo procedimiento administrativo. En las mismas condiciones, el
recurso de reposicion podra ser sustituido por los procedimientos a que se refiere el parrafo anterior,
respetando su caracter potestativo para el interesado. La aplicacion de estos procedimientos en el
ambito de la Administracion Local no podra suponer el desconocimiento de las facultades resolutorias
reconocidas a los érganos representativos electos establecidos por la Ley".

15 Asi, SANCHEZ MORON, M., apunta que la reclamacion es sustitutiva de los recursos de alzada y
reposicion (Derecho administrativo. Parte general, Tecnos, Madrid, 2020, 162 ed., pp. 471 y 868). Para
FERNANDEZ RAMOS, S y PEREZ MONGUIO, J. M., “la LTAIBG no diferencia entre resoluciones que
agoten o no la via administrativa, pues la reclamacion es sustitutiva ‘de los recursos administrativos',
esto es tanto de la alzada como de la reposicion. Asimismo, hablar de agotar la via administrativa seria
manifiestamente incorrecto en el caso de entidades juridico privadas. Pero, ademas, y a diferencia de
lo previsto en materia de recursos contractuales, donde se permite expresamente que las
Comunidades Autonomas puedan prever la interposicion de un recurso administrativo previo -art. 41.3
TRLCSP-, la LTAIBG no contempla esta posibilidad contra las resoluciones en esta materia de acceso
a la informacion publica. Por ello, la disposicion de la Ley 19/2014 de Cataluna, que contempla un
recurso de reposicion previo a la reclamacion -arts. 38 y 42.1-, estimamos que no es compatible con la
LTAIBG" (El derecho al acceso a la informacion publica en Espana, Aranzadi, Cizur Menor, 2017, p. 352,
con cita a la opinion en el mismo sentido VELASCO RICO, C. |, "Reconocimiento y proteccion del
derecho de acceso a los documentos publicos en Quebec. Especial referencia a la Comision de Acceso
a la Informacion”, Revista catalana de dret public, nim. 50, 2015, p. 137). Para BARRERO RODRIGUEZ, C.,
la reclamacion “sustituye pues a los recursos administrativos ordinarios de alzada y reposicion”. La
autora expone como el propio CTBG ha resuelto que no cabe interponer reclamacion contra la
desestimacion de un recurso de reposicion, salvo que la interposicion de ese recurso fuera
consecuencia ‘de la tramitacion incorrecta llevada a cabo por la Administracion. Constata sin embargo
que la Autoridad catalana no ha puesto objecion a esa posibilidad contemplada expresamente en su
Ley, aunque si ha destacado la imposibilidad de presentar simultaneamente el recurso de reposicion y
la reclamacion, posibilidad que considera implicita en la ley" (en GUICHOT, E. y BARRERO RODRIGUEZ,
C., El derecho de acceso a la informacion publica, Tirant Lo Blanch, 2020, p. 703, nota 1763).
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juridico®®, que podria llevar a una situacion de acumulacion de recursos y
descoordinacion®. Habria que interpretar en todo caso que debiera limitarse al
supuesto de la Ley catalana de transparencia, que lo prevé expresamente, hasta
tanto no se declare en su caso inconstitucional por vulnerar el articulo 23.1 LTAIPBG.
Si la regulacion del procedimiento de acceso, conforme a la jurisprudencia
constitucional, deriva del titulo competencial “procedimiento administrativo comun’
(STC 104/2018, de 4 de octubre), basta ese dato para despejar cualquier duda de
que la LTAIPBG establecio un régimen de reclamaciones sustitutivas de cualquier
recurso administrativo y en cualquier esfera.

3.- Conclusiones

ELl Tribunal Supremo ha salido al paso de la posicion acogida hasta hoy por el CTBG,
que lleva a que alli donde hay un régimen especifico de acceso no juegue en
absoluto la supletoriedad a la que apela el apartado segundo de la disposicion
adicional primera, ni en sus aspectos sustantivos, ni procedimentales, ni siquiera en

16 Ha podido contribuir a la confusion el dato de que en la versién original de la LRJAP-PAC solo se
preveia el recurso ordinario, y esta posibilidad de sustitucion se establecia, consecuentemente, solo
para él La que reforma de 1999 reintrodujo la dualidad de recursos y cambio la redaccion, aludiendo
también a la posibilidad de sustitucion del recurso de reposicion en su nuevo parrafo segundo. De
hecho, por la misma razon, aun algun Manual, excepcionalmente, sigue refiriendo esta posibilidad solo
al recurso de alzada, lo que da una pista de cual puede ser el origen de la confusion (COSCULLUELA
MONTANER, L., Civitas, 322 ed., 2021, p. 525-526).

7 La STSJ de Catalufia de 18 de diciembre de 2019 (1074/2019), que dio origen al recurso de casacion,
consideraba correctamente que el articulo 107.2 LRJAP-PAC permite que la reclamacion sustituya al
recurso de alzada y de reposicion, y que la limitacion del parrafo tercero debia entenderse superada
por la regulacion de la LTAIPBG, pero a la vez que “la configuracion legal de la reclamacion ante la
GAIP, mas que una sustitucion de los recursos administrativos ordinarios, ha sido configurada como una
alternativa". Esto es, constataba un dato, presente en la Ley catalana pero incompatible con el caracter
“sustitutivo”, sin ponerlo en cuestion. Es cierto que contribuye a la confusion la prevision expresa en la
Ley catalana de transparencia y que el propio articulo 107.2 LRJAP-PAC, actual 112.2 LPAC, en su parrafo
tercero, establece que en todo caso en el ambito de la Administracion Local ello no podra suponer el
desconocimiento de las facultades resolutorias reconocidas a los organos representativos electos
establecidos por la Ley, precepto que ha sido criticado por la doctrina con caracter general. Asi,
GAMERO CASADO, E y FERNANDEZ RAMOS, S,, consideran que esta posibilidad es una “desafortunada
extrapolacion de la regla contenida en art. 69.2 LRBRL" [que establece que ‘las formas, medios y
procedimientos de participacion que las Corporaciones establezcan en gjercicio de su potestad de
autoorganizacion no podran en ningun caso menoscabar las facultades de decision que corresponden
a los organos representativos regulados por la Ley'l y estiman que en estos casos el organo
competente para tramitarlo se limitara a elevar una propuesta de resolucion al correspondiente 6rgano
electo” (Manual basico de Derecho administrativo, Tecnos, Madrid, 182 ed., 2021, p. 643). Si se interpretara
que la reclamacion seria tramitada por la autoridad independiente y resuelta por la entidad local,
chocaria frontalmente con la naturaleza de las autoridades independientes de transparencia, que,
ademas, son tan solo de ambito estatal o autondmico, y con el reconocimiento legal de su potestad
resolutoria. No ha sido esa, claro, la interpretacion del Tribunal Supremo, que obvia cualquier referencia
a este parrafo. Es mas, se trata de una limitacion superada. Asi, la propia LRBRL en su articulo 137,
introducido en el régimen de organizacion de los municipios de gran poblacion en la reforma de 2003,
preve la existencia de un 6rgano para la resolucion de las reclamaciones econdmico-administrativas
competente para dictar resoluciones que ponen fin a la via administrativa contra las cuales solo cabe
recurso contencioso administrativo. O, en materia de contratos, el articulo 46.4 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, que preve que la competencia para resolver el recurso
especial corresponde al tribunal administrativo de recursos contractual autonomico, con la posibilidad
de los municipios de gran poblacion y las Diputaciones de crear drgano especializado y funcionalmente
independiente que ostentara la competencia para resolver los recursos.

Revista Espanola de la Transparencia. RET. ISSN 2444-2607 evista
Num. 15. Segundo semestre. Julio-diciembre de 2022, pp. 17-33 ransliaré Cia)
DOI: https.//doi.org/10.51915/ret.246 =

24



Emilio Guichot Reina La competencia de las autoridades de transparencia..

la garantia de la reclamacion ante una autoridad especializada en transparencia.
Hasta el presente, el resultado de la doctrina del CTBG y del Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia es que estos regimenes
especificos, destacadamente el de acceso a la informacion ambiental o el de acceso
por representantes politicos, quedan desprovistos de la principal garantia sobre la
que, de facto, pivota el derecho de acceso a la informacion: la de que una autoridad
independiente pueda, en breve plazo y de forma gratuita, resolver sobre la
procedencia de entregar informacion. Garantia sin la cual, dejadas las posibilidades
a los inoperantes recursos administrativos y a los lentos y costosos recursos
judiciales, la finalidad perseguida por el derecho de acceso de posibilitar la
participacion y la rendicion de cuentas queda, en estos sectores, aniquilada.

En muy diversos trabajos hemos considerado®®, en linea con la posicion mayoritaria
en las autoridades autonoémicas de transparencia, que ha de darse un sentido a la
llamada a la supletoriedad y su principal virtualidad es la de permitir la interposicion
de reclamaciones ante las autoridades de transparencia, junto a la de colmar lagunas
que pudiera haber en la regulacion sustantiva o procedimental especifica).

Hemos defendido que la interpretacion gramatical, historica, sistematica vy
teleologica de la normativa, general y especial, sobre acceso a la informacion lleva
a esa conclusion.

— Gramaticalmente, la disposicion adicional primera se refiere en su apartado
segundo a la aplicacion “con caracter supletorio” de la LTAIPBG a las materias que
tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacion y
muestra cual es su entendimiento del término en su apartado tercero que, a modo
de especificacion (“en este sentido”), hace equivaler supletoriedad con aplicacion
de la Ley “en lo no previsto en sus respectivas normas reguladoras”. Si acudimos
a la regulacion de la reclamacion del art. 24.1 LTAIPBG, esta se preve “frente a
toda resolucion expresa o presunta en materia de acceso’, sin distinguir entre
materias generales y materias objeto de regulacion especifica, con lo cual la

8 El tema lo abordamos de forma monografica en “El ambito de competencia de las autoridades
de transparencia para conocer de reclamaciones en materia de derecho de acceso a la informacion’,
en MARTIN DELGADO, |, GUICHOT, E., CERRILLO | MARTINEZ, A. y MESON MANTERO, D., Configuracion
legal, actuacion y funciones de las autoridades de transparencia: algunas propuestas de mejoraq,
Fundacién Democracia y Gobierno Local, Barcelona, 2019, pp. 71-123. Y en GUICHOT, E., "Regulaciones
especiales”, en GUICHOT, E. y BARRERO RODRIGUEZ, C., El derecho de acceso a la informacion publica,
con BARRERO RODRIGUEZ, C., Tirant lo Blanch, Valencia, 2020, pp. 739-854.
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literalidad no supone obstaculo alguno a la competencia®. Si vamos a la
literalidad de las normativas especiales comprobaremos que no hay en ellas
ninguna regulacion de una via especifica de recursos: la normativa ambiental se
limita a remitirse a los recursos administrativos de la ley de procedimiento
administrativo (derogada, por cierto) "y demas normativa aplicable”; la de
reutilizacion sencillamente omite toda regulacion expresa o por remision a las vias
de reclamacion, limitandose a precisar que habran de indicarse en la resolucion.
En el caso de la informacion obrante en archivos la tramitacion parlamentaria
puso a las claras que la voluntad expresa del legislador es extender a todos ellos
laaplicacion de la LTAIPBG. Y, en todo caso, cabe anadir que la diccion del articulo
32 RDA alude genéricamente a ‘los recursos administrativos [..] que resulten
procedentes de conformidad con la legislacion aplicable”. La normativa local no
prevé ningun sistema especifico de recursos en materia de acceso a la
informacion, ni administrativos ni judiciales.

— Historicamente, la regulacion de las materias analizadas es anterior a la LTAIPBG
y, por ende, a la prevision de la creacion de autoridades independientes de
transparencia. Resulta, por ello, obvio, que no pudieran referirse a una garantia y
a unas instituciones hasta entonces inexistentes y cuya creacion probablemente
hubiera resultado desproporcionada para ocuparse de materias sectoriales; pero,
una vez creadas, una evidente especializacion y economia de medios llama a su
uso.

9 Ciertamente, la seguridad juridica ganaria si una cuestion como la que nos planteamos en este trabajo
hubiera incluido una referencia expresa en este sentido. Pudo haber ocurrido de haber prosperado
alguna de las enmiendas que en este sentido se plantearon en la tramitacion parlamentaria. En efecto,
una enmienda planteada por el Grupo Parlamentario Socialista en el Congreso precisaba que la
reclamacion cabia frente a cualquier resolucion “incluidas las que puedan adoptarse en relacion con
materias que se rijan por normativa especifica”, enmienda que no se mantuvo para el debate en el
Pleno. Se trataba de la enmienda num. 476 presentada en el Congreso por el Grupo Parlamentario
Socialista, que pretendia la siguiente modificacion del art. 211 del Proyecto (actual articulo 241
LTAIPBQ): “Frente a toda resolucion expresa o presunta en materia de acceso, incluidas las que puedan
adoptarse en relacion con materias que se rijan por normativa especifica, podra interponerse una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia..". La motivacion de la enmienda era: “Extender la
posibilidad de reclamacion potestativa ante el Consejo Estatal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica a aquellas materias que tienen una normativa especifica de acceso a la
informacion” (BOCG. Congreso de los Diputados. Serie A Num. 19-3, de 2 de julio de 2013, pag. 250). La
enmienda no se incorporaria al Informe de la Ponencia, y el Grupo Parlamentario Socialista no la
mantendria para su debate en el Pleno (BOCG. Congreso de los Diputados. Serie A, num. 19.5, de g de
septiembre de 2013, pag. 28). Ahora bien, no puede hacerse equivaler el no mantenimiento al rechazo
y extraer de ello una voluntad del legislador de excluir las reclamaciones. En efecto, también puede
interpretarse la no acogida en el Informe de la Ponencia y la posterior retirada como resultantes de la
innecesariedad de tal precision, o de la inconveniencia de extenderla a cualquier materia con
regulacion especifica, tenga o no previsto un sistema especifico de recursos (como ocurre, por ejemplo,
en el ambito hipotecario). Mas si se tiene en cuenta que la precision acerca de la posibilidad de
presentar reclamaciones en las materias que se rigen por su normativa especifica tampoco se
encontraba en la proposicion de Ley del propio Grupo Parlamentario Socialista presentada en la misma
legislatura [Proposicion de Ley de transparencia y acceso a la informacion publica, 122/000010,
presentada por el Grupo parlamentario socialista (BOCG. Congreso de los Diputados, Serie B, num. 10-
1, de 27 de diciembre de 2011, p. 8, art. 17.1), con lo que, podria también razonarse, que la voluntad del
Grupo Parlamentario Socialista habia sido siempre la misma, la de extender las reclamaciones también
a esos casos, y ahora solo se pretendia su constancia expresa.
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— Sistematicamente, resultaria de una incoherencia insoslayable que la normativa
especial relacionadas con materias que por su caracter basico para la vida
humana (medio ambiente) o para el desarrollo econdmico y social (reutilizacion)
han sido objeto de una regulacion anterior y global europea queden desprovistas
de una garantia con la que cuenta el resto de materias, cual es la de obtener una
respuesta gratuita y rapida, por una autoridad independiente, que posibilita la
participacion y la rendicion de cuentas. En el caso de la informacion obrante en
archivos, ha de apuntarse lo artificial y disfuncional que resulta la distincion entre
tipos de archivos y como el legislador estatal zanjé (o parecio zanjar) la polémica
extendiendo el mismo régimen a cualquier informacion obrante en cualquier
archivo, lo que inusitadamente ha sido obviado por el CTBG. En el caso de los
representantes politicos, obtener informacion es esencial para el gjercicio de sus
funciones, lo que explica que este derecho se haya integrado en el contenido de
su derecho fundamental a la participacion politica del articulo 23 CE. Siendo asi,
resulta dificil de mantener que, en una democracia representativa, Llos
representantes carezcan de una garantia con la que cuentan sus representados,
la de obtener una respuesta gratuita y rapida por una autoridad independiente. La
apelacion como alternativa al mecanismo “privilegiado” de los representantes,
que pueden acudir a un procedimiento judicial especial y sumario, queda
desmentida, en su efectividad, contrasta con la necesidad de inmediatez del
acceso a la informacion para cumplir con su finalidad de participacion, control y
rendicion de cuentas. Si se quiere una constatacion empirica, basta observar la
propia experiencia de nuestros representantes politicos, que se han apresurado a
acudir a esta nueva via ante la inefectividad de los mecanismos generales
administrativos y judiciales. Y, en todo caso, y como han puesto de relieve
diversas autoridades autondmicas de transparencia, no supone impedimento
juridico alguno a la disposicion de una via adicional (y ella si, efectiva) como es la
reclamacion.

— Teleolégicamente, el mecanismo de la reclamacion ante una autoridad
administrativa independiente esta encaminado, precisamente, a hacer frente a la
inefectividad de la via de recursos administrativos y contencioso-administrativos
para satisfacer un derecho al servicio de la participacion, el control y la rendicion
de cuentas, dado que la practica del derecho de acceso previa a la aprobacion
de la LTAIPBG, bajo el imperio del articulo 37 LRJAP-PAC, reveld que un sistema
como aquel, de silencio positivo y recursos administrativos y contencioso-
administrativos, llevdo a un panorama generalizado de falta de entrega de
informacion y de apenas conflictividad judicial, ante la inutilidad y el coste de
emprender esa via para obtener una informacion inutil, en caso de obtenerse, al
cabo de anos. Por ello, se establecio, en sintonia con la opcion abrumadoramente
mayoritaria en el Derecho comparado, la garantia de la existencia de autoridades
dotadas de independencia, inspirada en la independencia judicial y, a la vez, con
gratuidad y plazos de resolucion breves, caracteristicos de los recursos
administrativos, apoyandose el legislador para ello en el articulo 149.1.12 CE. Por
ello, creada la via de la reclamacion como novedad institucional para poner

Revista Espanola de la Transparencia. RET. ISSN 2444-2607 evista
Num. 15. Segundo semestre. Julio-diciembre de 2022, pp. 17-33 ransliaré Cia)
DOI: https://doi.org/10.51915/ret.246

27



Emilio Guichot Reina La competencia de las autoridades de transparencia..

remedio a una efectiva falta de garantias, esta debe extenderse (en sus términos,
esto es, como facultativa) también a las materias analizadas.

A todo ello puede anadirse una consideracion que pone aun mas de relieve la
procedencia de generalizar el réegimen de reclamacion, cual es lo difuso en multiples
ocasiones de las fronteras entre qué cae dentro de la “normativa especifica’ (qué es
informacion ambiental y qué no lo es; como se distingue la solicitud para reutilizacion
si no hay que consignar la finalidad en las solicitudes conforme a la LTAIPBG y se
pueden pedir en cualquier formato; qué informacion esta en cada tipo de archivo a
falta de una legislacion uniforme; que se pide “en condicion de ciudadano” y qué “en
condicion de electo”..).

Como tambien hemos defendido en diversos trabajos, creemos que la excepcion a
la competencia de las autoridades de transparencia hay que buscarla en las
regulaciones especiales que si contienen una regulacion especifica de un sistema
propio de recursos adaptados a la naturaleza de la materia®®, como el caso del
Registro Civil** o de la Propiedad®. Se trata de casos en los que la normativa
reguladora establece, en funcion de cual sea la finalidad a la que sirven, cual es su
grado de publicidad, exigiendo a veces un requisito de legitimacion y previendo un
mecanismo propio de reclamaciones.

29 De la misma opinion, MESEGUER YEBRA, J. “El acceso al expediente por parte de los interesados y
la reclamacion ante los comisionados de transparencia”, Revista Espafola de la Transparencia, num. 6,
2018, que cree que hay argumentos fundados y suficientes para poder sostener la posibilidad de
gjercitar la reclamacion al menos cuando en aquellos regimenes no exista una via de impugnacion ad
hoc o se dé una remision expresa en bloque al sistema general de revision de actos administrativos
dispuesto por la LPAC [..]1"Y esto ultimo, por el juego del principio de supletoriedad que expresamente
enuncia la LTAIPBG con respecto a estos regimenes y el caracter sustitutivo de la reclamacion previa
con respecto a los recursos administrativos de la LPAC” (p. 43).

2L a Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro civil regula en su Titulo VIl la publicidad del registro. En su
capitulo primero regula los instrumentos de publicidad registral (articulos 80 y 82 regula los medios de
publicidad y la expedicion y clases de certificaciones) y en el segundo los datos sometidos a regimen
de proteccion especial. En el Titulo VIl se regula el régimen de recursos ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado y, con caracter general, ante la jurisdiccion civil. EL CTBG considera que
en aplicacion del apartado segundo de la disposicion adicional primera de la LTAIPBG, el acceso a la
informacion contenida en el Registro Civil se rige por la Ley 20/2011 (RR 467/2015, y 641/2018).

22| a Ley Hipotecaria regula en la Seccién primera de su Titulo VIl sobre la publicidad de los registros
la llamada “informacion registral” (articulos 221, 222 y 222bis), para cuyo acceso se requiere que los
solicitantes tengan interés en consultarlos a juicio del Registrador. Esta misma normativa preve un
sistema sui generis de recursos ante la Direccion General de los Registros y el Notariado, previo a la via
civil. EL CTBG ha considerado que esta regulacion tiene la consideracion de régimen especifico de
acceso (RRTT 288/2017 y 169/2018).
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No cabe sino desear que una futura modificacion de la normativa general sobre
transparencia aclare este extremo®. Una reforma legal podria tener un tenor similar
al siguiente: “Se regiran por su normativa especifica, y por esta Ley con caracter
supletorio, aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de
acceso a la informacion. En todo caso, la reclamacion establecida en el articulo 24
de esta Ley sustituira a los recursos administrativos generales regulados en la
normativa sobre procedimiento administrativo” 24,

Por ultimo, un tema pendiente es el siguiente. Como es sabido, también existe una
regulacion del acceso de los representantes politicos estatales y autonomicos a la
informacion en poder de la correspondiente Administracion, que se encuentra en los
Reglamentos parlamentarios®. La cuestion que se suscita con la LTAIPBG no es si
estas previsiones tienen la consideracion de “regulacion especial’, lo que es obvio,

23 En este sentido, cabe resefar lo dispuesto por la disposicion adicional séptima de la Ley Foral 5/2018,
de 17 de mayo, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, titulada
‘Regulaciones especiales del derecho de acceso a la informacion publica”, conforme a la cual “1. Esta ley
foral sera de aplicacion, con caracter general, a toda la actividad relacionada con el acceso a la
informacion publica de las Administraciones Publicas, instituciones publicas y entidades contempladas
en el articulo 2 de la misma. El acceso a la informacion medioambiental, sobre ordenacion del territorio
y urbanismo, sobre archivos y documentos historicos y subvenciones, se regira por lo dispuesto en esta
ley foral, salvo en aquellos supuestos en que la normativa especial establezca con rango de ley
limitaciones para el acceso por razon de la proteccion de determinados intereses publicos o de la
proteccion de datos de caracter personal. No obstante lo anterior, se regiran por su normativa
especifica el acceso a la informacion tributaria, sanitaria, policial y cualquier otra informacion en que
una norma con rango de ley declare expresamente el caracter reservado o confidencial de la
informacion. En lo que no prevea la normativa especifica, sera de aplicacion supletoria esta ley foral. 2.
En todos los casos, y cualquiera que sea la normativa aplicable, el Consejo de Transparencia de Navarra
sera competente para velar por el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica y
examinar las reclamaciones contra los actos y resoluciones que se dicten de concesion o denegacion
total o parcial de acceso a la informacion publica, salvo en los casos del Parlamento de Navarra, Camara
de Comptos, Consejo de Navarra y Defensor del Pueblo de Navarra”.

24 En el marco del Proyecto DER2017/88456-P “Observatorio de la Transparencia” sugerimos en los dos
tramites de audiencia e informacion publica del Proyecto de reglamento de desarrollo de la LTAIPBG
incorporar una disposicion asi, razonando ademas que podia llevarse a cabo por reglamento, pues se
trataba solo de aclarar el sentido de la referencia a la “supletoriedad” en el apartado segundo de la
disposicion adicional primera, de lo que era prueba que, con la vigencia de esta, la mayoria de las
autoridades de transparencia y la doctrina interpretan ya el apartado segundo de la disposicion
adicional primera en el sentido indicado. La respuesta fue que “esta prevision exige desarrollo mediante
norma con rango de ley puesto que afecta al regimen de recursos”. La jurisprudencia del Tribunal
Supremo analizada permite constatar que esta era la interpretacion legal correcta incluso sin necesidad
de modificar la ley, y, por ende, que era una mera precision que podria llevarse a cabo por norma
reglamentaria.

25 Asi, en el caso del Reglamento del Congreso de los Diputados, el articulo 7 otorga al diputado, previo
conocimiento del respectivo grupo parlamentario, y para el mejor cumplimiento de sus funciones
parlamentarias, la facultad de recabar de las Administraciones Publicas los datos, informes o
documentos que obren en poder de estas. La solicitud se dirigira, en todo caso, por conducto de la
Presidencia del Congreso, y la Administracion requerida debera facilitar la documentacion solicitada o
manifestar al Presidente del Congreso, en plazo no superior a treinta dias y para su mas conveniente
traslado al solicitante, las razones fundadas en derecho que lo impidan. El articulo 20.2 del Reglamento
del Senado establece una disposicion similar. Por su parte, los articulos 185 a 190 regulan las preguntas
al Gobierno y a cada uno de sus miembros, que deben presentarse por escrito ante la Mesa del
Congreso, que las califica y admite si se ajustan a lo establecido en dichos articulos, pudiéndose pedir
respuesta escrita u oral. La regulacion paralela en el Reglamento del Senado se encuentra en los
articulos 160 a 169.
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como lo era, de forma expresa, en la regulacion del articulo 37.6 LRJAP-PAC, que
excluia esta materia de su ambito de aplicacion?®, sino la de si la prevision expresa
de supletoriedad en la LTAIPBG, reafirmada por el Tribunal Supremo, incluida la
competencia de las autoridades de transparencia para conocer de las
reclamaciones, es también aplicable, no solo al acceso por los representantes
locales, sino también al acceso por parte de los representantes politicos estatales y
autonomicos. Creemos que la respuesta ha de ser positiva?’. Es mas, en 2015 —-por
tanto, aprobadas la Ley estatal y buena parte de las Leyes autondmicas de
transparencia, pero en el ano anterior a los primeros pronunciamientos sobre este
tema de las autoridades de transparencia- el Tribunal Supremo aportdé una
argumentacion sobre cual habia de ser el juego entre normativa general de acceso
y regulacion especial del acceso de los representantes politicos, que por su claridad
y rotundidad, resultaba esclarecedora, y que ha sido una referencia clave en las
resoluciones favorables a admitir las reclamaciones por algunas autoridades de
transparencia y para la doctrina. En efecto, en dos sentencias del mismo dia, el Alto
Tribunal resolvid sendos recursos interpuestos por parlamentarios autondmicos
valencianos ante la negativa de una Consejeria del Gobierno de la Generalitat
valenciana a remitirles documentacion relacionada con casos de gran repercusion
como la situacion financiera y cierre de la radio television valenciana o el aeropuerto
de Castellon, solicitada a través de la Mesa del Parlamento conforme al articulo 12
del Reglamento de esa Camara. El Tribunal Supremo enmarco la solicitud de
informacion en el articulo 23.2 CE y precis6 que las vias de proteccion de los
derechos a menudo son diversas y acumulativas, y que los medios de los
representantes politicos para obtener informacion para el desempeno de su tarea
de representacion politica no podran en ningun caso ser inferiores a los que estan a

26 E| articulo 37.6.f) LRJAP-PAC establecia expresamente que: “El acceso a los documentos obrantes
en los archivos de las Administraciones Publicas por parte de las personas que ostenten la condicion
de Diputado de las Cortes Generales, Senador, miembro de una Asamblea legislativa de Comunidad
Autonoma o de una Corporacion Local".

27 Conviene, por lo demas, aclarar que la salvedad contenida en el articulo 23.2 LTAIPBG, cuya ratio es
la de evitar que una Administracion independiente controle a otros poderes del Estado diferentes del
Ejecutivo, y conforme a la cual, contra las resoluciones dictadas por los organos previstos en el
articulo 2.1f) (La Casa de su Majestad el Rey, el Congreso de los Diputados, el Senado, el Tribunal
Constitucional y el Consejo General del Poder Judicial, asi como el Banco de Espana, el Consejo de
Estado, el Defensor del Pueblo, el Tribunal de Cuentas, el Consejo Economico y Social y las
instituciones autonomicas analogas, en relacion con sus actividades sujetas a Derecho Administrativo)
solo cabra la interposicion de recurso contencioso-administrativo, no es aqui de aplicacion, dado que,
aunque se encauce formalmente a través de la Mesa de la camara legislativa correspondiente, se trata
de decisiones del respectivo Ejecutivo estatal o autondmico. Por la misma razon, no es de aplicacion lo
previsto en el parrafo segundo de la disposicion adicional cuarta LTAIPBG, que tras prever la posibilidad
de creacion de autoridades autonomicas de transparencia, aclara, en la misma linea, que: “No obstante
lo dispuesto en el parrafo anterior, contra las resoluciones dictadas por las Asambleas Legislativas y las
instituciones analogas al Consejo de Estado, Consejo Econdmico y Social, Tribunal de Cuentas y
Defensor del Pueblo en el caso de esas mismas reclamaciones solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo”.
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disposicion de sus propios representados, sino que deben ser superiores?®, El
razonamiento es inobjetable, como lo es, nos parece, la supletoriedad en lo no
regulado de la normativa general de transparencia, incluida la competencia de la
respectiva autoridad de transparencia para conocer de las reclamaciones, se haya
invocado dicha normativa en la solicitud de informacion o el correspondiente
precepto del Reglamento parlamentario, como aclara la mas reciente jurisprudencia
del Tribunal Supremo referida al acceso por los representantes locales que hemos
analizado®. No obstante, y en pro de la seguridad juridica, también en este punto

28 STS de 15 de junio de 2015, recursos 3429/2013 y 2165/2014: "Y, en cuanto a la posibilidad de que los
diputados puedan optar entre seguir la via ofrecida por el Reglamento de la camara a la que pertenecen
o pedir tutela judicial al derecho que les reconoce y que se integra en las atribuciones propias de su
cargo publico representativo, hay que recordar que son diversos los supuestos en que los interesados
tienen varios caminos a su disposicion para buscar la satisfaccion de sus pretensiones sin que eso suponga
quiebra de ningun principio o regla que deban ser observados. Basta con pensar en la posibilidad siempre
existente de solicitar la intervencion del Defensor del Pueblo o de acudir a vias diferentes de las
Jjudiciales para lograr el propdsito que se desea. E, incluso, para obtener la tutela judicial hay casos en
que son varios los caminos que se pueden emprender como, por ejemplo, sucede cuando cabe
ensayar, incluso simultaneamente, el recurso especial para la proteccion de derechos fundamentales
y el ordinario. Ya al margen de las circunstancias propias de este litigio y como consideracion de futuro,
hay que decir que, tras la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno, y para la Comunidad Valenciana, tras la Ley 2/2015, de 2 de abril, de
transparencia buen gobierno y participacion ciudadana de la Comunidad Valenciana, el derecho de los
parlamentarios a la informacion publica no puede sino verse fortalecido. En efecto, a fin de que esten
en condiciones adecuadas para hacer frente a la especial responsabilidad que se les ha confiado al
elegirlos, habran de contar con los medios necesarios para ello, los cuales en punto al acceso a la
informacion y a los documentos publicos no solo no podran ser inferiores a los que tiene ya a su
disposicion cualquier ciudadano en virtud de esas leyes, sino que deben suponer el plus anadido
imprescindible".

29 RAZQUIN LIZARRAGA, M. M. “Limites del derecho de informacion de los diputados’, Revista de
Derecho Constitucional, num. 113, 2018, considera que, a falta de regulacion de los limites al acceso a la
informacion por los parlamentarios, y la mera mencion a las “razones fundadas en derecho” por el
Reglamento del Congreso, “la LTAIBG podria ser considerada -servata distancia- como la ley general
supletoria de la ley especial que es el Reglamento parlamentario”. No obstante, deben interpretarse de
forma mas restrictiva, dando mas peso al interés superior de los parlamentarios en obtener la
informacion para ejercer su representacion, en particular, maximizando, cuando concurren, los
mecanismos de acceso parcial o condicionado, ya que “todo ello debe ser analizado desde el principio
basico de que el derecho de informacion de los diputados no puede ser de peor condicion que el de
los ciudadanos, principio general recogido en la jurisprudencia”. Por lo demas, los parlamentarios
podran utilizar ambas vias de acceso: la prevista en el correspondiente reglamento parlamentario y la
establecida en la LTAIPBG, como ya ocurre en la practica en la Union Europea. Ahora bien, pese a
referirse a la LTAIPBG como la ley general supletoria de la ley especial que es el Reglamento
parlamentario, sostiene que cuando los parlamentarios solicitan informacion como representantes
politicos solo cabe la reclamacion ante los Consejos cuando asi esté previsto expresamente en los
reglamentos parlamentarios o en las leyes -estatal o autondmicas- de transparencia, sin que en esto,
sin embargo, entre en juego esa supletoriedad general, aunque no desarrolla las razones (salvo una
apelacion a la seguridad juridica) y se muestra “totalmente a favor” de articular legalmente esta via,
pues considera que “es asimismo evidente que esta via supone, de facto, una garantia superior para los
diputados que la via judicial’. El trabajo, como puede verse, es anterior a la STS de 10 de marzo de 2022
(312/2022).
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seria conveniente operar las modificaciones normativas necesarias para aclarar la
cuestion®,
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