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RESUMEN: El estudio de la cultura celtibérica ha
avanzado en los ultimos afios gracias al descubri-
miento de nuevos yacimientos, al estudio de materia-
les depositados en los museos y a la revision de la
documentacion antigua que esta resultando muy re-
veladora. Sin embargo, falta una reflexion profunda
sobre el tema, pues todavia pervive la inercia de an-
tiguos presupuestos y métodos de estudio en mu-
chas investigaciones. En este articulo se insiste en la
necesidad de actualizar las bases metodoldgicas pa-
ra conseguir de manera definitiva un registro arqueo-
légico solvente que sirva de apoyo a las nuevas
propuestas interpretativas y asi conseguir un mejor
conocimiento de la trayectoria histérica de aquellos
pueblos prerromanos.

Palabras clave: Celtiberos; Mundo funerario;
Metodologia; Historiografia,

Marta Chorda Pérez

Investigadora independiente
marta_chorda@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-6140-3298

M.2 Luisa Cerdeiio Serrano

Universidad Complutense de Madrid
mluisac@ucm.es
https://orcid.org/0000-0002-0153-8473

ABSTRACT: The study of the Celtiberian culture
has had an important evolution during recent years,
not only due to the new findings but also the review
of the materials stored in museums and revision of
the ancient documents which is being very revealing.
However, the old concepts and methods are still ap-
plied in several studies and a deep reflection about
these topics has not been done. This paper focuses
on the need of updating the current methodology in
order to reach a more rigorous base to support the
new interpretation tendencies. So, we will get a bet-
ter knowledge of the historical trend of this pre-roman
people.
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1. INTRODUCCION

Los celtiberos fueron los pueblos prerromanos
del interior peninsular que alcanzaron mayor fama
debido a los sucesivos enfrentamientos mantenidos
con Roma, lo que propicié su entrada en los anales
de la historia escrita. El interés de los eruditos por la
lectura de aquellos textos clasicos, por su lengua y
por su propia idiosincrasia hizo que nunca se per-
dieran del todo sus referencias a lo largo de los si-
glos. Ademas de ello, el descubrimiento de numero-
sas necroépolis durante los primeros afios del s. XX
completé una amplia historiografia que, aun teniendo
aspectos positivos, con frecuencia ha supuesto un
obstaculo al construir estereotipos y presupuestos
poco contrastados de los que es dificil desprenderse.

Este articulo no pretende hacer una revision his-
toriografica de la cultura celtibérica, ni puede ofrecer
la solucion definitiva a los varios problemas que tiene
planteados su estudio, simplemente quiere poner de
manifiesto algunos de los errores y topicos con los
que la investigacion se enfrenta al dia de hoy, para
intentar solucionarlos. Es una llamada a la reflexion
sobre las bases en que se asientan los trabajos ac-
tuales y sobre la necesidad de revisar viejas conclu-
siones para que no sigan lastrando futuros trabajos,
enumerandose algunos problemas de base que am-
pliaremos en las lineas siguientes.

En primer lugar, habria que recordar la mencion
de los celtiberos en los textos clasicos, puesto que
éstos han sido la principal fuente de informacién du-
rante varios siglos sobre la que se reconstruyé todo
el mundo indigena, a pesar de que solo reflejan la
sociedad de los siglos lI-l a. C. vista, ademas, a tra-
vés del prisma de otra sociedad con presupuestos
radicalmente distintos. Recordamos lo dicho por al-
gunos especialistas al estudiar los ritos, religion o
ideologia celtas: las fuentes clasicas tienen el valor
de la contemporaneidad pero estan cargadas de
errores, prejuicios, distorsiones u omisiones”(Green
1995: 8) que, en cualquier caso, no las invalidan en
su totalidad (Gonzalez-Garcia 2011: 118).

Los celtiberos fueron reiterados protagonistas de
grandes episodios y siguieron siendo recordados en
muchos textos, reescritos tiempo después por dife-
rentes autores que tomaron anteriores descripcio-
nes, no conservadas hoy dia, de caracter geografico
o incluso “antropoldgico”, sobre las que prosiguieron
trabajando los eruditos durante siglos posteriores.
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Recordamos, por ejemplo, el libro Il de Estrabdn,
una de las referencias clasicas mas valiosas para el
estudio de las fuentes peninsulares, basada en la re-
copilacién, comentario o contestacion a fuentes ante-
riores no conservadas, como Polibio, Asclepiades de
Mirlea, Posidonio de Apamea o Artemidoro de Efeso.

No sabemos el grado de literalidad o de reinter-
pretacion de esas fuentes consideradas primarias,
en las que se detectan algunas contradicciones, sim-
plificaciones o posibles incorrecciones, siendo un
ejemplo conocido las palabras que Estrabdn pone en
boca de Artemidoro de Efeso sobre los tocados que
usaban las mujeres peninsulares y que la arqueolo-
gia actual insiste en considerar fuente literal a pesar
de no conservarse el testimonio original, ni quedar
clara su verdadera funcionalidad (Chorda y Pérez
Dios 2014). Hace ya tiempo, algunos autores revisa-
ron detenidamente las fuentes escritas, detectando
numerosos errores en la edicion en las obras de Es-
trabén, Plinio o Ptolomeo cuya correccion deberia
cambiar muchos tépicos, incluidos los propios limites
territoriales de Celtiberia (Capalvo 1996).

Ese interés por la lectura de los textos clasicos
perduré a lo largo del tiempo e hizo que se mantuvie-
ra su evocadora memoria historica, existiendo per-
manentes referencias sobre los celtiberos mas o
menos afortunadas, mas o menos interesadas desde
el punto de vista politico, mas o menos histérico-
fantasticas, pero siempre realizadas, en contraposi-
cion a Roma, desde la mirada colonial mas absoluta.

La fascinacion por la cultura romana desde el
inicio mismo de su construccién histérica, en particu-
lar la arqueoldgica, influidas sin duda por el caracter
propagandistico de los escritores clasicos y adere-
zada por un mas que evidente darwinismo social
(Jiménez Diez 2008: 49 y ss.), provoco una conside-
racion generalizada de subalternidad o inferioridad
de cualquier cultura que se hubiese enfrentado a los
conquistadores, incluida la celtibérica, relato que
puede resumirse en el tradicional enfrentamiento ci-
vilizacién versus barbarie.

Puede ser anecddtico, pero la historia de la in-
vestigacion celtibérica esta tan condicionada por la
conquista romana que el hallazgo de sus necrépolis
a comienzos del s. XX se debié a la busqueda de
una alternativa a las vias romanas XXIV, XXV y
XXIX del Itinerario Antonino propuesta por Saavedra
en 1864, pero refutada en 1911 por el marqués de
Cerralbo en su libro 11l (Cerdefio et al. 2019).
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Otro problema basico en la investigacion celtibé-
rica podriamos vincularlo a la falta de datos y al ex-
ceso de su interpretacion, que, a una primera vista,
puede parecer un dislate cuando en la arqueologia
espafiola suele faltar la reflexion y el planteamiento
tedrico, frente a un empirismo muy arraigado. Estos
polos, aparentemente opuestos, no deberian condu-
cir a un divorcio entre planteamientos tedricos y evi-
dencias disponibles, aspectos que hay que erradicar
definitivamente.

Esta cuestion no es tan simple como parece,
pues la ausencia de una base teérica propia se sol-
venta normalmente con un amplio repaso historio-
grafico, dandose la paradoja de utilizar una
bibliografia foranea muy actualizada como introduc-
cién a una repeticion circular de registros obsoletos
propios que no se han revisado y sobre los que se
proyecta un modelo interpretativo preconcebido que
no se contrasta con los datos disponibles.

Las viejas necropolis celtibéricas y su registro
material pueden ser un ejemplo, pues su descubri-
miento a principios del siglo pasado completé una
historiografia ya entonces amplia y, aun teniendo el
aspecto positivo de mostrar la materialidad cultural
de los celtiberos y la expresion de sus creencias en
el ritual funerario, suponen un lastre al haberse cons-
truido sobre ellas presupuestos consuetudinarios de
los que es dificil desprenderse.

La falta de excavaciones sistematicas hizo que la
investigacion se centrase en las piezas de las viejas
colecciones y en los escasos documentos, no siste-
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Figura 1. Enrique de Aguilera y Gamboa, marqués
de Cerralbo, en su despacho apoyado sobre

los tomos de su obra Paginas de la Historia Patria
por mis excavaciones arqueologicas con la que gan6
el premio Martorell en 1912.

(Img. Ceres. Museo Cerralbo Inventario FF036819).

matizados ni publicados, que habia sobre ellas di-
seminados en varias instituciones y que complican
su consulta para la compilacién, cruce de datos, etc.,
como seria deseable a estas alturas del siglo, siendo
una situacion que no ha parecido importar demasia-
do cuando se le sigue otorgando carta de naturaleza
sin valorar la calidad de la informacion que propor-
cionan.

Aunque lo detallaremos mas adelante, la “mo-
numental obra” del marqués de Cerralbo Paginas de
la Historia Patria por mis excavaciones arqueologi-
cas que permanece inédita hasta nuestros dias
(Fig. 1) y el Catalogo de Hierros Antiguos Espafioles
de Pedro Miguel de Artifiano de 1919 (ed. facsimil
2012), se han tomado como fuentes primarias a pe-
sar de la evidente manipulacion expositiva enfocada
a la ilustracién de ajuares ideales y supuestamente
representativos de la cultura celtibérica, siendo mas
que dudosos los escasos conjuntos cerrados que
presenta.

Con el Inventario de la testamentaria del mar-
qués de Cerralbo ocurre lo mismo, pues aun siendo
una informacion valiosa, no se puede ignorar que se
trata de un inventario de sala en el que se acumulan
errores y vaguedades. Igual ocurre, por ejemplo, con
el Diario de excavacion que Blas Taracena redacto
durante sus trabajos en la tan citada y referenciada
necropolis de Almaluez (Soria), cuyo manejo de-
muestra que la recogida de los materiales y su do-
cumentacion, que luego llegaban a los museos, fue
muy selectiva (Fig. 15).
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Figura 2. Limites territoriales de la Celtiberia histérica mas
aceptados por los especialistas (SAET 2005)

Son muchas las evidencias indicativas sobre la
imposibilidad de identificar conjuntos cerrados a par-
tir de esta documentacién o de las etiquetas que
quedan en las cajas de los museos, pues tienen muy
poca solvencia. Del mismo modo, una muestra tan
condicionada por la obtencion de los datos en origen
invalida, a nuestro juicio, cualquier intento de aplicar
estadistica a partir de la cual se pretenda establecer
lectura social alguna, como patrones de género, es-
tatus o riqueza.

Esa falta de sistematizacion de los supuestos
conjuntos de excavaciones antiguas y la dispersion e

inaccesibilidad de la informacion referida a ellos ha-
ce que los valiosisimos trabajos monograficos de
materiales metalicos y ceramicos de las Unicas ne-
cropolis antiguas publicadas (Almaluez, Clares, Agui-
lar de Anguita, Valedenovillos, Arcobriga, La Olme-
da) estén abiertos a una revision permanente tras
estudiar toda su documentacion e intentar reconstruir
su posicion en el paisaje, su extension, etc., relacio-
nandolas con la informacién nueva de yacimientos
bien contextualizados, excavados y publicados.

Otro aspecto que dispersa la precision de nues-
tros estudios es la propia agrupacién geografica que
se viene haciendo de los yacimientos conocidos,
demostrativa de la repeticion circular de algunos t6-
picos. Los limites geograficos de Celtiberia acepta-
dos mayoritariamente engloban un territorio que,
desde la margen derecha del Ebro medio, se exten-
dia por las parameras mesetefias de Molina-Si-
glienza-Atienza hasta los territorios sorianos del Alto
Duero (Fig. 2), afiadiéndose algunas zonas adyacen-
tes. Son limites basados en las descripciones de los
textos clasicos (Fig. 3), asi como en la dispersion re-
currente de determinados elementos linglisticos y
arqueoldgicos, siendo las fronteras entre grupos an-
tiguos y el de los propios etnénimos que los identifi-
ca, objeto continuo de discusién y debate, al no
existir certeza sobre el contenido que verdaderamen-
te encierran.

Figura 3. Mapa de la peninsula ibérica mas antiguo conocido incluido en el codice Urbinas Graecus 82.
(Fol. 65v y 66r) de la Geographia de Ptolomeo en griego.
(Fuente: Biblioteca Apostolica Vaticana: https://digi.vatlib.it/'view/MSS_Urb.gr.82).
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En el caso que nos ocupa, se decidié tomar las
cuencas de los principales rios que la atraviesan
como referente de la ubicacion de los yacimientos
emblematicos, quizas influidos por el famoso libro de
Cerralbo (Aguilera y Gamboa 1909). Los cursos flu-
viales son sin duda demarcadores culturales impor-
tantes, pero muchas veces se unieron indiscrimina-
damente como en el repetido caso del Alto Tajo-Alto
Jalén, ndcleo al que se adscriben casi todas las ne-
cropolis y donde, por ejemplo, incluimos Siglienza
que se ubica en el Alto Henares, a mas de 100 km
del nacimiento del Tajo.

Méas vago resulta incluso el término mesetefio
como valor cultural, ya que suele incluir a toda la
submeseta norte, a parte de la submeseta sur e in-
cluso a los yacimientos que situados al otro lado de
la Ibérica pertenecen ya al valle del Ebro.

Estudios pormenorizados estan trazando mapas
de dispersion de elementos materiales que siguen
un eje sureste-noroeste, desde Teruel hacia Soria,
con una cronologia descendente. Es decir, que el
analisis de un registro arqueoldgico bien sistemati-
zado es el que debe informar sobre las posibles
agrupaciones étnicas y/o territoriales, préstamos en-
tre ellas, derivas locales y temporales etc., y no nues-
tra vision geografica aprioristica y actualista que
puede llegar a establecer regiones o areas de in-
fluencia que no necesariamente tuvieron que ser las
que entendieron los celtiberos de la Edad del Hierro
y que nos impide trazar, a dia de hoy, su verdadero
paisaje cultural (Chorda y Pérez-Dios 2014: 405).

En otro orden de cosas, también se ha manteni-
do con insistencia el apriorismo de una baja cronolo-
gia para el inicio de la cultura celtibérica. Hace un
siglo se establecié de manera convencional el limite
del s. V a. C. precedido de nuestros particulares “si-
glos oscuros”, que dejaban a la imaginacion rupturis-
ta todo el transito del entonces mal conocido Bronce
Final hacia la Edad del Hierro y sus primeros siglos.

Esta auténtica barrera temporal comenzé a mo-
verse a raiz de nuevos datos arqueoldgicos (Cerde-
fio y Pérez-Inestrosa 1993) y aunque se mantuvo
cierta resistencia a sobrepasar el limite del s. VI a. C.
(por €j. Ruiz Zapatero y Lorrio 2005: 658, 681), poco
a poco ha ido ensanchando el horizonte temporal de
este periodo.

Seria, por tanto, un caso Unico en el estudio de
los pueblos prerromanos peninsulares, cuyo origen
se remonta mucho mas atras, y dejaba incompleto el

Universidad de Zaragoza
Departamento de Ciencias de la Antigliedad

D029

verdadero proceso histérico que se estaba produ-
ciendo en el mundo celtibérico y que nos era desco-
nocido al estar muy condicionado por las fuentes
escritas clasicas que nos aportaba una vision, en
cierto modo, distorsionada que condicioné la investi-
gacién mas tradicional.

En todo ello subyacen antiguos presupuestos, li-
geramente matizados, de los primeros estudios que
abordaron el tema y que establecieron el caracter
“posthallstatico” de los celtas de Iberia (especialmen-
te Bosch Gimpera 1921) que condiciond las cronolo-
gias y, consecuentemente, la percepcion del proceso
de gestacion de esta entidad cultural. A las culturas
peninsulares se las consideré derivadas de las euro-
peas, explicado su proceso mediante tesis invasio-
nistas (principalmente: Bosch Gimpera 1939;
Almagro Basch 1952; Maluquer 1954; Tovar 1957)
que coparon el aparato tedrico y hacian necesario
que los materiales celtibéricos fueran posteriores a
los encontrados en Aquitania, Catalufia, el valle del
Ebro e incluso el Levante (Almagro Gorbea 1977).

Cuando estas explicaciones ftradicionales se
cambiaron por modelos difusionistas mas actualiza-
dos, se mantuvieron las mismas posiciones respecto
al origen y posicién de las culturas mesetefias. Por
ello, siempre se marcé una distancia estdndar de va-
rios siglos entre los procesos europeos o peninsula-
res y la Celtiberia, considerada subsidiaria o
directamente inexistente (Alvarez-Sanchis et al.
2016; Cerdefio y Chorda 2017).

2. jEL PROBLEMA ES LA METODOLOGIA...!

Sin la finalidad provocadora que tenia, hemos
recordado la célebre frase utilizada durante la cam-
pafia electoral de Bill Clinton para resaltar la impor-
tancia de la economia frente a las otras preocupa-
ciones de sus adversarios politicos porque, en el ca-
so de la cultura celtibérica, especialmente de sus
necrépolis, estamos viendo que la importante cues-
tién de fondo es la base metodolégica sobre la que
se asientan muchos estudios.

El problema al que nos enfrentamos todavia es
que se sigue utilizando la informacién centenaria de
forma reverencial sin la necesaria critica formal y, al
utilizarla como un apoyo de las interpretaciones, se
esta trazando un panorama cultural que no responde
a la realidad historica.
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Esta cuestion ya se planteé en el Il Simposio so-
bre los Celtiberos (Burillo 1990), dedicado monogra-
ficamente al estudio de las necrépolis celtibéricas,
donde se hablé de la necesaria critica de los datos
de las viejas excavaciones pues, pese a constituir el
grueso de la informacion disponible, suponian un
porcentaje insignificante en cuanto al volumen de
conjuntos cerrados disponibles y dificultaban la clasi-
ficacion de sus materiales (p. ej. Argente 1990: 247;
Alvarez-Sanchis 1990: 339).

Este desequilibrio comenz6 a corregirse con la
incorporacion de nuevos datos proporcionados por
modernas excavaciones, como las de las necropolis
de La Riba de Saelices (Cuadrado 1968), Molina de
Aragoén (Cerdefio el al. 1981), Siglenza, La Yunta
(Garcia Huerta y Antona 1992) Aragoncillo (Arenas
1990) y de otros ambitos proximos como Cabezo de
Ballesteros (Pérez Casas 1990) o Daroca (Aranda
1990) (Figs. 4-6).

Los trabajos sistematicos continuaron hasta el
afo 2010 con excavaciones relevantes que permitie-
ron superar los “siglos oscuros” y la articulacion de
fases y regiones culturales, como las necrépolis de
Herreria (Cerdefio y Sagardoy 2007), Checa (Marti-
nez Naranjo y de la Torre 2019) o El Inchidero (Arle-
gui 2012 y 2014), entre otras. Igualmente se suma a
este cuestionamiento las nuevas investigaciones en
la emblematica necrépolis turolense de Griegos,
descubierta y publicada por Almagro (1942), re-
excavada en los afios 90 y reinterpretada a partir de
nuevos materiales y fechas radiocarbonicas (Chorda
2008; Chorda et al. 2013-2014).

La resistencia a incorporar nuevas informaciones
puede deberse a que ello implica modificar esque-
mas, cronologias, teorias y conclusiones. Pero real-
mente, son los yacimientos arqueolégicos los que
proporcionan estratigrafias, conjuntos cerrados y
asociaciones que constituyen la base sdlida sobre la
que buscar certezas.

La carga de la prueba’ no tiene que estar sobre
los datos, sino sobre las interpretaciones y no se
puede desechar un dato porque no encaje con los

" La introduccién de este término legal en este contexto ha-
ce referencia a la carga que supone la acreditacion de una
prueba: cuando los datos empujan a la investigacion a pro-
poner una alternativa a lo generalmente aceptado hay mas
peso de responsabilidad sobre ellos que sobre lo general-
mente aceptado, pese a la plausible fragilidad de los argu-
mentos asentados.
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modelos interpretativos preconcebidos. Obvia recal-
car que un dato bien obtenido puede obligar a variar
una hipétesis, pero una teoria previa no puede inva-
lidar un dato del registro siempre que haya garantias
de que ha sido obtenido mediante una metodologia
adecuada, y haya sido registrado de manera precisa
y convenientemente custodiado hasta su publicacién
final.

Figuras 4-6. Tumulos y tumbas de la necrépolis
de Herreria Il y Il en el momento de su excavacion:
Sup. Tdmulo Sp. 200 H-II; Med. Sp. 149 H-IlI;
Inf. Sp. 136 H-IIl. (Imgs. autoras).
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Con una base material tan problematica, como
acabamos de ver, creemos es obligado adoptar un
método de estudio diferente que se apoye en la ex-
cavacion sistematica, el registro detallado y la apli-
cacion de las nuevas técnicas analiticas, invirtiendo
el recorrido argumental. Es decir, partir de una in-
formacion con garantias y retroceder hacia los ele-
mentos sin contexto y no al reves.

En todos los yacimientos hay que discriminar los
conjuntos cerrados fiables de los que no lo son y
afiadir, en la medida de lo posible, estudios adiciona-
les que permitan obtener informacién detallada sobre
diferentes aspectos culturales, aparte de los mera-
mente tipoldgicos: analisis antropoldgicos, de paleo-
dieta, faunisticos, metalografias, radiométricos, etc.

Asi mismo, sobre decir, que debemos estudiar
esos conjuntos viendo cédmo se relacionan los obje-
tos dentro de cada tumba, la relaciéon unas con otras
en el caso de las necrépolis, de unos enclaves con
otros y con su entorno, la ausencia y presencia de
elementos diagndsticos que pueden marcan rasgos
temporales, culturales o espaciales, etc., como paso
imprescindible para reordenar y volver a estudiar los
materiales antiguos.

2.1. Las excavaciones de los pioneros

Entrando en el detalle de algunas cuestiones
mencionadas, volvemos a recordar que alrededor de
una veintena de necropolis celtibéricas, algunas ci-
tadas continuamente como base de diferentes hipo-
tesis, se descubrieron hace mas de un siglo y
aunque esta circunstancia permitié recuperar miles
de objetos, no podemos negar que estos se han
convertido en una pesada herencia.

La visién coleccionista de aquellos arquedlogos
les impidié constatar numerosos detalles en el mo-
mento de la excavacion, como detectar estratos,
asociaciones o fases, a lo que hay que afadir la se-
lecciéon de materiales dignos de ser recogidos o no 'y
las manipulaciones posteriores a que fueron someti-
dos, convirtiendo a todo el conjunto en una docu-
mentacion generalmente descontextualizada.

Los archivos conservados de aquellos yacimien-
tos, con los que actualmente tenemos que trabajar,
son basicamente dos: el vinculado a los propios ma-
teriales arqueoldgicos, y la documentacion-fotografia
que permite situarlos en el espacio y el tiempo.
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Aunque mencionaremos otros casos, las excava-
ciones efectuadas por el del marqués de Cerralbo en
las necroépolis situadas en Guadalajara, Soria y Za-
ragoza constituyen un ejemplo paradigmatico de to-
do este proceso. Asi, los hallazgos recuperados
pasaron a formar parte de su coleccion particular,
que con posterioridad, por designacion testamentaria
fue donada al Museo Arqueoldgico Nacional, donde
actualmente se conserva, pero cuya deriva ya se ha
puesto de manifiesto en otros trabajos (Barril y Cer-
defio 1997).

En general, todas las viejas colecciones sufrieron
bastantes manipulaciones en los museos o institu-
ciones donde terminaron por recalar. Como se ha
subrayado en diferentes trabajos, si se sigue el reco-
rrido de la custodia de aquellos objetos, se com-
prueba que muchos de ellos tardaron bastante en
ser clasificados o se agruparon con criterios varia-
bles segun las personas que en momentos diferen-
tes trataron de organizarlos o incluso se pudieron
mezclar piezas en su movimiento entre las diferentes
dependencias de la institucion correspondiente, al-
macenamiento y mudanzas (Figs. 7-8), por lo que el
problema radica, sobre todo, en la forma en que se
efectud la clasificacion y catalogacion, asi como en
las personas que intervinieron en ellas (Fernandez-
Wever 2018: 2-3).

Figura 7. Embalaje de la Coleccién Cerralbo
en el Museo Arqueoldgico Nacional durante la guerra civil.
(Archivo del IPCE: AJ . 0216. Img. Aurelio Pérez Rioja).
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Figura 8. Urnas ceramicas procedentes de la necrépolis de Los Centenales de Luzaga (Guadalajata),
depositadas entre 1911-1913 en el Palacio de Santa Maria de Huerta (Soria),
propiedad de Dfa. Inocencia Valle Serrano y Cerver, esposa del marqués de Cerralbo,
que era una de sus residencias de verano.
(Img. Archivo Cabré 1672)

Todas estas vicisitudes, algunas de ellas prolon-
gadas en el tiempo, deben entenderse, o incluso
comprenderse, dentro del marco del paso del colec-
cionismo privado decimonoénico a la intervencion ins-
titucional del estado, o lo que es lo mismo, el paso
del caracter privado de las colecciones a su tutela
publica (Barril 1993 y 2017; Rodriguez 2015: 212 y
ss).

El sucesivo manejo de materiales y etiquetas
propicid, sin duda alguna, el desorden con el que se
encontraron los investigadores de finales de los afios
70 y 80 que algunos denominaron como un “pano-
rama desolador’ (Alvarez Sanchis 1990: 339) y que
fue la causa de diversos problemas de identificacion,
ubicacion, etc., sobre los que no entraremos en este
trabajo, pero que expondremos en publicaciones fu-
turas

Figura 9. Retrato del Marqués de Cerralbo

al fondo de una de las hileras de enterramientos en urnas
descubiertas en la necropolis de Luzaga (Guadalajara).
(Img. Negativo. Vidrio gelatina. Fototeca del Patrimonio
Historico N.° Invt. Cabré 4043. Autor. Juan Cabré Aguilo
c. 1910-1919).
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En cuanto a la documentacioén escrita y fotografi-
ca, seguimos centrandonos en el ejemplo del mar-
qués de Cerralbo. El grueso de la informacién sobre
las necrdpolis que descubrié se conserva en:

(a) Oficios expedidos por el Ministerio de Instruc-
cién Publica como autorizacion de excava-
cion, conservados en el Archivo General de la
Administracion y en las peticiones razonadas
de permisos, asi como en los informes de las
excavaciones autorizadas, conservadas en el
archivo de la Junta Superior de Excavaciones
y Antigliedades, hoy perdidas.

(b) Fondo documental privado de Cerralbo, ges-
tionado por el museo que lleva su hombre y
que por ser tan amplio y variado aun no se ha
terminado de inventariar.

(c) Archivo Documental de Juan Cabré, gestio-
nado por la Universidad Auténoma de Madrid.

(d) Relacién de objetos de la testamentaria del
marqués de Cerralbo realizada por Cabré.

La Ley de Excavaciones y Antigiedades de 1911

y su Reglamento de 1912 (a) supuso un paso tras-
cendental en la tutela del Patrimonio Arqueolégico
(Gabardén 2014: 263) y sirvié para poner orden en
la actividad arqueoldgica de la época, controlando
quién la realizaba y dénde, y asi evitar el habitual
expolio y salida de bienes patrimoniales del territorio
nacional.

Una de las ventajas para nuestros propdsitos fue
que dicha Ley obligé a solicitar permiso para cual-
quier intervencion y a obtener la correspondiente au-
torizacién ya que el Estado, a partir ese momento,
adquiria la potestad publica sobre las excavaciones
arqueoldgicas, lo que supuso la generacion de una
abundante documentacién administrativa que consi-
deramos muy valiosa para la cuestion metodolégica
que planteamos.

Pondremos solo algun ejemplo puntual que sirva
para ilustrar como se excavaron realmente aquellas
necrépolis y cédmo llegaron sus materiales a las co-
lecciones que actualmente seguimos revisando y es-
tudiando.

En el mes de junio de 1914, la Direccién General
de Bellas Artes del Ministerio de Instruccion Publica
y Bellas Artes autorizaba a Cerralbo, tras revisar su
expediente, a practicar excavaciones en los siguien-
tes yacimientos de la provincia de Guadalajara: An-
guita y Aguilar de Anguita, mas las estaciones en la
provincia de Soria: Ambrona Santamera, Huérme-
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ces, Clares, Luzon, Torresabinan, Mifio, Valdecubo,
Tordelrabano y Retortillo.? Es decir, que el marqués
de Cerralbo dirigia trabajos arqueoldgicos en doce
yacimientos a la vez sin estar presente directamente
en ellos, sino que nombraba capataces y contrataba
los obreros de la zona para su excavacion (Figs. 11-
12).

Sobre este aspecto, resulta reveladora la corres-
pondencia conservada en el archivo del Museo Ce-
rralbo (Recio 2017: 512) (b) entre el marqués de
Cerralbo y con D. Rafael Portela, cura parroco de
Aguilar de Anguita, encargado de supervisar los tra-
bajos que realizaban los obreros y colaboradores
ocasionales en cada yacimiento.?

En esta correspondencia, que realmente es lo
mas parecido a un diario de campo por sus detalla-
das descripciones y su regularidad, se narra no solo
la existencia de numerosos objetos, muchos de ellos
hoy desaparecidos, sino también importantes deta-
lles desconocidos u omitidos por los investigadores
en sus publicaciones, asi como las vicisitudes que
sufrieron aquellos materiales desde su desenterra-
miento hasta su llegada a los improvisados laborato-
rios-almacenes.

Figura 10. Detalle ampliado de una fotografia
en la que puede verse a los parrocos Rafael Portela
y Lorenzo Velasco (parroco de Clarés)
durante la excavacion de la necrépolis de Navafria.
(Img. Archivo Cabré 3993).

2 Documentacion conservada en el Archivo General de la
Administracién (Ministerio de Educacién, Cultura y Depor-
te). Caja 31/1034, consultada en el mes de marzo de 2018.

3 Trabajamos en el Museo Cerralbo durante los meses de
noviembre y diciembre de 2017 (AHMC Leg. 18-267 y Leg.
18-298). Agradecemos a la institucién y a Dfia. Rebeca Re-
cio la celeridad con la que nos autorizé la consulta y las fa-
cilidades para revisar todos los documentos solicitados.
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JUNTA SUPERIOR DE EXCAVACIONES Y ANTIGUEDADES 4 ARCACON

RELACION

DE LAS EXCAVACIONES AUTORIZADAS Y DE LAS

SUBVENCIONADAS POR EL ESTADO

EXTRACTOS

DE LA LEY Y REGLAMENTO VIGENTES

RELACION

DE LOS EXPEDIENTES EN QUE HA INTERVENIDO O INFORMADO

1915

Figura 11. Relacién de las excavaciones
autorizadas al marqués de Cerralbo

en 1915 por parte de Junta Superior

de Excavaciones y Antigliedades.

PROLy,,

(2

Figura 12. Mapa con los yacimientos explorados y excavados por el marqués de Cerralbo
hasta octubre de 1911 en el Alto Jalén (Cerralbo 1911, vol. 1) (Img. Recio 2017; 506).

La revisién que estamos realizando de estos do-
cumentos privados pone de manifiesto las irregulari-
dades que se sucedieron de manera habitual en la
“cadena de custodia” de los materiales de aquellas
excavaciones, lo que obliga a una extremada pru-
dencia al utilizar aquel registro material.

Durante los afios 1910-1914, el parroco Don Ra-
fael Portela fue realmente un verdadero técnico ar-
queoldgico que coordinaba a los capataces y demas
curas parrocos, asi como otros colaboradores even-
tuales, para que rellenasen los denominados “esta-
dios” de los materiales sacados de las tumbas
(documentos hoy tristemente en paradero descono-
cido). Semanalmente escribia a Cerralbo con los
progresos realizados, asi como le mostraba los obje-
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tos mas resefiables cuando acudia a las zonas de
excavacion. También recopilaba los materiales obte-
nidos y los transportaba a Aguilar de Anguita, en
donde los guardaba en cajas y mediante carros los
remitia a Molina de Aragén, para ser subidos al “co-
rreo” y enviadas a Madrid o a Huerta.

No se puede obviar este auténtico periplo, que
no termind ahi, cuando se asevera taxativamente
que determinadas etiquetas corresponden a las ca-
jas en las que nosotros las encontramos cien afos
después. Cuando el Museo Cerralbo concluya los in-
ventarios y la digitalizacion de esa valiosisima do-
cumentacion privada, podremos realizar una revision
completa que permitira hacer un mejor seguimiento y
revision selectiva de las necropolis mas relevantes.
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Asi, podremos identificar los contextos de algu-
nas piezas emblematicas de la coleccién, incluso va-
lorar caracteristicas fundamentales de los yacimien-
tos, como la existencia o no de tumbas con/sin urna,
con ceramicas a mano “de apariencia neolitica” aso-
ciada que no se recogian en su momento por su ni-
vel de degradacion, etc.

Algunas de las descripciones realizadas antafo
se asemejan bastante a los materiales de la Primera
Edad del Hierro recuperados en el trascurso de las
modernas excavaciones y podrian indicar momentos
consecutivos de uso en aquellos viejos cementerios,
lo que daria sentido al elevadisimo numero de tum-
bas que se menciona en los informes antiguos que
se encontraron en necrépolis como las de Clares o la
de Aguilar de Anguita.

Si, como parece obvio, aquellos cementerios tu-
vieron varias fases de utilizacion y a ello sumamos la
falta de sistematica en la recogida de datos y mate-
riales y su mala custodia, hay que pensar necesa-
riamente en una mezcla indiscriminada de materiales
de diferentes épocas agravada por el posterior mo-
vimiento y manipulacion de la coleccion (Fig. 7).

Los materiales llegaban a los improvisados labo-
ratorios de trabajo en donde Cerralbo los limpiaba,
ordenaba, fotografiaba y conservaba con la ayuda de
Juan Cabré quién acab6é acumulando un amplisimo
aparato grafico de los objetos seleccionados por el
marqués para sus discursos y publicaciones (c).*

Para nuestro actual proyecto, estdn resultando
de especial interés y utilidad las fotografias de época
de aquellos enclaves y también algunos croquis con
la distribucién interna de las necropolis porque ayu-
dan a situar con gran precisién en el espacio aque-
llos cementerios perdidos hace mas de un siglo y
nos permite, ademas, detectar errores de ubicacion
en el campo de algunos de ellos.

La exacta localizaciéon de las necropolis nos pa-
rece fundamental para empezar a trazar el verdade-
ro “paisaje funerario de la Celtiberia”’, del mismo
modo que es importante para que estos enclaves
puedan estar convenientemente protegidos en los
instrumentos de ordenacion territorial de los que dis-
ponen las administraciones.

4 Sobre el Archivo Documental de Cabré, conservado en la
Universidad Auténoma de Madrid (fotografias, notas de
campo, correspondencia, publicaciones, etc., es de obliga-
da consulta el reciente trabajo de Gabriela Polak (2018).

Universidad de Zaragoza
Departamento de Ciencias de la Antigliedad

D029

Este gran bloque documental se cierra con el
ejemplo excepcional de la Relacion de Objetos de la
Testamentaria de Cerralbo realizada por Juan Ca-
bré, seguramente hacia 1927 (d).5 En anteriores tra-
bajos ya se insistia en la necesidad de revisar
detalladamente este listado de materiales porque
ello podria ayudar a esclarecer algunas cuestiones y
evitar que se siguiera utilizando de manera sistema-
tica la informacion citada errbneamente desde los
afos 70 (Jiménez Sanz 2002: 125; Jiménez Sanz y
Garcia-Soto 2008: 531).

Pese a la gran valia de este documento, creemos
que todavia hay interrogantes sobre el mismo rela-
cionados con la autoria, con el momento de ejecu-
cion, con las circunstancias que rodearon a Cabré en
el Museo Cerralbo, sobre todo después de la Guerra
Civil, que dista de estar totalmente esclarecido, sien-
do una documentacion que actualmente estamos es-
tudiando.

Cabe subrayar que se trata de un “inventario de
sala” que identifica los materiales sobre las mesas y
expositores de las diferentes estancias del palacio
Cerralbo ubicado en la ¢/ Ventura Rodriguez (Ma-
drid), sin que la fecha esta clara, pero que situarse
entre el afo 26, en el que se depositan los materia-
les prehistéricos de Torralba y Ambrona en el Museo
de Ciencias Naturales, y la de otros objetos en el
Museo Arqueoldgico Nacional en 1940.8 Asi mismo,
este documento, o inventario, no se corresponde con
el nivel de detalle, ni con la calidad cientifica, al que
Juan Cabré nos tiene acostumbrados en todos sus
trabajos, informes y publicaciones desde 1908 hasta
el mismo momento de su fallecimiento.

Segun se desprende tras la lectura de los docu-
mentos conservados en el legado documental de la
familia Cabré, en los que se encuentra la correspon-

5 De este inventario existen tres copias: en el Museo Ce-
rralbo, en la Universidad Auténoma de Madrid y en el Mu-
seo Arqueoldégico Nacional (digitalizada), siendo esta
Ultimala mas completa y la que hemos consultado A falta
de una valoracion critica y completa del documento, pode-
mos decir que su analisis resulta de gran utilidad para
comprender las vicisitudes de la coleccion en su periplo
desde el Palacio Cerralbo hasta el Museo Arqueoldgico,
donde comenzé a ser estudiada a finales de los afios 70
del pasado siglo.

6 También debe valorarse que el Palacio se encontraba
préximo a la linea de frente en la batalla de Madrid durante
la Guerra Civil, lo que pudo contribuir a un confuso y pre-
maturo almacenaje (Fig. 7).
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Figura 13. Detalle del palacio del marqués de Cerralbo
ubicado en la madrilefia calle de Ventura Rodriguez 17
en el que se puede observar parte de su coleccion.
(Img. Archivo Cerralbo 6374).

dencia mantenida con el Patronato, podria ser que
este asunto fuese uno de los motivos de su destitu-
cién como director del Museo Cerralbo, si bien toda-
via debe seguir estudiandose sobre el tema, en
cierto modo, tan controvertido, y sobre el que mucho
se ha especulado.

A pesar de su importancia, la actividad pionera
de Cerralbo y Cabré no fue la unica, debiéndose re-
cordar también, entre otros, a Blas Taracena que
descubrié y excavo otras necrépolis celtibéricas du-
rante las primeras décadas del pasado siglo (Fig.
14). Sus trabajos fueron importantes para conocer
numerosos yacimientos en la provincia de La Rioja y
Soria, donde ya afios antes se habian encontrado
necropolis en el Alto Duero en Gormaz, Osma o
Uxama (Morenas de Tejada 1916).

Como ilustraciéon a lo dicho anteriormente, selec-
cionamos la necrépolis de Almaluez (Soria) excava-
da en los afios 1933 y 1934 y de la que no se publicé
una memoria completa, aunque si datos parciales, a
partir de los cuales propuso una fecha genérica entre
los siglos V-lll a. C. (Taracena 1941) (Fig. 15).
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Figura 14. Blas Taracena en su despacho
del Museo Arqueoldgico Nacional.
(Img. Col. particular de Tomas Pérez Frias).
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Figura. 15. Detalle de una de las hojas del Diario de
Excavaciones de la necrépolis de Almaluez (Soria)
redactado por Blas Taracena en 1933.
Hemos sefialado en amarillo anotaciones que indican
la eliminacién de materiales.

(Img. ADPBU-Fondo Diputacion. Sig. 6027-3).

Por un lado, se conserva el Diario de excavacio-
nes en el Archivo Provincial de la Diputacion de Bur-
gos’ (Fig. 15) y, por otro, los materiales vinculados a
las mas de 300 tumbas que se descubrieron, que
con posterioridad se distribuyeron de una forma bas-
tante particular, ya que los objetos de metal se en-
viaron al Museo Arqueoldgico Nacional, mientras los
ceramicos lo fueron al Museo Numantino de Soria,
algunos de los cuales fueron revisados en sendas

7 Archivo ubicado actualmente en el antiguo Real Monaste-
rio de San Agustin (Burgos). http://mosa.burgos.es/
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Memorias de Licenciatura (Domingo 1982; Ballano
1987).8

Esta necropolis ofrece una situacion muy pareci-
da a las anteriores y hay que asumir la dificultad de
poder reconstruir con certeza los conjuntos cerrados
originales a partir de la informacion disponible, como
hemos intentado hacerlo. El nimero de tumbas osci-
la entre las 341 que figuran en el Diario y las 322
mencionadas en trabajos posteriores, y, a pesar de
que aparentemente es una de las necrépolis anti-
guas mejor documentadas, los resultados de su revi-
sion estan siendo bastante concluyentes, como
resumimos a continuacion.

El diario, que recoge anotaciones intercaladas
sobre varios yacimientos, hace referencia al conteni-
do de cada tumba, describiendo con mas detalle al-
gunas de ellas. No obstante, reiteradamente se lee
que el propio Taracena desechaba muchos materia-
les por considerarlos “indtiles” o porque estaban de-
masiado destrozados (Fig. 15).

Nos ha resultado casi imposible reconstruir los
conjuntos a partir de los ajuares metalicos (inventario
del MAN) y ceramicos (inventario del Museo Numan-
tino), de las descripciones de las sepulturas que se
realizan en el diario y del listado final reducido. So-
lamente en 4 tumbas se pueden rellenar todos los
campos Yy de ellas unicamente las sepulturas 21 y 25
resultan coherentes sin contradiccion entre el mate-
rial asociado en los inventarios, el nUmero de tumba
y la propia descripcion que ofrece en el diario.

También es resefiable la situacion topografica de
las sepulturas. Cada una de ellas esta referenciada
respecto a dos estaciones topograficas, si bien eran
hasta 13 las que jalonaban la necrépolis. No dispo-
nemos de un plano general donde figuren todas las
estaciones o las distancias relativas entre una y
otras, pero hemos hecho varios intentos de recons-
truccion microtopografica elaborando un SIG, vol-
cando las medidas expresadas en el diario, y el
resultado ha sido la definicion de poligonos y espa-
cios que en nada concuerdan con los croquis que di-
buj6é Taracena.

8 Agradecemos la amabilidad de Dfia. Concha Ballano por
dejarnos consultar su memoria de licenciatura inédita sobre
los materiales ceramicos de la necrépolis de Almaluez. Ba-
llano, C. (1987, inédita). La necrépolis de Almaluez (Soria).
Materiales ceramicos. Memoria de Licenciatura. Universi-
dad Auténoma de Madrid.
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Resumiendo, sin dudar de su interés por los bie-
nes arqueoldgicos, de sus amplios conocimientos y
de la eficacia de aquellos estudiosos pioneros, en
muchos aspectos superiores a la nuestra, creemos
que es muy arriesgado desde el punto de vista cien-
tifico y metodolégico seguir utilizando aquellas co-
lecciones y sus antiguos presupuestos tipocronolo-
gicos para apoyar hipétesis sobre el desarrollo de la
entidad cultural celtibérica (p. e€j. Graells y Lorrio
2017: 92-97), otorgandoles mayor valor que a estu-
dios recientes apoyados en estratigrafias, significati-
vos contextos y dataciones radiocarbénicas.

2.2. La investigacion actual

Llegado a este punto, creemos necesario contex-
tualizar el estudio de las necropolis en el contexto de
la de la investigacién actual centrada en la sociedad
celtibéricas. Muchos de los problemas que acaba-
mos de mencionar se detectan en la amplia biblio-
grafia existente, de la que seleccionamos algunos
encuentros colectivos a los que acudian la mayoria
de los especialistas sobre el tema y donde se refle-
jan las investigaciones en curso. El interés que sus-
citaba la cuestion celtibérica fue percibido pronto por
el profesor Francisco Burillo que convoco, a finales
de los afios 80, el primer simposio especifico sobre
ella (Burillo 1987), en sintonia con el auge que los
estudios celtistas estaban alcanzando en aquellos
momentos en Europa.

Estos foros se siguieron celebrando y publicando
a lo largo de siete ediciones consecutivas (el ultimo,
Burillo y Chorda 2014), se convirtieron en el escapa-
rate de los trabajos que se estaban realizando en
cada momento. Podemos recordar también el espe-
cifico Encuentro sobre el origen del mundo celtibéri-
co celebrado en Molina de Aragén en 1998,
precisamente por ser una de las comarcas donde se
estaba trabajando con mayor intensidad (Arenas y
Palacios 1999).

Igualmente cabe mencionar otras reuniones mo-
nograficas puntuales como las tituladas Claves Cel-
tibéricas, organizadas en Soria por el profesor
Alfredo Jimeno en 2005 y 2017 que, aunque no se
publicé resultaron de gran interés como lugar de in-
tercambio de ideas. Ha habido otros encuentros lo-
cales, cursos de verano, publicaciones, etc., pero en
todos ellos se repiten las mismas cuestiones.
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Revisando de manera sumaria los contenidos, ve-
mos que los simposios de Daroca se organizaron en
torno a un tema concreto en cada edicion: las necro-
polis, los poblados, la economia, las relaciones co-
merciales, el aspecto patrimonial, los rituales o las
ultimas novedades, mientras que en el encuentro de
Molina se trataron temas generales sobre celticidad
en Europa y Espafia, asi como temas mas concretos
a nivel regional.

La reunion de 2005 en Soria verso sobre los ori-
genes de esta cultura, el proceso de celtizacion-
celtiberizacion y la jerarquia-poder como fuente de
acercamiento a su identidad y la de 2017 pretendia
ser una reflexion sobre el panorama general de
nuestros estudios doce afios después.

Visto con perspectiva, la ténica general es que
cada autor habla del aspecto cultural o parcela terri-
torial y cronolégica que mejor conoce, oponiéndola
de manera subconsciente a la que presenta el de en-
frente, sin incorporar las novedades arqueoldgicas
que van apareciendo en cada lugar y sin trazar un
cuadro unitario, cuando en realidad todas las infor-
maciones e interpretaciones son diferentes peldafios
de una misma escalera.

En cualquier caso, el hecho de que en todos los
foros se discutiera sobre los origenes y desarrollo
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Figuras 16 y 17. Trabajos de campo desarrollados
en la necroépolis de Herreria (Imgs. autoras).

posterior de los celtiberos, dejaba implicito que
aceptabamos la existencia de dicha realidad histori-
ca, sobre todo si nos basamos en que la arqueologia
ha identificado un buen numero de elementos cultu-
rales recurrentes que indican continuidad cultural en
los mismos sitios y a lo largo de varios siglos.

La denominacion de celtiberos bajo la que se
aglutinan aquellas sociedades puede ser convencio-
nal (Gonzalez Ruibal 2005: 184), pero como algunos
investigadores observan, ese escepticismo proce-
dente de los autores ingleses esta basado en meras
posturas ideolégicas que niegan la existencia de
“celtas” por el uso nacionalista que de ellos se ha
hecho (Almagro Gorbea 2009: 9), aunque en el caso
celtibérico nunca se acometié una discusion tedrica
o conceptual profunda al respecto.

En la actualidad deberiamos comenzar pregun-
tando qué es lo que ha cambiado desde hace tres
décadas y qué es lo que seguimos considerando va-
lido hoy en dia, aunque de manera generalizada se
sigue definiendo a los celtiberos por una concreta
adscripcion territorial, étnica y linglistica cuyas rai-
ces cada vez se conocen mejor, al igual que su pro-
ceso de disolucién como entidad politica indepen-
diente ante el empuje de Roma y su potente politica
de aculturacion.
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La clave para contrastar hipotesis pasa por mejo-
rar las bases en que se apoyan y, ante el panorama
documental y material descrito en las lineas prece-
dentes, algunos investigadores planteamos hace
tiempo la necesidad de renovar un registro que hace
treinta o cuarenta afios ya percibiamos insolvente.

Modernizar los métodos de trabajo en el marco
de modelos interpretativos actuales no anula la ne-
cesidad de la ordenacion tipolégica de los materia-
les, ni su valor diagndstico y, precisamente por ello,
debe cambiarse su antigua posicién en las clasifica-
ciones tradicionales, si ahora aparecen estratificados
y formando parte de nuevas asociaciones que asi lo
indiquen.

En la Celtiberia mesetefia se han descubierto
necropolis y poblados con diferentes fases de ocu-
pacion sucesivas que permiten avanzar en la recons-
truccién de su proceso historico, detectando si hubo
cambios internos de los grupos locales y/o influen-
cias externas con el consiguiente proceso de acultu-
racion. Todos ellos han proporcionado elementos
varios, nuevos o ya presentes en las famosas colec-
ciones histéricas, con las garantias metodolégicas
de las que aquellas carecian y pueden servir para
recalificar y re-estudiar elementos similares descon-
textualizados.

Asi debemos mencionar algunos yacimientos
destacados que ilustran las fases del Bronce Final y
de toda la Edad del Hierro, siendo las mas antiguas
las necropolis de Herreria | y Il (Cerdefio y Sagardoy
2016), los habitats de Fuente Estaca (Martinez Sas-
tre 1992) y Pico Buitre (Valiente 1984) en Guadalaja-
ra o la necrépolis soriana de San Pedro de Oncala
(Tabernero et al. 2010). Dentro de las fases siguien-
tes hay que incluir las necrépolis de Herreria Ill y IV
(Cerdefio y Sagardoy 2007), Aragoncillo (Arenas y
Cortés 1995), Puente de la Sierra (Martinez Naranjo
y de la Torre 2008, 2014 y 2019), Molina-Chera, La
Yunta (Garcia Huerta y Antona 1992), Riba de Saeli-
ces (Cuadrado 1968), Siglienza, Tordesilos (Garcia
Huerta et al. 2007), asi como los castros de El Ce-
remefio (Cerdefio y Juez 2002), Los Rodiles (Cerde-
fio et al. 2014), El Palomar (Arenas 1999: 29), Pefia
Mofiuz (Arena 2008), Castil de Griegos (Martinez
Naranjo y de la Torre 2019), El Turmielo, o Guijosa
(Belen et al., 1978), todos en Guadalajara. También
las necropolis sorianas de Carratiermes (Argente et
al. 2000), El Inchidero (Arlegui 2012 y 2014), Ucero
(Garcia Soto y Castillo 1990, 59) y Numancia (Ji-
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meno et al. 2004), al igual que la necrépolis de Grie-
gos (Chorda 2008 y 2014) en Teruel.

En base a la sucesién de ocupaciones relaciona-
bles entre unos y otros lugares, al igual que por los
conocimientos previos, se documenta ya con bastan-
te detalle una secuencia cultural ininterrumpida a lo
largo de varios siglos. La tipologia de diferentes es-
tructuras funerarias, ritos o materiales bien estratifi-
cados, junto a fechas radiocarbonicas, nos permiten
situar el inicio de la cultura celtibérica, con todos los
elementos que se aceptan para definirla, en la Pri-
mera Edad del Hierro, s. VIl a. C.

Esta demostrado que los acontecimientos ocurri-
dos durante el final del segundo milenio e inicios del
primero fueron el precedente inmediato de los mejor
conocidos de la Edad del Hierro y que hubo una re-
lacion directa entre unos hechos y los inmediatamen-
te posteriores.

En estas zonas de la Meseta y en otras regiones
peninsulares, como el Noroeste (Camino 2003; Gon-
zalez-Ruibal 2006-2007; Picdon 2008; Alvarez-
Gonzalez 2019), al igual que en la Francia meridio-
nal (por €j. Rovira ef al. 2012; congresos de la Asso-
ciation Frangaise pour I'Etude de I'Age du Fer, etc),
se estdn documentando ocupaciones precedentes
del Bronce Final durante las que se produjeron cam-
bios como la ocupacion de nuevas tierras, el aumen-
to demografico y una progresiva complejidad social y
tecnolégica.

Igualmente estaban presentes algunos de los
elementos, rituales, poblacionales y materiales, defi-
nitorios de la etapa siguiente con la que enlazan de
manera coherente, de forma que se constata un pa-
norama histérico sin los “siglos oscuros” que blo-
queaban la reconstruccion del continuado devenir
histérico de aquellas sociedades. Por todo ello, po-
demos decir que la cultura celtibérica fue el resultado
de un proceso cultural de “larga duracién”, desarro-
llado a lo largo de varios siglos.

Del mismo modo, gracias a los estudios mas re-
cientes, se ha prolongado la vida auténoma de los
celtiberos, puesto que en varias necropolis y pobla-
dos se han identificado materiales claramente roma-
nos, como monedas, anforas, ceramica
campaniense o de barniz negro, e incluso sigillata,
demostrativos de que durante el proceso de conquis-
ta, siglos Il-I a. C. e incluso después y, a pesar de
ciertas limitaciones en su soberania, siguié funcio-
nando el sistema indigena hasta que definitivamente
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se integré en la orbita provincial de Roma (por ej.
Garcia Riaza 2006: 81; Martinez Morcillo 2014: 407;
Gamo y Azcarraga 2012; Cerdefio et al. 2019).

En el caso de las necrdpolis se comprueba que
la presencia romana no implic6 cambios inmediatos
en su tradicional ritual funerario, documentandose
perduraciones culturales mas alla de lo que tradicio-
nalmente se habia estado manteniendo en trabajos y
manuales al uso.

En el reciente y detallado estudio sobre la roma-
nizacion de los territorios celtibéricos de la Meseta
realizado por Emilio Gamo.(2018: 237), se estudian
yacimientos de reciente excavacién como los de
Puente de la Sierra, La Coronilla, Cerrada de los
Santos, El Palomar, La Yunta, Los Rodiles o Siglien-
za, asi como también los materiales inéditos conser-
vados en los museos procedentes de excavaciones
antiguas, comprobandose que en varios castros y en
una docena de necropolis estaban presentes los ma-
terial romanos.

Sobre estos aspectos queremos mencionar el re-
ciente ejemplo de la necrépolis de Puente de la Sie-
rra (Checa, Guadalajara) porque en su fase lll se
recuperaron numerosas fibulas de La Téne lll, tar-
dias herramientas de labranza, una copa Lamb. 25 y
una moneda (Martinez y de la Torre 2008 y 2019),
elemento también presente en varias tumbas de la
necropolis soriana de Carratiermes (Argente et al.
2000: 225).

3. CONSIDERACIONES FINALES

La variada informacion que pueden proporcionar
el ambito funerario y el habitacional de cualquier cul-
tura ocupa un amplio listado, del que muchas veces
solo se atiende a la tipologia de los objetos mas re-
levantes y a una interpretacion social generalista de
todo el grupo cultural. En el caso de los celtiberos
esto ha ocurrido con frecuencia debido a que no se
utiliza toda la documentacién existente y los métodos
empleados no se acaban de renovar de manera de-
finitiva.

Como ocurre en otras investigaciones, el estudio
de la cultura celtibérica tiene una larga trayectoria
historiografica y dispone de un abundante registro
material cuyo mayor porcentaje se descubrié hace
mas de un siglo. Este extremo podria no ser el mas
problematico, pero si lo es la manera en que fue
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construido, con pocas garantias de orden y custodia
en el momento de ser descubierto y sus numerosos
avatares posteriores hasta su depésito final en dife-
rentes instituciones. Aquellas circunstancias han pro-
piciado un estudio parcial e inconexo del que son
buen ejemplo las famosas necrépolis que ciertamen-
te for-man una amalgama de noticias parciales que
es necesario revisar detenidamente.

Teniendo en cuenta los avances de la disciplina
arqueoldgica en las ultimas décadas, resulta des-
concertante que se recurra a estos registros cente-
narios sin analizarlos de manera critica y sin sopesar
previamente el valor cientifico que puede otorgarse-
les, ya que estamos comprobando que esas colec-
ciones de materiales y su documentacion adjunta
escrita no estan agotadas, no quedan anuladas a
priori por su antigiedad, ni su mencién debe seguir
el tradicional circulo vicioso, antes al contrario, es-
tamos comprobando que si se saben formular nue-
vas preguntas a ese registro se obtienen nuevas
respuestas.

Insistimos en que hay que adoptar un método de
estudio diferente, basado en informaciones proce-
dentes de excavaciones sistematicas, de registros
detallados y de la aplicacién de nuevas técnicas ana-
liticas, invirtiendo el recorrido argumental de nues-
tros estudios. Es decir, partir de contextos actuales
bien ordenados y retroceder para cotejarlos con do-
cumentos y elementos sin contexto y no al revés,
dado que ya se cuenta con un volumen aceptable de
datos que permiten este nuevo planteamiento meto-
dolégico y sobre los que se pueden contrastar o no
hipétesis previas.

En cuanto a la reconstruccion de los aspectos
sociales y econdémicos, hay que valorar los modelos
interpretativos al uso atendiendo a estudios de an-
tropologia social y politica, pero siempre para inter-
pretar la informacion material de la que disponemos
y no una imaginaria. Hay que completarla con anali-
sis actualizados, desde los antropolégicos, botanicos
o faunisticos, hasta los estrictamente técnicos como
los metalograficos o ceramicos, pues ello permite un
acercamiento mas detallado a aquellas sociedades,
alejandonos de los trazos gruesos y facilitando el
abandono de apriorismos en los que tendemos cé-
modamente a instalarnos.

No podemos negar que nos encontramos vivien-
do tiempos dificiles para la investigacién en general
y, por tanto, también para la arqueoldgica que re-
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quiere un largo proceso de trabajo de campo, de la-
boratorio, analisis y posterior reflexion de lo que se
tiende a huir en aras de trazar una rapida conclusion.

Del mismo modo, en las aulas asistimos al aban-
dono del estricto y supuestamente rutinario trabajo
arqueoldgico, y no solo por parte de las generacio-
nes mas jovenes, cuyas actitudes solo conducen a la
perpetuaciéon y herencia de muchos de los proble-
mas que acabamos de subrayar y que hemos desa-
rrollado de manera concisa, pero no por ello menos
reivindicativa, a lo largo de este trabajo que hemos
planteado como una plataforma de reflexion.

Finalmente, no debemos olvidad que seguir tra-
zando un cuadro de los celtiberos que podria ser
verdadero o falso a partes iguales, nos acerca mas a
la literatura que al resultado de un estudio arqueol6-
gico con todos los lentos y costosos pasos que ello
conlleva.
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