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Resumen

A pesar del largo proceso de institucionalizacion de la ciencia politica
en el ambito nacional, regional e internacional, sigue siendo un reto
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reflexionar y discutir sobre los marcos epistemologicos que la han
erigido, particularmente por su arraigo a ciertas corrientes que han
hegemonizado la manera en que se piensa la disciplina politologica.
Por esta razon, el presente articulo se realiza a partir de un estado del
arte que estudia el desarrollo de la reflexion sobre los marcos episte-
moldgicos en la disciplina politologica en Colombia en el siglo xxi;
marcos epistemoldgicos que de alguna manera han sido reflejo de la
ciencia politica norteamericana, es decir, que se encuentran bajo los
presupuestos del positivismo y el empirismo. De ahi que estos mar-
cos no puedan dar cuenta de la transformacion y la compleja realidad
social del pais. Para nuestra investigacion, utilizaremos la tradicion
cualitativa debido a que la informacién recolectada, en su mayoria,
emplea esta tradicion, pues en los textos leidos solo encontramos un
articulo que tenia una tradicion mixta. También nos apoyaremos en
las descripciones y los analisis criticos que se han hecho con respecto
a nuestro tema. El segundo método sera el estado del arte, debido
a que en nuestra investigacion abordaremos diferentes autores, los
cuales contrastaremos teniendo en cuenta patrones de regularidad, di-
ferenciacion y alternativas.

Palabras clave: ciencia politica, positivismo, empirismo, epistemo-
logia.

Abstract

344

Despite the long process of institutionalization of political science at
the national, regional and international levels, it is still a challenge to
reflect on and discuss the epistemological frameworks that have erec-
ted the discipline, particularly due to its roots in certain currents that
have hegemonized the way in which the political science discipline is
thought. That is why this article is based on a state of the art on the de-
velopment of reflection on epistemological frameworks in the politi-
cal science discipline in Colombia in the 21st century. For this reason,
we affirm that the political science discipline in Colombia has erected
epistemological frameworks that in some way have been a reflection
of North American political science, that is, under the assumptions of
positivism and empiricism. Hence, these epistemological frameworks
cannot account for the transformation and the complex social reality
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of the country. We will use the qualitative tradition for our research,
because the information collected mostly uses this tradition, in the
texts read we only found one article that had a mixed tradition. We
will rely on descriptions and critical analyzes that have been made
regarding our topic. The second method will be the state of the art
because in our research we will address different authors, which we
will contrast taking into account patterns of regularity, differentiation
and alternative.

Keywords: political science, positivism, empiricism, epistemology.

Resumo

Apesar do longo processo de institucionalizacdo da ciéncia politica
nos niveis nacional, regional e internacional, ainda é um desafio re-
fletir e discutir os arcabougos epistemoldgicos que erigiram a disci-
plina, principalmente por suas raizes em certas correntes que hege-
monizaram o0 modo como em que se pensa a disciplina de ciéncia
politica. E por isso que este artigo se baseia em um estado da arte
sobre o desenvolvimento da reflexdo sobre os marcos epistemolé-
gicos na disciplina de ciéncia politica na Colombia no século XXxI.
Por isso, afirmamos que a disciplina de ciéncia politica na Coldmbia
erigiu marcos epistemoldgicos que de alguma forma foram reflexo
da ciéncia politica norte-americana, ou seja, sob os pressupostos do
positivismo e do empirismo. Assim, esses marcos epistemoldgicos
ndo podem dar conta da transformacao e da complexa realidade social
do pais. Utilizaremos a tradi¢do qualitativa para nossa pesquisa, pois
as informagdes coletadas em sua maioria utilizam essa tradi¢do, nos
textos lidos encontramos apenas um artigo que possuia uma tradi¢ao
mista. Contaremos com descricdes e andlises criticas que foram feitas
em relacdo ao nosso tema. O segundo método serd o estado da arte,
pois em nossa pesquisa abordaremos diferentes autores, que contras-
taremos levando em conta padrdes de regularidade, diferenciagcdo e
alternativa.

Palavras-chave: ciéncia politica, positivismo, empirismo, epistemo-
logia.
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INTRODUCCION

La tarea imperante de pensar los marcos epistemolégicos de la disci-
plina politolégica en Colombia durante el siglo XXI es una apuesta reflexiva
que se sitda, en primer lugar, en la tradicion cualitativa, en la medida en que
nos apoyaremos en descripciones y andlisis criticos que se han realizado
frente al tema propuesto. El método utilizado en este trabajo parte de la
realizacién de un estado del arte, ya que nos permitié abordar y contrastar
autores, asi como analizar regularidades, diferencias y alternativas.

En ese sentido, el impulso de esta reflexioén se cimienta en dos gran-
des razones. En primer lugar, que cierta critica, en el dmbito regional, ha
seflalado los limites que tiene lo que llamaremos la ciencia politica con-
vencional. Es decir, desde voces como las de Ravecca (2010), Retamozo
(2009), Puello-Socarrds (2011), Puello y Jiménez (2019) y Munera (2019),
entre otros, se ha visto la necesidad de apuntar a esas aristas problematicas
del modelo convencional de reflexion de la politica y lo politico. En general,
estos autores tienden a sefialar los marcos estrechos que generan una disci-
plina erigida sobre el positivismo y el empirismo, y, mds atn, la imposibili-
dad que tiene para pensar la complejidad social del mundo contemporaneo
y, por ende, su transformacion.

Esto ultimo nos parece una discusién imprescindible, no a fin de di-
sertar eruditamente, sino de darle un papel renovado a la politologia en la
transformacién del mundo. La segunda razén que sustenta la apuesta que se
esboza en esta reflexion estd estrechamente relacionada con la anterior. A
saber, que la erigida objetividad cientifica de la que hace alarde la ciencia
politica convencional tiene por objetivo esconder que los politélogos estan
inmiscuidos en relaciones de poder, digase de la interseccionalidad clase,
razay género, y que ese esconder, a veces, no es mas que la legitimacién de
las formas de opresion. Esta caracteristica de la ciencia politica convencio-
nal, y de las ciencias sociales, ha sido sefialada por Ravecca (2010) cuando
afirma la necesidad de preguntarse por los efectos politicos del discurso
politoldgico; por Puello-Socarras (2011) y Puello y Jiménez (2019) cuando
hablan de la languidecida political science, asi como por Minera (2019), que
busca alternativas para explicar y transformar la realidad latinoamericana
desde y con perspectivas del sur global.

Estas razones cimientan nuestra apuesta de indagar en los marcos
epistemoldgicos de la politologia colombiana durante el siglo Xx1, buscando
entender sus limites para reflexionar la politica y lo politico en el dmbito
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nacional. Pero también, buscando esbozar vias que permitan una politologia
renovada y capaz de ser agente de transformacién desde miradas criticas y
situadas.

Se defenderd entonces que la disciplina politolégica en Colombia ha
construido unos marcos epistemoldgicos sustentados en la ciencia politica
norteamericana cuyos presupuestos han sido el positivismo y el empirismo.
Por consiguiente, estos marcos epistemoldgicos no puedan dar cuenta de la
realidad actual y de su transformacion.

Proponemos cinco grandes apartados que agrupan los elementos més
relevantes del abordaje del problema que nos hemos planteado. En el primer
aparte esbozamos algunos elementos tedricos que son importantes a fin de
acercarse a la discusion epistemoldgica de la disciplina politoldgica; en el
segundo, se aborda la discusién por el objeto de estudio de la ciencia poli-
tica, asi como su relevancia social; el tercero esboza la reconstruccion his-
térica de la disciplina de forma internacional, regional y nacional; el cuarto
discute sobre las relaciones de poder dentro del campo disciplinar de la cien-
cia politica y el quinto sitda algunos horizontes y alternativas a la corriente
hegemonica en la disciplina. Al final, se detallan algunas conclusiones de
la reflexidn.

ALGUNOS ELEMENTOS TEORICOS PRELIMINARES

En esta seccidon buscamos definir y relacionar algunos conceptos y
autores importantes a fin de delinear nuestra reflexion. De ahi que hayamos
seleccionado categorias como “institucionalizacién”, “objetividad cientifi-
ca”, “ideologia” y “crisis del paradigma cientifico dominante” para hilar
nuestro marco de andlisis.

A fin de indagar por el como y el porqué de los marcos epistemoldgi-
cos que han erigido la disciplina politolégica en Colombia, creemos impor-
tante tener en cuenta la categoria de “institucionalizacion”. La instituciona-
lizacién, sin embargo, tiene dimensiones que nos interesan mas que otras,
de ahi que tomamos como referencia a Duque (2013) cuando diferencia los
procesos heterogéneos que implica la institucionalizacién; en un primer sen-
tido, tiene una dimension epistémica y, a su vez, una organizativa mediante
departamentos y facultades; asi como un sentido curricular o conducente a
crear programas que den titulos sobre la disciplina, y, por dltimo, uno que
atafie a la constitucion de comunidad académica, como asociaciones disci-
plinares y encuentros.
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Nuestro interés gira especificamente en la dimensién epistémica del
proceso de institucionalizacién de la ciencia politica en Colombia. Entende-
mos la institucionalizacion epistémica como el proceso de consolidacion de
ciertas pautas epistemoldgicas —cémo se conoce lo que se conoce— desde
las que los politélogos piensan sus objetos de estudio, asi como su propio
lugar en la disciplina y en el espacio social; es decir, implica elecciones ta-
citas o explicitas que los politélogos toman y con las cuales se sitdan en la
realidad que tratan de entender. De ahi que sea menester sefialar criticamen-
te elecciones que, basadas en la literatura, son dominantes en la disciplina,
digase el acento positivista y empirista de la misma. En este sentido, los
trabajos de Puello-Socarrds (2011), Puello y Jiménez (2019), Ravecca (2010)
y Munera (2019) resultan importantes en dos dimensiones: en primer lugar,
para dar cuenta de los limites de las elecciones epistemoldgicas que la cien-
cia politica convencional ha tomado a fin de acercarse a la complejidad so-
cial; y segundo, y quizd mds importante, para develar el sentido ideoldgico
de estas elecciones epistémicas que, regularmente, se presentan a s mismas
como neutrales u objetivas.

La objetividad cientifica y lo ideoldgico son, a su vez, tal como se han
relacionado, categorias importantes en nuestra apuesta de investigacion. La
objetividad cientifica atafie, para nosotros, a esa distincién comtn en la ra-
cionalidad cientifica moderna de separar el sujeto y el objeto en la construc-
cién de conocimiento. En ese sentido, creemos que miradas criticas como
la de Santiago Castro-Gémez (2005), en su disertacién sobre la hybris del
punto cero como modelo de conocimiento —bajo los presupuestos de Gali-
leo, Newton y Descartes— que presenta al sujeto epistémico, el que conoce,
como un Deus absconditus, o los planteamientos de Bourdieu (1994), son
importantes a fin de comprender lo epistemolégico como politico y ver la
competencia que existe en dicho campo por el capital cientifico.

En torno a lo ideoldgico, si bien esta es una categoria compleja, aqui
se entenderd que atafie a un régimen de verdad desde donde y en el cual se
da sentido a la realidad. En ese sentido, es menester tomar a Foucault (1979;
1997), no porque utilice el concepto de ideologia, sino por su indagacién
en los regimenes de verdad que permiten comprender como se construye
lo verdadero y lo falso, lo decible y lo indecible, asi como lo cientifico y lo
extracientifico mediante relaciones de saber y poder.

Estos elementos que ayudan a pasar por un tamiz tedrico las eleccio-
nes epistémicas de la ciencia politica en Colombia, también se relacionan
con las discusiones que se han venido dando en ciencias sociales frente al
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conocimiento situado; es decir, un conocimiento que tiene un lugar de enun-
ciacién muy concreto y que no trata de convertir su particularidad (a veces
disfrazada de no singularidad) en totalidad, como es comin en la ciencia
politica convencional. Boaventura de Sousa (2009) ha desarrollado, desde
hace algunos afios, la categoria de “epistemologia del sur”, con la que trata
de dar cuenta de la necesidad de repensarnos desde los locus, otrora censu-
rados, del sur global.

De ahi que Sousa (2009) ha aludido a la crisis del paradigma cientifico
dominante, a saber, aquel que se cimienta sobre el modelo de racionalidad
que nace con la revolucion cientifica del siglo xvI por medio de las ciencias
naturales, pero que en el siglo XiX se extiende a las ciencias sociales que
empezaban a nacer, y que tiene como principios una escision tajante entre el
conocimiento cientifico y el conocimiento del sentido comun; asi como una
separacion entre naturaleza y persona. Esta crisis, dice Sousa (2009), delinea
el surgimiento de un nuevo paradigma del cual no sabemos cudles seran
sus fundamentos, pero que puede verse en sus esbozos, que subvertirdn los
presupuestos dicotdmicos, duales, del modelo de racionalidad dominante. A
este punto, también resulta interesante el rescate que Munera (2019) hace de
la obra de Fals Borda en cuanto a sus aportes para pensar formas de cons-
truccién de conocimiento desde y como sur global, y, mds atin, en apostar
por unas ciencias sociales para la liberacion.

DEL ESTATUTO EPISTEMOLOGICO DE LAS CIENCIAS SOCIALES A
LA DISCUSION POR LA PRACTICA Y RELEVANCIA
DE LA DISCIPLINA POLITOLOGICA

Este aparte abarca la relacién entre ciencias naturales y ciencias so-
ciales, y dentro de las ciencias sociales abordaremos las discusiones que se
han dado en torno al objeto de la ciencia politica, la relacion existente entre
teoria y prictica en la disciplina y, por Gltimo, su relevancia social.

En primer lugar, nos enmarcamos en el debate existente entre las
ciencias sociales y las ciencias naturales. Al respecto, Subirats (2012) plan-
tea que existe una diferencia entre estas dos, ya que en las ciencias sociales
no es posible un distanciamiento del contexto. En efecto, las ciencias so-
ciales tienen una perspectiva y capacidad de significacion diferente al de
las ciencias naturales, que se enfocan en “contribuir a relacionar valores y
accion social y politica de los individuos y de los grupos” (p. 3). Apelando
también a la diferencia entre estas dos, Mertz (2019) plantea lo siguiente:

| Revista Ratio Juris Vol.17 N.° 34.UNAULA |ISSN 1794-6638 349



Jorge Esteban Romero, Manuela Betancur Morales

La mayor diferencia entre [las] ciencias sociales y las naturales pa-
rece residir, por lo tanto, en la diferencia de las materias que estudia.
Una forma de observar esta diferencia es explorar la mente del cien-
tifico en contraste con lo que sucede en el mundo exterior. [...] En
suma, los fenémenos sociales son objeto de estudios diferentes, y las
Ciencias sociales tienen que recurrir a métodos que son, al menos en
parte, distintos a los de las ciencias naturales (p. 62).

En esta misma linea argumentativa, Piedrahita-Guzman (2019) resalta
la necesidad de realizar una buisqueda y construccién de una epistemologia
acorde a las ciencias sociales, ademads, afirma que se deben reconocer “las
limitaciones y potencialidades del estatus cientifico tradicional” (p. 317).

Por otro lado, lo que pretende la perspectiva cientifica hegemodnica es
“construir una racionalidad general que explique lo que se quiere explicar,
independiente del contexto social en que se produce” (Subirats, 2012, p. 4).
Mientras que, para las ciencias sociales, el contexto social es imprescindible.

Si bien encontramos ciertos puntos en comtn en cuanto a la concep-
cién que se tiene de ciencias naturales y ciencias sociales en tanto a grandes
rasgos, hay un reconocimiento de la diferencia entre ambas. Con respecto al
objeto de la ciencia politica no evidenciamos un consenso tan claro.

Al respecto, Romero (2018) plantea que “para algunos la ciencia po-
litica es la ciencia del poder, para otros es la ciencia del estado, otros ain
defienden concepciones intermedias entre ambos extremos. De hecho, todas
las definiciones [...] tienen un punto comtn: todas giran alrededor del po-
der” (p. 14). Y, aunque encontremos un punto en comun, su objeto no puede
reducirse solo al estudio y el ejercicio del poder, debido a que, en ese caso,
se estarfan excluyendo el condicionamiento y las consecuencias de tal ac-
cién (Romero, 2018).

Por lo tanto, Ravecca (2007), al intentar expandir el objeto de la cien-
cia politica, afirma que la disciplina:

Estudia el poder y a sus ejercientes; analiza y reflexiona sobre las in-
teracciones que dan cuenta de ciertos resultados en un tiempo y lugar
determinado [...] el objeto de la ciencia politica no son los partidos
[...] es la politica en sus distintas manifestaciones y formas (p. 10).

Ampliando més el panorama, en el Manifiesto de Popayéan se plan-

tea que el estudio de la ciencia politica estd transversalizado por aspectos
politicos, ideoldgicos, cosmovisiones e intereses (Grupo de Investigacion

350 | Revista Ratio Juris Vol. 17 N.° 34.UNAULA [ISSN 1794-6638



La ciencia politica en Colombia en el siglo XxI: notas sobre cémo la
disciplina ha reflexionado acerca de sus marcos epistemoldgicos

en Historia de la Ciencia Politica en América Latina, 2017). Por otro lado,
desde la ciencia politica americana se ha considerado que es el sistema po-
litico el objeto central de la disciplina, que comprende exclusivamente las
instituciones formales y deja por fuera el amplio campo de lo politico (Pue-
llo-Socarrés y Jiménez, 2019).

En esta discusion también se ha planteado la necesidad de compren-
der que la “produccién del conocimiento moderno no es un fenémeno de
grupos aislados, sino que principalmente constituye una construccién so-
cial” (Bulcourf et al., 2018, p. 23), interpelada necesariamente por relaciones
de poder.

Otro aspecto que debemos resaltar, y ha sido otra de las consecuencias
negativas para las ciencias sociales y la ciencia politica al intentar perseguir
el suefio positivista, ha sido la bisqueda constante de definiciones tdltimas
transparadigmaticas, lo cual atenta directamente contra el pluralismo teérico
(Retamozo, 2009).

Dentro de la ciencia politica se ha entablado otro debate sobre la re-
lacién que deberia tener la teorfa con la prictica, en donde ha sido trans-
versal la pregunta sobre la posibilidad de que esta relacion sea una realidad
efectiva. Partimos de la afirmacién hecha por Subirats (2012), en la cual hay
dos consensos: el primero es que las ciencias sociales tienen relaciéon con
la practica y con la realidad social; el segundo, es que esa relacién no se ha
desarrollado en la disciplina; en otras palabras, la ciencia politica se ha des-
cuidado en su dimensién préctica y transformadora (Murcia, 2018).

Los motivos de este descuido se pueden explicar por medio de los si-
guientes planteamientos: 1) se ha afirmado que los politélogos no han cons-
truido “los marcos tedricos y metodologia para realizar préicticas sociales y
la investigacion se ha reducido a la acumulacién de datos, a la luz de unas
teorias que no han podido ser validadas en la realidad politica y social”
(Piedrahita-Guzmén, 2019, p. 329) y 2) se ha planteado que “al privilegiar
el enlace teorfa-investigacién y no teorfa-préctica se ha creado una ciencia
indtil de la politica sin componente de aplicacion” (Fortou et al., 2013, p. 34).

Con respecto a la relevancia social que deberia tener la disciplina, se
plantea que esta se debe enfocar mds alld de la academia, en tanto se entien-
de que tiene que ver directamente con la sociedad (Nuifez, 2017).

Por estas discusiones esbozadas es que consideramos acertada la pro-
puesta de Piedrahita-Guzman (2019):
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Los cambios que se han presentado en la sociedad hacen un llamado
urgente a las ciencias sociales, y en general a las ciencias, a actuali-
zar los conceptos, métodos, metodologias y objetos de estudio para
comprender y explicar las transformaciones sociales y para dar res-
puestas mds acertadas a las problemadticas de las realidades actuales.
La ciencia politica no es ajena a estas presiones que provienen desde
las transformaciones actuales, lo que abre la posibilidad de mirarse
a sf misma y mirar el papel de la intervencion social en la disciplina

(p. 319).

En suma, seguir forzando a los investigadores sociales a la bisqueda
de la cientificidad limita no solo al conocimiento que construye la cien-
cia politica, sino que también atenta contra el pluralismo metodolégico. De
igual forma, la disciplina politolégica debe ampliar su horizonte y no enfo-
carse Unicamente en estudiar la institucionalidad y el poder, debido a que los
escenarios de los conflictos sociales van cambiando y amplidndose, ya no se
reducen solo a las instituciones formales y a las organizaciones de personas
e intereses que estin representadas, por el contrario, esto se extiende a las
dimensiones cotidianas de las personas (Subirats, 2012).

DISCUSIONES FRENTE A LA REFLEXION HISTORICA DE LA
DISCIPLINA EN EL AMBITO GLOBAL, REGIONAL Y NACIONAL

En la siguiente seccidn se esboza la reconstruccion histérica de la dis-
ciplina en el &mbito internacional, regional y nacional. Partamos primero del
internacional, en donde se exponen como antecedentes de la disciplina los
estudios sobre politica de Aristételes, Maquiavelo, Locke, Montesquieu y
Marx, y se establece que es en 1945 cuando la ciencia politica logra el estatus
de disciplina en Estados Unidos y, luego, se introduce en las universidades
de Europa occidental (Romero, 2018). Al respecto, Carpiuc (2013) plantea
que “los afios cincuenta también fueron un escenario de un importante im-
pulso de la ciencia politica moderna en algunos paises de Europa y en Esta-
dos Unidos, de la mano de la denominada ‘revolucién conductista’ (p. 6).

Carpiuc (2013) también afirma que el proceso de institucionalizacién
de la disciplina se dio simultdineamente en Estados Unidos y en algunos
paises de Europa, mientras que para Romero (2018) dicho proceso comenzd
unicamente en Estados Unidos.
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Por otro lado, Fortou et al. (2013) afirman que el inicio de la disciplina
se dio en la década de los veinte, y plantean lo siguiente:

En las historias de la ciencia politica hay, por 1o menos, dos con-
sensos. Primero, pocos discuten que el nacimiento de ella se dio en
Estados Unidos entre 1925 y 1950 (Goodin, 2010; Losada y Casas-Ca-
sas, 2008; Sartori, 2011; Zolo, 2007) y que, antes de esto, los estudios
politicos con pretensiones de cientificidad estaban atados a enfoques
histdricos y juridicos (Sartori, 2011: 310-311) (p. 29).

Cabe resaltar que la historia de la disciplina en el campo mundial,
como sostienen Fortou et al. (2013), ha estado relacionada con una reflexion
basada en “revoluciones”. Asi, como sefiala Goodin (2010, citado en Fortou
et al., 2013), “la autoconcepcion que tiene la disciplina de su propio pasado
estd firmemente organizada alrededor de épocas puntuadas por tomas revo-
lucionarias exitosas” (p. 29). Cuando se plantea la idea de revolucién en la
ciencia politica, esta es utilizada frecuentemente para hablar de la irrupcién
del conductismo en la década de 1950. No obstante, Goodin la ha exten-
dido a tres momentos revolucionarios, que se pueden entender como otra
forma de concebir la historia de la ciencia politica. Desde esta perspectiva,
el primer periodo seria el de la fundacién de la disciplina a principios del
siglo XX, caracterizado por la buisqueda de un estudio sistematico y profe-
sionalizado de los procesos politicos. Almond (1999) lo identifica con el
auge de la llamada “Escuela de Chicago”, con énfasis en las interpretaciones
psicoldgicas y socioldgicas, la organizacién de programas de investigacién
y la defensa del valor de la cuantificacién. El segundo periodo es la llamada
“revolucién conductista”, la cual rompe con el formalismo y normativismo
anterior y busca comprender cémo se comportan las personas en la realidad
politica. Por ultimo, a partir de las décadas de 1970 y 1980, la eleccién racio-
nal y el individualismo metodolégico en la ciencia politica llevan a cabo su
propia revolucidn caracterizada por la introduccién de métodos deductivos,
estadisticos, matemadticos y de modelos econémicos (Fortou et al., 2013).

Una tesis diferente sobre la historia disciplinar, aunque en relacién
con lo planteado por Fortou er al. (2013) en tanto también enuncia la Es-
cuela de Chicago, es que el nacimiento de la ciencia politica, como disci-
plina, se ubica en Estados Unidos con las pretensiones de Charles Merriam
(1874-1953) y la Escuela de Chicago. La intencién era romper con las re-
flexiones politicas normativas y darle un estatus cientifico al conocimiento,
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lo que implicé el establecimiento de un método mas adecuado para el trata-
miento del material politico (Piedrahita-Guzman, 2019).

Contrapuesto a los planteamientos anteriores, sobre la historia de la
disciplina en el &mbito mundial, Laitin (2004) sostiene que la ciencia politica
se ha ido solidificando por medio de un conjunto de programas bien defini-
dos que han involucrado a una comunidad internacional; los programas que
dan cuenta de esto son la Teorfa de la Justicia de John Rawls (planteada en
1971), el teorema del votante mediano de Duncan Black y la relacion entre
programas de cdmputo y el proyecto comparativo de Rokkan.

Por otro lado, en América Latina el despegue de la disciplina fue mds
tardio, empezando en la década de los ochenta (Carpiuc, 2013). Al respecto,
Barrientos (2013, citado en Carpiuc, 2013) propone que dicho proceso se
realizé en tres etapas: la primera de ellas se enmarcé en los antecedentes
y se caracterizé por la predominancia que tenia el constitucionalismo y el
estudio de las normas y leyes; en la segunda etapa, denominada “sociol6-
gica” —década de los cincuenta y setenta—, las ciencias sociales fueron
pensadas como las encargadas de dar respuestas al agotamiento del modelo
econémico de sustitucién de importaciones, enfocdndose en el desarrollo
socioeconémico de la region; el ultimo momento corresponde a los afios
ochenta, década en la que se concibe oficialmente el despegue de la ciencia
politica en América Latina (Carpiuc, 2013).

En esa misma linea argumentativa, se plantea que la ciencia politica y
las relaciones internacionales han tenido un crecimiento sostenido en Amé-
rica Latina desde los afios ochenta. Al respecto, hay un consenso sobre el
desarrollo y la consolidacién dispar que ha tenido la disciplina en la regidn,
que ha estado ligada estrechamente al contexto politico de los diferentes
paises, lo cual limita de cierta forma la posibilidad de establecer tendencias
generales (Fortou et al., 2013).

Cabe resaltar que los paises en los que la ciencia politica ha tenido
un mayor desarrollo han sido Argentina, Brasil y México, mientras que Co-
lombia, Chile y Uruguay han tenido un crecimiento menor (Bulcourf ef al.,
2018).

En cuanto a las etapas del proceso de consolidacion de la disciplina en
la regién, hay diferencias con respecto a Carpiuc (2013), en tanto Bulcourf
et al. (2018) proponen unos periodo que abarcan temporalidades diferentes.
La primera etapa, afirman, comienza en los afios sesenta hasta el afio 2005,
que corresponde a un periodo exploratorio aislado; la segunda, comprende
desde el afio 2005 hasta el afio 2014, momento en el que predominan estudios
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descriptivos centrados en las experiencias nacionales y trabajos bibliométri-
cos, y la tercera va desde el afio 2014 hasta el afio 2018, periodo en el cual se
evidencia una construccion de un drea dentro de la disciplina, resultados de
proyectos de investigacion y tesis de maestria y doctorado; de igual forma,
se comienza una reflexion critica sobre la historia disciplinar en la regién
(Bulcourf et al., 2018).

La mayor diferencia de ambos planteamientos radica en que en Bul-
courf et al. (2018) no se enuncia el papel que tuvo la sociologia en la insti-
tucionalizacién de la ciencia politica, importancia que ratifica Duque (2013)
al afirmar que la ciencia politica en Colombia surgié como una alternativa
a la sociologia influenciada por el marxismo. Al respecto, y desconociendo
la contraposicion con la sociologia y la relevancia que esta tuvo, el autor
sostiene que la ciencia politica “surgié en esa tension que se expresa en sus
vinculos originarios entre filosofia y derecho” (Bulcourf, et al., 2018, p. 21).

Con respecto al caso colombiano, en el desarrollo de la ciencia politi-
ca Duque (2013) detalla tres periodos, en los cuales se analiza la docencia en
universidades como muestra de este proceso de institucionalizacion. Estos
periodos son similares a los momentos planteados por Carpiuc (2013) en
América Latina, sin embargo, son un poco mds tardios. El primer momento
corresponde a los inicios de la institucionalizacién y va desde 1968, afio de
creacién del primer programa de Ciencia Politica en la Universidad de los
Andes, hasta el afio 1989. En este periodo, predominaban m4s los estudios
politicos que la ciencia politica.

Referente a los inicios de la consolidacién de la disciplina, es im-
portante incluir en el debate, a modo de contextualizacién, que este proce-
so comenzd “junto con el proceso de modernizacién que inicié con fuerza
el Estado colombiano tras la inauguracion del Frente Nacional, la ciencia
politica ha venido ‘institucionalizdndose’ hasta el punto de ser una fuente
importante de expertos/arquitectos del Estado-nacion” (Rico et al., 2018,
p. 192-193).

El segundo momento presentado por Duque (2013) corresponde a la
década de los noventa, llamado expansion gradual, y comienza con la crea-
cién del primer programa de maestria fuera de Bogota (aunque la carrera
profesional seguia en las universidades privadas de la capital). Y el tercer
momento va desde el afio 2001 hasta el afio 2012, es llamado proliferacion
y multiplicacion de la oferta y fortalecimiento de la comunidad académica.

Como vemos, hay diversas explicaciones sobre la historia disciplinar
de la ciencia politica, aunque ninguna de estas parece contemplar todos los
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elementos y fendmenos que influyeron en la institucionalizacién de la dis-
ciplina. Sin embargo, hay un aspecto que los autores comparten, en el cual
se resalta la relevancia que tiene o que tuvo la ciencia politica americana en
América Latina, de la cual se tomaron los enfoques funcionalistas y sistémi-
cos, los principios del liberalismo y la democracia (Duque, 2013).

La influencia de la ciencia politica americana ha tenido consecuen-
cias negativas, como las que enuncia Murcia (2018):

Los diagndsticos parecen apuntar a un mismo asunto: la influencia
de la tradicién estadounidense en el desarrollo de una ciencia poli-
tica obsesionada por medir, por definir su estatuto de cientificidad
y su autonomia disciplinar, y por universalizarse como ciencia, se
ha olvidado de sus raices filoséficas y tedricas, ha caido en estudios
cuantificadores inttiles, ha perdido de vista las dimensiones cultura-
les, sociales y econdmicas de la politica, asi como los lazos con otras
ciencias sociales que le ayudan a comprender lo politico, y, en un
contexto de enormes desigualdades socioecondmicas y persistentes
crisis politicas como América Latina (p. 29).

No obstante, es importante hacer la siguiente salvedad: en un estudio
realizado por Carpiuc, en el que se analizan las revistas especializadas en
la disciplina en Brasil, México y Argentina, se da cuenta que, en razén de
dicha americanizacién en las publicaciones, hay una fuerte orientacién em-
pirica, una gran cantidad de referentes estadounidenses, la prevalencia de
estudios cuantitativos y la preferencia a investigar temas vinculados a parti-
dos y elecciones —todas estas caracteristicas de la ciencia politica america-
na—. Pero, en el estudio de los hallazgos mads relevantes resalta que Brasil
es el tnico pais en donde los datos analizados recientemente muestran una
tendencia contraria a la americanizacién (Carpiuc, 2013).

Retomando la critica que se le hace a la politologia americana, Sar-
tori, enfocado en la ciencia politica a nivel general, afirma que la tradicién
estadounidense ha llevado a la disciplina por caminos que él considera equi-
vocados por diversas razones, entre ellas: el hecho de tomar a la economia
como ejemplo para seguir o el interés por centrarse en un enfoque conductis-
ta, cuantificador y descuidando la relacién teoria-practica (Murcia, 2018). Al
respecto, hay una mirada complaciente y muy dependiente de lo que enuncia
el modelo norteamericano, de ello se deriva que dicha complacencia carezca
de espiritu critico para identificar las debilidades de la ciencia politica de
Estados Unidos (Carpiuc, 2013).
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Hay un aspecto que se ha mirado con recelo por parte de Caripuc
(2013) sobre dicho modelo, debido a que, si bien se ha hecho un uso exce-
sivo de la cuantificacion, el problema se enfoca en que este se considere
como la Unica y la mis avanzada forma de investigar en ciencia politica,
deslegitimando la utilidad y pertinencia que pueden tener otros métodos y
estrategias.

Aunque, en general, hay un consenso sobre la relevancia que ha teni-
do la ciencia politica americana y cémo este modelo ha desatado consecuen-
cias de diverso tipo para la disciplina, estas criticas expresan un panorama
poco alentador para ella. No obstante, en América Latina se ha incrementa-
do el interés por su propio estudio, lo cual se explica a partir del surgimiento
de un reconocimiento de la importancia de estudiar la propia disciplina y a
un debate epistemoldgico que se exacerbé en el afio 2000, en el contexto de
la ciencia politica estadounidense, en donde el “movimiento Perestroika”
critica el énfasis empirista y cuantitativista de la disciplina (Carpiuc, 2013).

El interés por la reflexion de la disciplina se ha expresado en dos fa-
ses, la primera de ellas estd caracterizada por realizar una investigacion del
desarrollo de la disciplina netamente descriptiva. La segunda, denominada
fase critica, se identifica por la critica a lugares comunes de muchos polit6-
logos a la hora de entender su disciplina y su ejercicio profesional y acadé-
mico. Si bien esta segunda fase es relativamente nueva, se podria calcular
sus inicios en el afio 2014. De esta forma, el cuestionamiento directo hacia
el quehacer del modelo norteamericano, excesivamente empirico-analitico,
abre nuevas lineas de anélisis y procura el posicionamiento de una ciencia
politica latinoamericana desde sus realidades y bajo sus dindmicas y apren-
dizajes (Rico et al., 2018).

Asi pues, es evidente el consenso que hay debido a la influencia que
ha tenido el modelo americano en la ciencia politica en la regién; en se-
gundo lugar, varios autores, tales como Carpiuc y Murcia, han reconocido
deficiencias de la disciplina estadounidense. No obstante, como alternativa,
Rico et al. (2018) afirman que la disciplina estd ingresando a un nuevo perio-
do, caracterizado por revisiones criticas que pueden derivar en el abandono
de los lugares comunes y a la transformacion del ejercicio como politélogos.
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PROBLEMAS EPISTEMOLOGICOS DE LA CIENCIA POLITICA
CONVENCIONAL. HACIA UNA DISERTACION ALREDEDOR DE
LAS RELACIONES DE PODER EN EL CAMPO CIENTIFICO

DE LA DISCIPLINA

Este aparte dara cuenta de una discusién densa frente a decisiones
epistemoldgicas que han determinado el desarrollo de la ciencia politica en
Colombia. Dicho debate se ha gestado alrededor de la preeminencia de lo
que podriamos llamar la ciencia politica norteamericana, o como la nomi-
nan Puello-Socarrds (2011) y Puello-Socarrés y Jiménez (2019), la political
science convencional. Para muchos de los autores leidos esta apuesta mains-
tream languidece las posibilidades para entender la politica y lo politico en
sentido fuerte, dado que su acento en el positivismo y empirismo configura
una relacion reductiva con la realidad. De ahi que también florezca una dis-
cusion frente al papel del politélogo, su locus y su relacién con lo que inves-
tiga; es pues, una disertacion frente a las relaciones de poder que integran el
campo cientifico de la ciencia politica.

Esta discusion tiene, claramente, una dimension histérica, la cual se-
fiala que, en la génesis de las ciencias sociales, y, mas especificamente, de
la ciencia politica, hubo gran asimilacion del paradigma cientifico moderno.
Como dicen Piedrahita-Guzman (2019) y Mertz (2019), la bisqueda de un
acercamiento cientifico al conocimiento de la politica ha estado fuertemente
influida por los principios de las ciencias exactas y naturales. La expresion
mas solida de esta asimilacion se manifiesta en lo que en la historia de la
disciplina se ha dado en llamar la revolucion conductista, en la década de
1950 (Fortou et al., 2013).

Mas especificamente, la revolucion conductista y su asimilacion del
paradigma cientifico moderno desden¢ cualquier principio valorativo, ético,
entre el ser y el deber ser, frente a la reflexion politica, para privilegiar una
explicacion causal y objetiva de los fendmenos (Piedrahita-Guzman, 2019;
Mertz, 2019). Estos principios y decisiones epistemologicos claramente te-
nian como cimiento un tipo de loégica formal, asi como una afirmacion de la
razén de su caracter instrumental; esto consolidaria el sello de las ciencias
sociales en general en torno al positivismo racional y el empirismo logico
(Puello-Socarras y Jiménez, 2019). En Gltimas, “con esto se impone la vision
de la Political Science: el tipo de ciencia politica de cufio norteamericano
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alcanzaria su cenit en el periodo de posguerra y se mantendria, al menos,
hasta el final del milenio” (Puello-Socarras y Jiménez, 2019, p. 136).

En este conjunto de cuestionamientos frente a los principios del mo-
delo dominante de la ciencia politica convencional se denota una discusion,
como se podra inferir, alrededor de la objetividad cientifica, es decir, en la
relacion del “sujeto que conoce” y el “objeto que es conocido”, por nom-
brarlo tradicionalmente. Esta discusion, que tiene sus cimientos en los prin-
cipios del modelo cartesiano, galileano y newtoniano (Piedrahita-Guzman,
2019), posibilita que quien conoce haga abstraccion de su situacion subjetiva
en el espacio social, permitiéndole objetivar la realidad (Munera, 2019).

A este modo de situarse para conocer la realidad, Castro-Goémez
(2005, citado en Baquero, et al., 2015) le llama la hybris del punto cero. Esta
forma de conocer el mundo se basa en ubicarse en un lugar inobservado de
observacion, para conocer como lo haria una camara o, quiza, como en la
idea del panoptico de Bentham; es pues la posicion de un Deus absconditus
(Baquero, et al., 2015 y Munera, 2019). Aunque, si bien se reivindica atn en
el modelo de la ciencia politica convencional la posibilidad de conocer la
realidad al margen de ella, lo cierto es que desde muchos flancos se refuta
la posibilidad de esa apuesta; mas aun, se sefiala que en el manto ideologico
se esconde esta “verdad”.

A este respecto, Munera (2019, citando a Fals Borda, 1994) dice que
el saber cientifico se constituye de “reglas, métodos y técnicas que obedecen
a un tipo de racionalidad convencionalmente aceptada por una comunidad
minoritaria de personas humanas llamadas cientificos” (p. 286). Asi pues,
en su condicion de seres humanos estos cientificos, creen Munera (2019) y
Rieiro, Rinesi y Ravecca (2019), estan sujetos a sentimientos, intereses y for-
mas de interpretar el mundo. En un sentido similar, Puello-Socarras (2011),
también desde y a través de voces del sur global, aduce que si aceptamos que
la realidad es socialmente construida y por tanto los simbolos y la cognicion
son fundamentales, es razon suficiente para refutar el caracter objetivista o
subjetivista para conocer la realidad; este es el cuestionamiento de la sepa-
racion del sujeto y el objeto de la realidad social.

En un sentido similar al de Puello-Socarras (2011), pero quiza con
una apuesta de caracter liberal, Souroujon (2015), haciendo un rescate del
pensamiento de Charles Taylor para renovar la ciencia politica, propone una
ciencia hermenéutica que haga frente a una epistemologia que se basa en los
datos brutos. Taylor, dice Souroujon (2015), con esta apuesta hermenéutica
busca separarse de una nocion de sujeto desvinculado del mundo social,
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pues en tanto el sujeto conoce estd inmiscuido en la realidad a la cual dota de
sentido, y ahi, en el dotar de sentidos la realidad, es donde radica la cualidad
principal del hombre.

No obstante, Munera (2019), con base en lo planteado en la obra de
Fals Borda, matiza este topico de la objetividad del cientifico social y de la
objetivacion del mundo que hace cuando conoce. Asi, dice Munera (2019,
citando a Fals Borda, 2010) que hay que mediar entre la racionalidad instru-
mental u operativa, que le apuesta a controlar al mundo, la naturaleza y al
hombre —como lo expresan las demas criticas al positivismo y al empiris-
mo— con la racionalidad comunicada o cotidiana, que hace parte del saber
popular y comtn de las personas. En tltimas, que

la objetivacién significa tomarse en serio el juego del pensamiento
desencarnado, debido a la pertinencia que ha demostrado para com-
prender el mundo y establecer relaciones entre los seres humanos
y con la naturaleza, para luego enmarcarlo en los saberes del cuer-
po-pensante con su combinacion heterogénea entre razén, sentimien-
to, imaginacién y percepcidn, y en la racionalidad de lo comunica-
do socialmente, por la necesidad de construir intersubjetivamente el
mundo de acuerdo con referentes éticos que no permitan la objeti-
vacién de los otros como la forma por excelencia de relacionarnos
socialmente (Munera, 2019, p. 295).

Grosso modo, pues, este debate alrededor del modelo dominante
de ciencia politica y el lugar de enunciacién del cientifico social abre un
horizonte de posibilidades epistemoldgicas, muchas del sur global, digase
Puello-Socarras (2011), Puello-Socarrds y Jiménez (2019), Ravecca (2010),
Minera (2019), Retamozo (2009) y Sousa (2009), entre otros, que permiten
un acercamiento mds amplio a la complejidad social, y, mas adn, a la trans-
formacion de la realidad. A su vez, la catalizacion de este debate subvierte
principios de la razén cientifica moderna que, por un lado, habia erigido a la
ciencia como el tinico modo de conocer la realidad, y, por otro, habia gene-
rado una relacién de subordinacién en la forma de conocer.

Es asi como voces criticas han puesto en el debate categorias como
colonialidad del saber y pensamiento abismal (Baquero ef al., 2015) para ex-
presar esa profunda relacion de dominacién que existe atn en las formas de
conocer, y bajo las cuales se han marginado otras maneras de acercarse a la
realidad. De ahi que, como enuncia Mtinera (2019, siguiendo a Frantz Fanon,
1952), las comunidades académicas latinoamericanas sufren de un complejo
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de inferioridad epistémico, una “epidermizacion”, como la llama Fanon, que
resulta en un tener que verse por medio de los ojos del dominador.

De lo anterior resulta, como plantean algunos autores, que se etiquete
de ideolégicos —no cientifico— acercamientos y posicionamientos epis-
temoldgicos que se salen de la narrativa mainstream de la ciencia politica.
Por ejemplo, Ravecca (2007; 2010) sefiala las afirmaciones ideoldgicas, pero
cubiertas como cientificas, que hacen mdltiples politélogos cuando hablan
de ciencia, objetividad y modelo norteamericano, y que, de algiin modo, pa-
san por la aceptacidn del modelo democrético estadounidense, asi como el
modo de produccion capitalista en si mismo. A Ravecca (2010), de igual for-
ma, le resulta interesante la comodidad esperada que tienen los politélogos
latinoamericanos con la concepcidn liberal, en tanto esta prioriza un modelo
de crecimiento que da privilegio a la clase alta profesional.

En suma, estas perspectivas argumentan que las decisiones tedricas,
metodoldgicas y epistemoldgicas por las que opta un politélogo nunca son
neutras (Ravecca, 2007), y el hecho de que la perspectiva hegemdnica con-
figure un “orden del discurso”, en donde unas visiones son cientificas y
neutrales, mientras otras son descalificadas por ideoldgicas, no tiene que ver
mads que con las relaciones de poder dentro del campo cientifico (Ravecca,
2010). Hay pues una necesidad de mirar los efectos politicos del discurso
politoldgico.

Es menester propender, como dice Retamozo (2009), por una cien-
cia politica critica que subvierta el consenso de que la Unica manera de
hacer ciencia es la positivista, y, mds importante, evitar que “se convierta en
una ciencia [politica] de la gestion y la administracién de las desigualdades
del orden social” (p. 88).

Todo este gran debate se sintetiza en las palabras que Fals Borda
(1994, citado en Minera, 2019) dice cuando habla de la ciencia:

En primer lugar, no es correcto hacer de la ciencia un fetiche, como si
esta tuviera entidad y vida propias capaces de gobernar el universo y
determinar la forma y contexto de nuestra sociedad presente y futura.
La ciencia, lejos de ser aquel monstruoso agente de ciencia ficcion,
no es sino el producto cultural del intelecto humano, producto que
responde a necesidades colectivas concretas —incluyendo las con-
sideradas artisticas, sobrenaturales y extracientificas— y también a
objetivos determinados por clases sociales que aparecen como domi-
nantes en determinados periodos histdricos (p. 89).

Revista Ratio Juris Vol.17 N.° 34.UNAULA |ISSN 1794-6638 361



Jorge Esteban Romero, Manuela Betancur Morales

ViAS Y ALTERNATIVAS HACIA UNA(S) POLITOLOGIA(S)
QUE HAGA(N) FRENTE A LOS LIMITES DE LA CIENCIA
POLITICA CONVENCIONAL

Como se ha visto, existe una discusion nutrida que sefiala los prin-
cipios y limites de lo que llamamos la ciencia politica convencional; por
esta razon, en este apartado se tratard de esbozar cudles son algunas de las
alternativas que se proponen para constituir nuevas politologias. Las voces
de estas alternativas, vale resaltar, son en su mayoria del sur global, cosa que
no es de menor calado.

Es asi como nos vemos obligados a virar hacia otras orillas que, como
anuncia Munera (2019), expresan “la emergencia de saberes disruptivos que
surgen en conflicto con la razén cientifica y con la separacién que ella hace
entre lo verdadero y lo falso” (p. 295). Estos saberes disruptivos ponen en
el escenario las limitaciones del conocimiento cientifico convencional para
aprehender y explicar las realidades de sujetos y comunidades en territorios
concretos (Mtnera, 2019). El auge de estos saberes no es un efecto simple
de una disertacién erudita de la ciencia politica o las ciencias sociales en ge-
neral, muy por el contrario, hay dimensiones de problemas contemporaneos
que han obligado a los cientificos sociales a repensar su tarea.

Aunque el debate es denso e inacabado, Piedrahita-Guzmaén (2019)
aduce que hay dos fenémenos que tienen efectos de gran envergadura en las
ciencias sociales: la globalizacién y lo que ella nombra la crisis de la mo-
dernidad. Frente al primero, dice que no es un simple proceso econdémico,
sino cultural y social, que por la complejidad de su expansién obliga a las
ciencias sociales a dejar miradas simples, estado-céntricas por ejemplo, y
empezar a analizar problemas sociales en diferentes niveles; a su vez, lo que
se denomina la crisis de la modernidad atafie sobre todo al declive de los
principios de la razén cientifica moderna que se ve subvertida desde otros
espacios de enunciacion.

Esta crisis de la razén moderna da paso, seglin Piedrahita-Guzmén
(2019), a la denominada posmodernidad, y los principales acercamientos
tedricos de esta mirada “son el posmodernismo, el posestructuralismo, el
constructivismo social y el deconstructivismo” (p. 132). En un sentido pa-
recido, Puello-Socarrés (2011) ha esbozado también las vias por las que se
busca renovar la ciencia politica ante esta crisis del paradigma hegemodnico
y la catalizacién de otros saberes. La primera de estas vias el autor la llama
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el “posmodernismo vulgar”, que acusa de extremista en su critica al pensa-
miento clasico y la ciencia convencional, asi como en su pretension de dar
por terminados los metarrelatos, como la razén moderna. La segunda via,
dice el autor, es la que considera una escision explicita entre los principios
cientificos de las ciencias naturales y las ciencias sociales, aqui incluso entra
el posicionamiento de Piedrahita-Guzmadn (2019).

Una tercera via proclama la posibilidad de beber de los avances del
pensamiento cientifico avanzado, por ejemplo, la teoria de la relatividad o
la mecdnica cudntica, con lo que se espera la ampliacién epistemoldgica de
la teoria social; esta se encuentra con el gran problema de aprehender los
avances cientificos al entendimiento de lo social.

En este sentido, y ya en un texto mds reciente, Puello-Socarrds y Ji-
ménez (2019) explicitan mejor o se decantan por vias heterodoxas y se alejan
de férmulas Unicas. Dicen los autores que para hacer frente a la languidecida
political science (ciencia politica convencional) es necesario una politologia
subversiva y renovada. En este punto se juntan con Retamozo (2009), cuan-
do aduce que la apuesta mas importante no es explicitar los sesgos epistemo-
16gicos de la ciencia politica convencional ni la busqueda de cientificidad,
tampoco el contenido ideoldgico de sus posiciones sobre la democracia li-
beral; lo que interesa son las alternativas, las nuevas vias de una politologia
alternativa.

Asi pues, Puello-Socarrés y Jiménez (2019) sefialan que un elemento
fundamental de una politologia subversiva y renovada pasa por dar prio-
ridad a la complejidad, es decir, debe “interpretar las realidades —inclu-
yendo, aquellas que denominamos ‘politicas’—, manteniendo la disposicién
de conocimiento dialéctica y atendiendo a sus multiples determinaciones”
(p. 195); esto implica, segin Puello-Socarréds y Jiménez (2019), romper con
la extrema especializacion del conocimiento y su aislamiento, matizando
que el aislamiento solo tiene sentido si se articula, de regreso, a una mirada
de la totalidad.

A su vez, una subversion y renovacién debe pasar por el reconoci-
miento de contextos y condiciones politicas que antafio eran descalificadas
por no caber en los marcos cientificos convencionales (Puello-Socarrés y
Jiménez, 2019). También es menester la construccién de saberes en términos
tedricos y practicos en base a sujetos concretos de la sociedad. Es decir, pro-
pender por un conocimiento situado, ligado a las relaciones sociohistéricas
de una comunidad, quiz4 en consonancia con las propuestas que expone Fals
Borda (citado en Munera, 2019).
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Por su parte, y con alguna similitud, Zolo (2006, citado en Bulcourf et
al.,2018) enuncia la apuesta para estudiar la politica con base en la filosofia
politica, que se enmarca en una reflexion critico-hermenéutica acerca del
pensamiento politico; este objetivo puede relacionarse con apuestas de corte
constructivista en tanto resaltan la manera en que los individuos y colectivos
dotan de significado a la realidad. A esta perspectiva para renovar la ciencia
politica se suma Charles Taylor cuando defiende la importancia de pregun-
tarse por las significaciones intersubjetivas que se dan en los fenémenos
politicos (Souroujon, 2015).

Por esta via, pues, se sefiala un Iimite de la ciencia politica conven-
cional, y es la incapacidad para dar cuenta de las condiciones sociohistéricas
de colectividades y sujetos concretos que ademds dotan de significado los
fendmenos politicos; mds atin, se trata de una estrecha vision de la politica
ligada a las instituciones formales del “sistema politico”, asi como a una
marginacion de lo politico en sentido fuerte.

Por eso, una de las apuestas necesarias para una subversion y reno-
vacidn politoldgica pasa por ampliar tanto lo que se entiende por politica,
asi como por propender por el andlisis del amplio campo de lo politico,
importantisimo para “pensar los asuntos concernientes a la construccion, ad-
ministracién y gestién del orden sociopolitico” (Retamozo, 2009, p. 82). En
ese sentido, la apuesta por una ampliacion de lo que es la politica pasa por
entender, como sefiala Piedrahita-Guzman (2019, citando a Leftwich, 1996):

Que la politica esta mas alla de las instituciones formales, es concebi-
da como el nidcleo central de toda actividad social colectiva, formal e
informal, publica y privada, en todos los grupos humanos, institucio-
nes y sociedades [...] la politica estd relacionada con la influencia y lo
influenciable de las relaciones humanas (p. 324).

Es importante también, ademéds de la ampliacién del concepto de la
politica, comprender la importancia de lo politico para el andlisis politol6-
gico. Para ello, Retamozo (2009) y Piedrahita-Guzmén (2019) se valen de
Mouffe y aducen que para la autora lo politico atafie a la naturaleza anta-
gbnica de las sociedades, es decir, estd en un plano ontoldégico, un plano
instituyente que es enriquecedor para la politologia, por cuanto pone en el
centro los significados y la dimensién simbdlicas, cosa que constituye parte
fundamental para entender el orden y el cambio (Retamozo, 2009).
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En suma, en este topico de la politica y, sobre todo, de lo politico, se
denota un campo que es menester explorar y volver primordial en la poli-
tologia, si es que no se quiere languidecer ain mds la disciplina reducién-
dola a un andlisis de las instituciones que gestionan el orden instituido; es
decir, una disciplina del orden social, alejada de pensamientos criticos que
“desafian formas de injusticia, opresiéon o dominacién [...] e interpelan la
naturalizacién de los modos dominantes de organizar la vida y la sociedad”
(Rieiro et al., 2019, p. 9).

CONCLUSIONES

En esta seccidn final sefialaremos algunos elementos que creemos
que se deben profundizar o examinar en la literatura sobre la reflexion dis-
ciplinar de la ciencia politica. En primer lugar, podriamos decir, con base
en nuestro interés investigativo, que la literatura nacional sobre la reflexién
epistemolégica y metodoldgica de la disciplina en Colombia es escasa; es
decir, si bien se obtuvieron algunos textos al respecto, estos hablan desde
la generalidad y algunos son excesivamente descriptivos. Asi mismo, po-
driamos decir que los textos que critican la ciencia politica convencional
esbozan alternativas epistemoldgicas y metodoldgicas de forma general, aun
cuando estos reivindican un conocimiento situado, de sujetos concretos, so-
ciohistdrico. Hace falta, pues, profundizar sistematicamente, por medio de
la experiencia, en esas alternativas para el quehacer politoldgico.

También se denota en la literatura un sefialamiento de la influencia de
la ciencia politica norteamericana, y si bien este es un elemento importante
a fin de comprender desde dénde habla una gran cantidad de la comunidad
académica, resulta también de interés escudrifiar con igual sistematicidad
cudl ha sido el papel de los pensamientos criticos en la configuracién del
saber y quehacer politolégico.

Por tltimo, es notorio el sefialamiento de que la ciencia politica ha
dejado de lado el amplio campo de lo politico, negdndose a una dimensién
instituyente que dice mucho de los procesos de orden y cambio social, no
obstante, hace falta aportar en indagaciones mas sistemadticas sobre como es-
tas miradas nos dicen mds de la complejidad politica nacional, en vez de esa
afirmacidn por la politica en términos estrechos, formales e institucionales.
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