d ¥ 10.15446/rcdg.v31n2.89620 @adernos de Geografl'a

Revista Colombiana de Geografia

Territorio y materialismo historico-geografico:
aproximaciones y nuevas perspectivas®

Mauricio Bruno Ceroni Acosta*

Resumen

Enla geografia marxista mundial, y en particular en Latinoamérica, existen muy pocos estudios que dan cuenta
de un analisis profundo sobre la comprensién de la materialidad y su relacién con el territorio; mas bien son
los andlisis del espacio social los que han protagonizado los debates en la geografia critica. El propdsito de este
articulo es indagar y reflexionar sobre el concepto de territorio dentro del materialismo histérico-geografico,
para contribuir al debate de un concepto clave en la geografia. Se partié de los principales autores referentes
dela geografia marxista y se les analizé en funcién de los principales textos que profundizan sobre el concepto
de territorio en la geografia critica, en especial la escuela brasilefia y francesa. Lo que evidencia el andlisis es
que, por unlado, es fundamental comprender y definir a la materialidad como esencia del territorio y, por otro
lado, conceptualizar a la materia de forma dindmica permite comprender de manera mas amplia la relacién
entre la sociedad y la naturaleza.

Palabras clave: geografia, marxismo, materialidad, naturaleza, territorio.

Ideas destacadas: articulo de reflexién que se focaliza en la discusién sobre la conceptualizacion del
territorio en el materialismo histérico-geografico.
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Territory and Historical-Geographical Materialism:
Approaches and New Perspectives

Abstract

Within the Marxist world geography, and particularly in Latin America, there are very few studies that give
account of a deep analysis on the understanding of materiality and its relationship with the territory, however
it has been the analysis of social space that has led the debates within the critical geography. The purpose of
this article is to explore and reflect on the concept of territory within historical-geographical-materialism, to
contribute to the debate on a key concept within geography. We started with the main referential authors of
Marxist geography and we analyzed them in terms of the main texts that delve into the concept of territory
within critical geography, especially the Brazilian and French schools. The analysis results are that on the
one hand, it is central to understand and define materiality as the essence of the territory, and on the other
hand, conceptualizing the matter in a dynamic way allows a more complete understanding of the relationship
between society and nature.

Keywords: geography, Marxism, materiality, nature, territory.

Highlights: reflection article that focuses its discussion on the discussion about the conceptualization of
the territory within the historical-geographical materialism.

Territorio e materialismo historico-geografico:
abordagens e novas perspectivas

Resumo

Na geografia mundial marxista, e particularmente na América Latina, existem poucos estudos que fazem uma
andlise profunda da compreensdo da materialidade e sua relagdo com o territério; mas antes sio as analises
do espago social que vem conduzindo os debates dentro da geografia critica. O objetivo deste artigo é indagar
e refletir sobre o conceito de territério no materialismo histérico-geografico, a fim de contribuir para o
debate de um conceito-chave dentro da geografia. Partindo dos autores que sdo referéncias na geografia marxista, foram
analisados os principais textos que aprofundam o conceito de territério dentro da geografia critica,
especialmente nas escolas brasileiras e francesas. A anélise evidencia que, por um lado, é fundamental
compreender e definir a materialidade como a esséncia do territério e, por outro lado, conceituar a matéria de
forma dindmica permite uma compreensio mais completa da relagdo entre a sociedade e a natureza.

Palavras-chave: geografia, marxismo, materialidade, natureza, territério.

Ideias destacadas: artigo de reflexdo que focaliza sua discussdo sobre a conceituacio do territério dentro
do materialismo-histérico-geografico.
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Territorio y materialismo histérico-geografico: aproximaciones y nuevas perspectivas

Introduccion

El andlisis y el empleo del concepto de territorio en las
ciencias sociales y en particular en la geografia, ha sido
desarrollado durante las dltimas décadas por diversas
corrientes epistemolégicas, debido a su caracteristica
polisémica (Capel 2016). En América Latina existen diver-
sos textos que mencionan, emplean, analizan y discuten
tedrica y empiricamente el concepto (Haesbaert 2004;
Fernandes 2011; Neto 2013; Leén 2016a; Fuini 2018).

Esimportante resaltar el anélisis profundo que ha rea-
lizado la geografia brasilera, desde los dltimos escritos de
Santos (1994), pasando por el gran aporte de Haesbaert
(2004), complementado por de Souza (2009), Saquet y
Sposito (2009) y Fernandes (2011), como también, el
aporte sustancial que siempre realiza la geografia fran-
cesa, en la cual se destacan Di Méo (1998), Debarbieux
(1999), Aldhuy (2008) y Vanier (2015). Por tal motivo, se
referird ala geografia latinoamericana en especial, la bra-
silera y la geografia francesa, ya que son dos paises que
han aportado multiples autores y textos significativos
para el desarrollo de la disciplina en el mundo.

Lo que interesa resaltar es que la mayoria de los textos
analizados se basan en diversas corrientes epistemolégi-
cas, y caen en una argumentacioén ecléctica del concepto,
lo que limita la profundidad del analisis de las corrientes
de pensamiento clasicas, al mezclar matrices tedricas dis-
tintas y contrapuestas en sus origenes. Si bien no es el
objetivo de este texto considerar las diversas causas que
hacen que los autores recurren en su justificacién argu-
mental al pensamiento ecléctico, lo que si hay que men-
cionar es que el pensamiento cientifico estd subsumido
bajo la forma de valor, expresada en la productividad
académica, lo que genera un distanciamiento al analisis
en profundidad de las teorias clasicas, ya que estas im-
plican un consumo de tiempo “no productivo” para el
academicismo hegemonico.

Por tanto, durante el desarrollo del presente texto,
se pretende indagar sobre ;qué elementos teéricos del
materialismo histérico permiten comprender la concep-
tualizacién del territorio en la geografia?

Para ello, el texto esta dividido en cuatro apartados:
el primero, referido a una revisién del materialismo
histérico-geografico como corriente de pensamiento de
la geografia; el segundo, vinculado a la revisién de los
principales autores que analizan el concepto del territorio
en el materialismo histérico-geografico; el tercero, de-
sarrolla los diversos enfoques sobre la materialidad y se
argumenta sobre una nueva perspectiva para comprender

la materialidad del territorio, y por dltimo, algunas re-
flexiones finales que apuntan a rescatar la obra de Marx
dentro de las ciencias sociales en especial la geografia.

El materialismo historico-geografico

Karl Marx nacié el 5 de mayo de 1818 en Tréveris, ac-
tualmente Alemania, y falleci6 el 14 de marzo de 1883
en Londres. Fue uno de los grandes pensadores sobre
la critica de la sociedad moderna, y fue el modo de pro-
duccién capitalista su objeto de andlisis. El desarrollo
ontoldgico y epistemolégico de su obra ha repercutido
alo largo del tiempo, desde el siglo XIX hasta la actuali-
dad, y alo largo y ancho de los continentes. Como todo
gran pensador, ha despertado que exista una enorme
cantidad de interpretaciones de su obra, las cuales han
servido para la comprensién de la organizacién social y
econémica de la sociedad en su totalidad. Es muy dificil
poner “etiquetas” o “agrupar” las diversas formas de in-
terpretar a Marx, ya que la clasificacién de por si tiene
limitaciones. Lo que interesa resaltar son los abordajes
mds importantes y predominantes en la teoria marxis-
ta, sabiendo que no se agotan ahi. En primera instancia,
estarian los abordajes mds clasicos surgidos a comienzos
del siglo XX, y son Lenin —Vladimir Ilich Ulidnov—,
Leén Trotski —Lev Davidovich Bronstein—, Antonio
Gramsci y Mao Tse-Tung los pensadores y dirigentes
centrales de la teoria marxista. Seguidos de estos surgen
varias ramas que pueden ser agrupadas en dos grandes
bloques: los pensadores de la “Escuela de Francfort” y
los pensadores que remiten mds al “estructuralismo”.
De estas dos ramas se han derivado otras, y asi se llega
a la actualidad, con un enorme abanico de formas de
interpretacién del marxismo.

Las diversas interpretaciones de Marx penetraron
en mayor y menor medida en el conjunto de las ciencias
sociales occidentales, y son la economia y la sociologia
las disciplinas con mayor desarrollo del marxismo. Para
el caso dela geografia occidental, la discusién y penetra-
cién del marxismo llegaron tarde y en general ha sido una
disciplina marginal a los debates centrales de la mencio-
nada doctrina. Por tanto, las formas de interpretacién
de Marx son limitadas, y no existe la variedad de abor-
dajes que si estdn presentes en el resto de las ciencias
sociales. Esto es importante ala hora de tener en cuenta
la profundidad y el grado de diversidad de los debates.

El marxismo se comienza a considerar dentro de la
geografia occidental alrededor de la década de los se-
senta (Peet 1998, 187), en el marco del surgimiento de
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movimientos sociales que ponen en cuestion el desa-
rrollo del Estado y la aplicacién de las politicas publicas
que atentaban contra la poblacién en general, producto
del agotamiento de labonanza del capitalismo, el cual se
evidencia de forma clara con la crisis del comienzo de la
década de los setenta. En este contexto, las ciencias so-
ciales y la geografia en particular, no fue ajena a los vai-
venes de la época, lo cual trajo aparejado el surgimiento
dela corriente critica o radical, en el cuestionamiento del
positivismoy del historicismo, como corrientes filoséficas
predominantes (Capel 2016, 8-10). En esta corriente se
encuentra una subcorriente, la geografia marxista —en
adelante, GM—, que se diferencia de los anarquistas, la
fenomenologia y los enfoques feministas. El surgimiento
de estarama apunta a disputar la forma hegemonica del
positivismo, que deduce sus categorias y conceptos de
la realidad existente en una manera acritica; mientras
que el materialismo histérico incorpora contradicciones,
paradojas y puntos para su resolucién (Peet 1998, 289).

Se podria mencionar que en la historia de la GM occi-
dental, los autores mas trascendentes tienen mas puntos
en contacto con la “Escuela de Francfort”, que con el es-
tructuralismo clasico. A su vez, existe carencia de estudios
que relacionen la teoria geogréfica con el pensamiento de
Lenin, Gramsciy Mao Tse-Tung, y fue Trotski, mediante
la “teoria del desarrollo desigual” y junto con sus escritos
sobre la clase proletaria, quien tuvo mas repercusion y
fue considerado por varios gedgrafos.

La incipiente acumulacién de pensamiento marxista
enla geografia se comienza a condensar en dos revistas de
relevancia enla actualidad. La primera de ellas, Antipode:
A Radical Journal of Geography, editada en la Universidad
de Clark en Worcester, Massachusetts, mediante la fun-
dacién de Richard Peet y colaboradores en 1970. Esta pu-
blicacién marcé profundamente el pensamiento marxista
en la geografia y abordé hasta mediados de la década de
los ochenta temas y categorias del marxismo econémico
y sus vinculos con la geografia en su coyuntura mundial;
de esta forma, fue una revista que tuvo gran repercu-
sién en las ciencias sociales en general. Luego de 1985,
Richard Peet deja la coordinacién a partir de una crisis
del pensamiento marxista en general y Antipode entra
en circulacién mas comercial, editada por John Willey, y en
la actualidad es una revista critica de corte mas plural
enla cual el marxismo no es el eje tedrico de ella (Peet 2012).

La segunda revista de profundidad tedrica marxista,
Herodote, aborda temas vinculados a la geografia politica
critica en las disputas geopoliticas. Fue editada por la
editorial Francois Maspero y fundada por Yves Lacoste
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y colaboradores en 1976. Ha mantenido su linea editorial
a cargo de Lacoste y es referente en temas de geopoliti-
ca internacional dentro de la geografia (Lacoste 2011).

En definitiva, durante las décadas de los setenta y
ochenta, el marxismo tuvo su punto central en la geo-
grafia, en especial en la geografia critica, ya que fue la
corriente de mayor relevancia. Se abordaban categorias
centrales de la obra de Marx como la divisién social del
trabajo, la naturaleza, la sociedad y las fuerzas produc-
tivas (Moraes y da Costa 1987; Moreira 2004).

Para Harvey (1985, citado por Soja 1989, 44) , “la
geografia histdrica del capitalismo tiene que ser objeto
de nuestra teorizacion, y el materialismo histérico-geo-
grafico, el método de investigacién”. En la misma linea
de pensamiento, Soja plantea que:

[...]Jel materialismo histérico-geogréfico es mucho mas
que un levantamiento de resultados empiricos a través del
espacio o la descripcién de las restricciones y limitaciones
espaciales de accién social a lo largo del tiempo [es] una
manera diferente de cémo encaramos, conceptualizamos e
interpretamos no apenas el espacio en si, sino toda la gama
de relaciones fundamentales entre el espacio, el tiempo y

el ser social, en todos los niveles de abstraccién. (1989, 44)

Un autor mds contempordneo y menos conocido en
la geografia latinoamericana influido més por el estruc-
turalismo althusseriano es Erik Swyngedouw, el cual
entiende al materialismo histérico-geografico como una
corriente tedrica metodolégica para comprender las for-
mas de produccién y reproduccién social (Swyngedouw
2003, 44). Su énfasis especial esta relacionado con temas
como la politizacién del espacio, la dialéctica espacial
en cuanto a los procesos de diferenciacion y las politicas
de emancipacién espacial (Swyngedouw 1999, 92-94).

Complementario alos abordajes anteriores, el mate-
rialismo histérico-geogréfico deberia analizar la totalidad
espacial, no como una atomizacién de la realidad, sino,
como lo plantea Lefebvre (2013), una totalidad historica,
articulada o codeterminada, en la cual se integren el con-
junto de caracteristicas que definen toda la produccién
y reproduccién de la sociedad histérica capitalista (so-
ciedad global), en la que la totalidad integre todas las di-
ferencias, todas las complejidades, todas las matrices de
pensamiento, todas las formas tecnoldgicas y todos los
6rdenes de gobernabilidad, de manera articulada y no
aislada. Una caracteristica sintética, cualitativa, especifica
y ontoldgica de esa totalidad histdrica es el territorio, que
es una dimensién de la realidad que puede ser utilizada
como forma de la reproduccién material.
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El materialismo histérico-geografico siempre ha co-
rrido de atras alos debates del marxismo, principalmen-
te durante la primera mitad del siglo Xx. Situacién que
se evidencia con el primer autor de referencia, como es
David Harvey, en la década de los setenta. Dicho autor
ha impulsado el debate sobre la disciplina, pero, a suvez,
tuvo la capacidad, debido a su profundidad tedrica, de
intercambiar por fuera de la geografia, principalmente
con la antropologia, la sociologia, la economia y la cien-
cia politica, lo cual lo ha colocado como uno de los cien-
tificos sociales mas relevantes de esta época (Kirsch y
Thrift 2009, 165-167).

Si se observa el desarrollo de la GM latinoamericana,
un abordaje aparte merece la geografia cubana, que se
basé principalmente en una geografia aplicada a proble-
mas concretos que necesitaba resolver el nuevo régimen
social y politico que vivialaisla. La influencia del materia-
lismo dialéctico tuvo incidencia destacada en los estudios
de la geografia fisica, mientras que la geografia social fue
menos desarrollada. Existen pocos estudios que reflexio-
nan sobre la teoria geografica y la teoria de Marx, sobre
todo para analizar e impulsar los desafios que requiere la
revolucién socialista cubana (Carreto 2007). En relacién
con el resto de los gedgrafos marxistas latinoamericanos,
se resalta en primer lugar Milton Santos, quien marca
en profundidad el pensamiento de la geografia critica
brasilera, e influenciado por el pensamiento francés, de
cardcter humanista, en el cual Lefebvre y Sartre fueron
sus principales tedricos. No dialogd con referentes marxis-
tas latinoamericanos como Maridtegui, el Che Guevara o
Marini, entre otros. De su misma época, Manuel Correia
de Andrade fue un geégrafo referente en los estudios
agrarios del Brasil, sensibilizado por las condiciones de
vida de los trabajadores rurales del nordeste de ese pais,
quien no tuvo un desarrollo teérico con rigor sobre la
integracién de la teorfa marxista y los procesos sociales,
como fue Santos, pero si intento hacer un trabajo cri-
tico sobre la realidad agraria brasilera. Mas contempo-
raneos son Graciela Uribe, chilena radicada en México,
y Vicente di Conti en Argentina, quienes se acercaron
al pensamiento critico marxista sin llegar a ser grandes
tedricos, pero utilizando la obra de Marx como referen-
cia para comprender ciertos procesos sociales.

De igual forma, la profundidad del debate sobre la
geografia es muy pobre, ya que el marxismo ha sido des-
terrado de la mayoria de las universidades y la geografia
no fue una excepcién. En la actualidad existen varios in-
tentos por rescatar y poner nuevamente arriba delamesa
el pensamiento de la obra de Marx, para comprender los

problemas de la sociedad actual, que cada dia evidencia
la crisis estructural del modo de produccién. En este sen-
tido, es que el texto pretende contribuir al debate entre
la obra de Marx y la teoria geografica.

El territorio dentro del materialismo
historico-geografico

Sin duda que junto al espacio, el territorio ha sido am-
pliamente utilizado en el campo de las ciencias sociales
y en la geografia en especial, y ha ganado terreno en la
geografia critica. Fue un concepto que siempre se vin-
culé de forma referencial al Estado nacién, pero no se
profundizé en su contenido sino mds bien se utilizaba
como término descriptivo. Entre el periodo de la dé-
cada de los sesenta y los ochenta, en las escuelas de
geografia europeas se comienza a profundizar sobre
el concepto de territorio, en el marco del agotamien-
to de los abordajes regionalistas’. Dicho concepto se
podria agrupar en tres escuelas de pensamiento: (i) la
primera asociada a los funcionalistas, caracterizada por
Gottmann (1973) y Sack (1983); (ii) la segunda inspirada
en el humanismo y la percepcidn, en la cual se destaca
Frémont (1982); (iii) la tercera, de corte mas critico en la
cual se podrian agrupar Quaini (1985), Raffestin (1980)
y Roncayolo (1983). En esta dltima existen diferencias,
ya que el primer autor estaria mas vinculado al materia-
lismo-histoérico, el segundo influenciado por los aportes
del filésofo Michael Foucault y el dltimo de corte mds
estructuralista.

De estos ultimos tres autores, el que tuvo mayor
trascendencia tanto en Europa como en América fue
Raffestin, con su libro Pour une géographie du pouvoir
(1980). Dicho autor tuvo gran impacto en la geografia
brasilefia y francesa, y ha inspirado a las generaciones
de la década de los noventa y principios del siglo XxI. Ya
en los dltimos afios ha existido un aumento sustancial
dela masa critica del concepto, y se destaca en la geogra-
fia brasilefia Santos (1994), Haesbaert (2004), de Souza
(2009), Saquet (2020) y Fernandes (2011), entre otros.

Una obra de referencia sobre la discusién teérica y
préctica del concepto aplicado al Brasil es el libro Territérios
e territorialidades: teorias, processos e conflitos Abordagens e
concepgdes sobre o territdrio de Saquet (2020). En relacién
con la geografia francesa también se ha profundizado

1 Losprincipales referentes de esta corriente son el francés Paul
Vidal de la Blache y el alemén Alfred Hettner.
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el concepto durante los dltimos afios, y sobresalen los
avances de Di Méo (1998), Debarbieux (1999), Aldhuy
(2008) y Vanier (2015).

Existe también un libro que retine la discusién del con-
cepto, llamado Territoires, territorialité, territorialisation.
Controverses et perspectives, coordinado por Vanier (2009).

Una gran parte de estos autores franceses estan in-
fluenciados por el pensamiento posmoderno, tanto des-
dela geografia de la percepcién (lo imaginario), como de
la geografia cultural y la geografia politica. También se

Georg Hegel
(1775-1831)

AN

o I
Henri Lefebvre
k (1901-1991)
Yves Lacoste
(1529-)

Claude Raffestin
(1936-)

! Perspectiva
i francesa
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L

Gilberto de Souza o
i Perspectiva -

brasilera

los caracteriza por ser eclécticos y tomar corrientes de
pensamiento desde el funcionalismo, la fenomenologia
y el neopositivismo.

Para tener una mejor aproximacién a la produccion
conceptual del territorio, se realizé un esquema que
da cuenta dela relacién entre autores de la geografia critica,
en particular del materialismo histérico-geogréfico, y
representa a las principales perspectivas, incluida la co-
rriente del posestructuralismo (Foucault) debido a su gran

Pgrsllljecliva

Rogerio Haeshaert Arinvaldn de Oliveira

influencia en la conceptualizacién del territorio (Figura 1).
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Figura 1. Esquema relacional de los principales autores del materialismo histérico-geogréfico.

Datos: con base en la revisién bibliografica’.

2

El esquema representa los principales autores de una revisién bibliogrifica amplia y profunda que integra los mayores expo-

nentes del materialismo histérico-geografico. Los nimeros que se encuentran por debajo del nombre de cada autor, repre-

sentan su afio de nacimiento y muerte.
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Esta figura pretende ser una herramienta de visua-
lizacién de los autores mencionados en este articulo,
pero lejos esta de poder ser un esquema exhaustivo y
acabado del materialismo histérico-geografico. Por el
contrario, es una base para visualizar e inspirar a otros
autores, sobre cémo se va organizando el pensamiento
del materialismo histérico-geografico en relacién con el
concepto de territorio.

Por otra parte, resulta central dar cuenta de cémo
comprenden tedricamente al territorio los autores de
mayor relevancia en la GM. Entre ellos se destacan Henri
Lefebvre, David Harvey, Massimo Quaniy Milton Santos.?

Para el caso de Lefebvre, se tomard como punto de
partida el trabajo realizado por Brenner y Elden (2009),
en el cual analizan la obra de Lefebvre para identificar
qué entiende por territorio. Dichos autores coinciden que
Henri no conceptualizé el territorio en términos siste-
maticos, no fue su objetivo, pero si hizo observacionesy
referencias que merece la pena rescatar. Lo primero im-
portante mencionar es que el concepto de territorio para
Lefebvre estd vinculado en la mayor parte de su obra al
concepto de Estado que él desarrollé. Segin los autores,
el territorio, para Lefebvre, es el resultado de una dina-
mica de la accién del Estado, en la cual el propio Estado
es el actor central en la produccién y transformacién del
territorio. Esta accién proviene de la sociedad capitalis-
ta, y es el territorio un medio para la conformacién del
Estado. Lo segundo para resaltar, es que para Lefebvre
el territorio nunca va estar desvinculado del espacio, en
donde el territorio representa una forma politica histérica
del espacio producido (espacio territorial). Mas adelante
los autores rescatan la triada conceptual de Lefebvre en
su libro La produccion del espacio y junto a Jones (2007)
llevan a cabo un ejercicio tedrico de readaptacion de la
triada al territorio, y mencionan que la produccién del
territorio, por parte de los Estados, se establece con
base en practicas territoriales, que se materializan con
los limites fisicos (muros, rios, etc.), en el cual, el propio

3 Se consideran estos autores porque han mantenido una li-
nea de pensamiento en el materialismo histérico-geografico.
Autores como Raffestin, Saquet, Fernandes y Haesbaert han
contribuido de forma mads que significativa a la conceptuali-
zacion del territorio, y sin quitarles su mérito, se cree que al
incorporar la dimensién inmaterial (las ideas o lo simbélico)
introducen cierto eclecticismo. Para Echeverria (2001) en su
andlisis de la cultura y especialmente en el capitulo que refiere

al lenguaje, todo lo inmaterial adquiere forma material.

Estado genera diversas representaciones del territorio,
mediante la produccién de cartografia y simbologia na-
cional expresadas bajo un sentimiento patriético en el
cual los ciudadanos de los paises se van apropiando. En
definitiva, y para coincidir con los autores, queda mucho
por recorrer en la obra de Lefebvre sobre su abordaje
del territorio, pero el estudio que realizaron Brenner y
Elden (2009) ha contribuido a explorar una dimensién
no desarrollada hasta el momento en la obra de Lefebvre
y tomarlo como un estimulo a la reflexién, méds que aun
andlisis exhaustivo.

En la misma linea que Lefebvre, David Harvey no ha
puesto su andlisis central en desarrollar y profundizar
sobre el concepto de territorio; su concepto clave es el
espacio (Harvey 2006a). Al revisar su obra, se encontra-
ron cinco apartados de sus libros que consideran al terri-
torio, lo utilizan como complemento de otros términos
y lo emplean como via de entrada al desarrollo de otros
conceptos. El primer caso, Urbanismo y desigualdad so-
cial (1977), refiere a dos subapartados, uno denominado
“Justicia distributiva territorial” y el otro “Una distribu-
cién justamente lograda: la justicia social territorial”, en
los cuales el término o concepto de territorio que maneja
el autor vamas en lalinea del territorio como contenedor
y receptor de procesos sociales, y lo utiliza en muchos
pasajes como sinénimo de regién. En el segundo caso, El
nuevo imperialismo (2004) menciona un subapartado “La
légica del territorio y lalégica del capital” en referencia a
EE. UU. Durante dicho pasaje se refiere al territorio como
Estado-Nacién, y destaca cémo lalégica del capital domina
al Estado-Nacién y le permite al Estado la acumulacién
de capital. En el tercer caso, Espacios del capitalismo global
(Harvey 2006b), en el apartado “Sistemas territoriales
de administracién politica (el Estado intervencionista)”
utiliza el término de territorio referido al Estado-Nacién
eincorpora el concepto de reterritorializacién, que si bien
no lo define, lo maneja en relacién a cémo la burguesia
reorganiza las relaciones de poder en la estructura ad-
ministrativa de los Estados. El cuarto caso, en el libro EI
enigma del capital (2012) presenta un capitulo completo
denominado “Destruccién creativa del territorio”. En este,
la referencia sobre el territorio se muestra como marco
referencial para analizar cémo la relacién entre el capital
y el Estado afecta a la segunda naturaleza. Por dltimo,
en El cosmopolitismo y las geografias de la libertad (2017)
refiere a un subapartado pequefio que menciona y hace
un recuento sobre qué significa el territorio.

Otro autor que ha incursionado con respecto al terri-
torio de forma mas explicita que los autores anteriores
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es Massimo Quaini, quien al utilizar el andlisis de Saquet
(2009) en referencia a Quaini (1985), destaca que el con-
cepto de territorio estd muy vinculado al paisaje, y este
ultimo va configurando histéricamente la interrelacién de
elementos sociales y biofisicos, en los cuales va estable-
ciendo una organizacién territorial. Posteriormente, en re-
ferencia a Quaini (1974), habla del territorio como un 4rea
localizada y construida por el producto histérico-social.

Segun Saquet (2009), este abordaje sobre el con-
cepto da una unidad existente entre tiempo histérico
(diacroénico) y coexistente (sincrénico), entre el espacio
y el territorio, en la cual la produccién del territorio se
incorpora al espacio y da como resultado la generacién
de diversos paisajes.

Ya mds contemporaneo, Santos aborda de forma més
explicita el concepto del territorio, que los autores ante-
riores. Uno de sus primeros ensayos, llamado justamen-
te “El retorno al territorio” (1994), resalta la razén por la
que hay que volver a considerar el concepto de territorio
luego de un abandono por parte de las ciencias sociales,
en el cual se reducia meramente como un soporte del
Estado-Nacién. Para Santos (1994), el territorio esta aso-
ciado a las formas que generan los objetos y las acciones
producidas por los humanos en el espacio. En la actua-
lidad, dice Santos, el mundo atraviesa por procesos de
globalizacién y mundializacién, en los que el papel de la
ciencia y la tecnologia es muy relevante, lo que hace re-
pensar el territorio no solo como al Estado-Nacién, sino
que, por el contrario, a territorios transnacionalizados,
los cuales presentan relaciones dindmicas que los conec-
tan mediante horizontalidades y verticalidades. Las ho-
rizontalidades seran los dominios de la contigiiidad de
aquellos lugares vecinos reunidos por una continuidad
territorial, en cuanto que las verticalidades serian forma-
das por puntos distantes unos de otros, unidos por todas
las formas y los procesos sociales. Esta conectividad de los
territorios puede ocurrir por diversos intereses, mediante
un “acontecer homologo” referido a la simultaneidad de
actividades que pueden ocurrir tanto en el campo como
en la ciudad, mediante un “acontecer complementario”
en el que la relacién campo-ciudad puede ser de manera
reciproca alos intereses de uso, y por un “acontecer jerar-
quico” que responde a mecanismos que provienen desde
afuera en el campo y en la ciudad, lo cual condiciona su
funcionamiento. Esta relacién entre los territorios esta
determinada por la densidad técnica e informacional que
presentan las relaciones de produccién, afectadas cada
vez mas por elementos externos (Santos 1994).

Universidad Nacional de Colombia

El conjunto de los autores mencionados deja ciertos
elementos para destacar. En primera instancia, Lefebvre
no abordé directamente el territorio como categoria ana-
litica para comprender los procesos sociales, mas bien
se centr6 en el vinculo que el territorio establece entre
el Estado y el espacio, y deja una linea por profundizar
al referirse al territorio como una dimensién politica
del Estado. Siempre los autores escriben y analizan su
realidad en su contexto histérico, lo cual refleja lo acer-
tado que estaba Lefebvre para su momento histérico,
época del Estado de bienestar keynesiano. En la actua-
lidad, el abordaje de Lefebvre sobre el territorio queda
incompleto si se comprende la magnitud del capitalis-
mo global, y se necesita incorporar otros elementos que
complementarian este enfoque.

En segunda instancia, Harvey (2004, 2006b) menciona
al territorio desde dos perspectivas: la primera asociada
al concepto de regién, mas como contenedor de relacio-
nes sociales que como catalizador. Mas contemporanea,
la segunda perspectiva estd méas vinculada a su relacién
directa con el Estado-Nacién, al ser el Estado un orga-
nizador del espacio para la acumulacién y reproduccién
del capital. El autor rescata el peso central que le brinda
al Estado, debido a que es un actor decisivo en la confi-
guracién del territorio y un catalizador de los procesos
de acumulacién y reproduccién del capital.

En tercera instancia, Quaini (1973, 1974) conceptualiza
de mayor forma al territorio y no lo reduce al Estado-
Nacién, sino que rescata como elemento fundamental
la produccién histérica-social, ya que la produccién de
cualquier territorio requiere de una interaccién histé-
rica de las relaciones sociales. Para complementar, es-
tas relaciones sociales presentan una intencionalidad
mediada por el capital, debido a la reproduccién de las
relaciones sociales que dependen en cierta medida de
la venta de la fuerza de trabajo.

Finalmente, Santos (1994) analiza cuéles serian las
caracteristicas de los territorios en la nueva fase del ca-
pitalismo mundializado; no lo diferencia de forma clara
en relacién con el espacio, sino que en diversos momen-
tos de la obra se entenderia mas como un sinénimo que
como un concepto propio. Tanto por su gran debate y
profundidad sobre el concepto de espacio y por su poco
tiempo dedicado a profundizar sobre el territorio —de-
bido a que sus ensayos sobre el territorio fueron muy
cercanos a su muerte— dejé antes de su partida una
ventana abierta para seguir con los debates sobre la con-
ceptualizacién del territorio.



Territorio y materialismo histérico-geografico: aproximaciones y nuevas perspectivas

La materialidad del territorio

Si se analiza el aporte del materialismo histérico-geogra-
fico ala conceptualizacién del territorio, ha sido limitada
en relacién con el concepto de espacio®. En general, en la
corriente critica existe un consenso que el territorio no
es meramente la visién clasica del Estado-Nacién como
imperativo funcional contenedor de lo politico-adminis-
trativo, sino que trasciende esta visién reduccionista del
término. La mayoria de los autores consideran al territorio
base material de la realidad, compuesta por la naturaleza
o lo material, lo que no implica una visién positivista o
determinista, sino una visién de conjunto de la totalidad.
Existe una multiplicidad de visiones sobre lo que signifi-
ca la base material, o sea cudl es el limite de lo material,
y es aqui donde se encuentran las diferencias sobre su
conceptualizacién. En ese sentido, se pueden interpretar
tres enfoques: (i) lo material asociado a lo natural; (ii) lo
material es meramente lo natural transformadoy, (iii) lo
material es lo natural junto con el campo instrumental
y técnico (fuerza productiva).

En el primer enfoque, que ha circulado con mas fuer-
za por fuera de la geografia, producto de la importacién
del materialismo histérico-ecoldgico, se fundamenta
lo material asociado a lo natural, o sea, como producto
de la creacién de la propia naturaleza, lo cual estd inte-
grada por elementos fisicos, quimicos y biolégicos, sin
mediacién ni transformacién de los sujetos, como mero
contenedor de las relaciones sociales, en los cuales se
destacan autores como Godelier (1984), Philolt (1995) y
Wolch, Emel y Wilbert (2003).

En el segundo enfoque se destaca a Smith (1984),
Lefebvre (2006) y Harvey (2012), que entienden lo na-
tural como aquello que no puede ser producido por los
sujetos. En la medida en que la produccién avanza en su
complejidad e integra a la propiedad privada, al dinero
y al mercado como mecanismos que operan para regu-
lar la produccién de mercancias, emerge una segunda

4 Sibien el espacio social no fue el tema central de los clasicos
del marxismo, si lo fue en el materialismo histérico-geogra-
fico, desde los aportes centrales de Henri Lefebvre en sus
libros La produccion del espacio, Espacio y politica y El derecho
a la ciudad, pasando por Milton Santos con Metamorfosis del
espacio habitado, La naturaleza del espacio 'y Economia espacial
y mas recientemente los desarrollos de David Harvey en sus
textos Espacios de esperanza, Espacios del capitalismo global y

El cosmopolitismo y las geografias de la libertad.

naturaleza. La primera naturaleza es incorporada plena-
mente en el proceso de produccién y reproduccién de la
plusvalia, ya que los elementos naturales de la primera
naturaleza no dejan de ser naturales, en tanto son so-
metidos a leyes fisicas; sin embargo, con las condiciones
de produccién capitalista se hallan tan mediatizados
por las fuerzas sociales que puede decirse que son so-
cialmente producidos, de ahila conceptualizacién de la
segunda naturaleza como aquella que forma parte del
proceso productivo.

En relacién con el tercer enfoque, se puede compren-
der la materialidad del territorio como el desarrollo de
las fuerzas productivas, y es el campo econémico un fac-
tor determinante, que modifica la materialidad natural
eincorpora la infraestructura y el campo instrumental.
No se puede evaluar el capitalismo sino se entiende que
la expansién territorial del capital en el mundo proviene
del desarrollo de las fuerzas productivas (Barreda 1995;
Quaini 1985).

Por otra parte, de forma ecléctica, ya que integra ele-
mentos del materialismo histérico-geogréfico y del idea-
lismo. Influenciado fuertemente desde la antropologia,
se agrega que el territorio no es solo la base material,
sino que se compone de su dimensién inmaterial. Esta
dimensién integra elementos simbdlicos, espirituales y
afectivos, por tanto trasciende lo estrictamente material,
en lo cual existen relaciones de poder que interaccionan
para la construccién de las inmaterialidades, pero, a su
vez, también existen diversas practicas politicas que los
sujetos realizan y ocurren bajo una misma base material
(Haesbaert 2004; Porto-Gongalves 2006; Fernandes 2011).

A esto se agrega una cuarta dimensién basada enlarica
obra que desarrollé Lukacs (2018) en su texto Ontologia
del ser social que se desarrollara en el siguiente apartado.

La dinamica material del territorio

Segun el autor, se parte de una materialidad fisica basa-
da en el comportamiento repetitivo y expresada en las
leyes mecénicas del movimiento producto de esa secuen-
cia estable y dindmica —ejemplo: ley de la gravedad—.
Pero esta materialidad fisica tiene un limite explicativo,
puesto que existen elementos que no solo se explican por
las leyes fisicas; es aqui donde entra la materia biolégica,
en la cual existen factores que intervienen como las in-
teracciones bioldgicas (transformacién y adaptabilidad
genética), que interactian con la materia fisica, pero
también su capacidad explicativa es finita.
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Para Monbeig (2019) la sociedad es un agente geogra-
fico activo, o sea, su aptitud de transformar el entorno
es decisiva para comprender la materialidad actual. Por
tanto, Lukacs (2018) incorporala dimension de la mate-
rialidad social, que se interrelaciona con las anteriores
(fisica y bioldgica), pero que incorpora tanto las ideas,
como el pensamiento y la consciencia del sujeto. Amodo
interpretativo, este enfoque analitico de la materia se
puede expresar en distintos anillos de complejidad, y
cada anillo interacciona dialécticamente uno con los
otros, no meramente como la suma de las partes, par-
tiendo de lo més simple a lo mas complejo, sino que en
la comprensién de las formas complejas existe la conten-
ci6n de las formas simples. Como se va moldeando estas
materias es mediante el proceso de trabajo que realizan
los sujetos. Un ejemplo claro de esta complejidad es la
transgénesis®, entendida como el proceso de trabajo dela
materia social, es decir un conocimiento social histérico
acumulado, que interactiia sobre la materia bioldgica y,
a suvez, esta con la materia fisica. En definitiva, lo que
resulta claro en la actualidad es que la materia social
ejercida por las ideas y la consciencia que se expresan
por intermedio de las acciones, o sea por la realizacién
de trabajo a través de la técnica interviene cada vez mas
sobre la materia biolégica y fisica.

En este sentido, al transformar la naturaleza nos
transformamos a nosotros mismos, tanto en el acto dela
transformacién, como en la forma histérica; la sociedad
capitalista actual no esla misma que la sociedad capitalista
del siglo XIX y menos que las sociedades precapitalistas.

Este abordaje plantea que la materia es dindmica, y
en ella las propias practicas sociales tienen como base
una transformacién de la materia, puesto que el sujeto
es materia, de ahi que inspira a pensar una posibilidad
alternativa a la produccién de la materialidad hegemoé-
nica que el capital impone, en definitiva, una autarquia
material que busca su propia materialidad. Esto en opo-
sicién ala concepcién de la materia como estética, reflejo
y contenedora de las pricticas sociales, en las cuales la
apariencia es la base material y elemento de disputa, y
no cémo las précticas sociales modifican y autotrans-
forman la materia.

Ahora bien, lo que queda por analizar es cémo se
produce la intencionalidad y finalidad de la materialidad

5 Seentiende ala transgénesis como la incorporacién de distin-
tos fragmentos de ADN, originados por diferentes organismos

ensamblados en un tnico gen (Onofre 2002, 91).
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social, para dar cuenta del sentido y la direccionalidad
que el sujeto, mediante la accién del trabajo, realiza
para intervenir la materia biofisica. En este sentido,
el concepto de lo politico de Echeverria (2014) ayuda a
comprender esta cuestién. Segun el autor, lo politico se
puede entender como:

[...] 1a capacidad de decidir sobre los asuntos de la
vida en sociedad, de fundar y alterar la legalidad que rige
la convivencia humana, de tener a la socialidad de la vida
humana como una sustancia a la que se le puede dar for-
ma. (Echeverria 2014, 77)

Y la socialidad se comprende como:

[...] el conjunto de relaciones que establecen los cauces
de la convivencia humana entre los individuos, se cons-
tituye [...] como una reconfiguracién del conjunto de las
funciones vitales, [...] que al alterarlas y torcerlas, entra
en conflicto insalvable con ellas y hace de la condicién
humana una realidad estructuralmente contradictoria.
(Echeverria 2014, 80)

Ademas, lo politico se expresa mediante dos momen-
tos distintos: el “real (extraordinario)” en el cual aparece
e irrumpe el funcionamiento normal de la vida cotidia-
na, y se trata de un momento de virulencia de rebeldia;
es la capacidad del sujeto exigida al maximo, en la que
se encuentra en un punto de inflexién la forma de su
socialidad. Mientras el otro momento es “imaginario
(ordinario)”, el cual se basa en la cotidianidad perma-
nente, se constituye en un modo de vida de reproduc-
cién rutinaria, estableciendo una temporalidad lineal y
coyuntural (Echeverria 2001, 37).

Por tanto, comprender al territorio como una auto-
transformacién dindmica permanente de las tres mate-
rias, accionado bajo el sentido de lo politico, es entender
al territorio como una relacién metabdlica en la cual la
transformacién de la materia fisica y biolégica afecta
directamente la materia social y viceversa.

En este abanico de analisis sobre la materialidad,
se considera que todavia queda mucho por recorrer
y que el aporte de la teoria marxista tiene mucho
que dar en la actual crisis civilizatoria; se trata de no
volver a los cldsicos de forma dogmatica y ortodoxa,
sino de volver al pensamiento critico como forma de
ver el mundo no como pura negatividad, sino como
una via de acceso a lo real que halla y fija los puntos
fallidos de la dindmica totalizadora del capitalismo
(Fuentes 2015, 96).
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Reflexiones finales

Alolargo del texto se evidenci6 cémo la teoria marxista
tiene mucho que aportar al campo de la geografia y en
especial al debate sobre la conceptualizacién del territo-
rio. En este sentido, evidenciar las contradicciones que
existen en la sociedad capitalista y contribuir a visualizar
elementos centrales que puedan romper con una légica
de dominacién histérica sobre la totalidad material es
una linea reflexiva que pretendio tejer el articulo.

Asi mismo, es una novedad que los principales refe-
rentes de la GM® han aportado de forma sustancial sobre
la conceptualizacién de una dimensién central, el espacio
social, el cual es clave para comprender la reproduccién
del capitalismo en la actualidad, tanto en la produccién
delavida cotidiana como en la produccién abstracta del
capital en el &mbito planetario. Sin embargo, el concepto
de territorio que comenz6 a emplearse de manera mas
periédica y generalizada en las ultimas décadas, en di-
versas investigaciones sociales, pero ademdas comienza
a ser parte de la apropiacién de los movimientos socia-
les, sigue un recorrido distinto dentro de la GM ya que
el avance del eclecticismo comienza a ganar terreno y el
rescate del materialismo histérico-geogréfico va quedado
mas referido al concepto de espacio social.

La conceptualizacién de territorio en relacién con la
materialidad dindmica pretendié ser un aporte a la discu-
sion tedrica existente sobre el territorio en la actualidad
y sobre todo que ayude a comprender la realidad social de
los multiples territorios en el rico y diverso continente
latinoamericano, sin anular las posturas y argumentacio-
nes ya existentes, sino con el propésito de complementar
el debate y asi favorecer el crecimiento de la geografia
critica latinoamericana y el desarrollo del pensamiento
critico. En esta linea es importante resaltar que existen
algunos textos de Leén y Ceroni (2020) y Leén (2016b)
que han comenzado a recorrer este camino de forma de
contribuir al debate del territorio desde la Gm.

Finalmente, si se analizan los territorios cuyo accionar
politico tiene como base la produccién de mercancias, y
no la reproduccién de la vida, desde esta nueva perspec-
tiva, se puede identificar que el territorio se reproduce
de forma enajenada, debido a que existe una intencién
del accionar politico de separar y paralizar las materias
(fisica, biolégica, social) para abordarlas como procesos

6 Entreellos, se pueden destacar Henri Lefebvre, David Harvey,

Yves Lacoste, Milton Santos y Ruy Moreira, entre otros.

auténomos e independientes entre si, lo que genera una
clara fractura metabdlica de la materia social y biofisica,
limitando la capacidad de autarquia material en el futuro.
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