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RESUMEM

El desarmollo de nuestro pais estuvo estrechamente vinculado con la confor-
macian v expansidn del sector agropeouario nacional, Por la tame la referencia
de cierios sucesos historicos resulia trascendente, a nuestro juicio, para ¢l co-
nocimiento en particular de los procesos de origen v evolucidn del cooperati-
vismo agropecuario v para comprender su imporancia ¥ condicion presente.

Los principales factores que impulsaron su génesis fueron la definicidn
de un modelo de pais agroesportador hacia inicios de 1900, alentado por la
progresiva demanda de materias primas del Viejo Continente, v la extensidn
de la frontern agricola de la mano de la colonizacidn, en un contexto de ex-
plotacidn v prandes necesidades de los agricultores, esencialmente inmigran-
tes, En el dmbito urbano, también las urgencias de una masa de rabajado-
res en fuerte crecimiento animaron la creacion de olras ramas cooperativas,

Estos aspectos v el travecto del cooperativismo agrario nacional desde sus
primeros pasos hasta nuestros dias serin resefiados en este irabajo.

Palabras clave: Sector Agropecuario = Modelo agroexportador - Sistema
Aproalimentario Argenlino — Cooperativismo Macional ¥ Agropecuario.

SUMMARY

Our counbry’s development was narronwly linked with the formation and
expansion of the national agriculiural sector: Therefore the reference of some
historic events is significant, 1o our judgment, for the knowledge of the ori-
gin and evolution process of agricultural cooperativism in particular, and for
understanding i1s importance and present condition.

* Departamento de Economin Agrocia. Faculind de Agronomia v Veterinark, Uni-
versidad Macknal de Rio Cuaro,

Revesoo, Revista de Estudios Cooperativos = Niomi, 81, 20003
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The main causes that impelled its genesis were the definition of an
agroexporier country madel towards the beginning stars of the 1900, en-
coursged by the progressive Old World s raw materials demand, and the ex-
tension of the agricultural frontier by the hand of the colonization, in a con-
text of exploitation and farmers” great necessities, essentially immigrants. In
the urban space, the urgencies of a workpeople mass in strong growth, also
impelled the creation of ather types of cooperatives.

These aspects and the trajectory of the national agrarian cooperativism,
fromm b= first steps until owr days, will be summed up in this work.

Key words: Farming Sector - Food and Agriculiure Svstem - Agroex.
porter Model - National and Agrarian Cooperativism,

1. ANTECEDENTES Y CONTEXTO

1.1. La configuracion v evolucién del Sector Agropecuario
en Argentina

En la Repablica Argentina se dife-
rencian dos grandes zonas ecoldgicas:
la regidn pampeana v el resto del pafs,
donde a su vez se identibican cuatro re-
giones, caracterizadas en general por
precipitaciones estacionales v suelos
con deficiencias en cuanto a su aptitud
agricola: regidn patagdnica (fria v
seca), region cuvana (templada v seca),
regidn noreste (cilida v hiimeda) v re-
gion noroeste (cilida v seca).

La regidn pampeana es una extensa
planicie herbicea de més de 60 millo-
nes de hectareas, que se extiende por
gran parte de las provincias de Buenos
Aires, Entre Rios! Santa Fe, Cérdoba v
La Pampa, v que abarca silo el 21% del
territorio continental argentino, Redne
excepcionales condiciones para produc-
ciones extensivas de clima templado,
especialmente granos v cames: lluvias
hastante bien distribuidas en el afo, suelos razonablemente provistos
de materia organica v nutricntes v pendientes de escasa magnitud.

Estas diferencias ecoldgicas contribuyven a explicar, en gran medi-
da, la desigual evolucidén econdmica regional v, dado el gran peso del
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sector agropecuario en la economia nacional, como se ha ido mode-
lando el desarrollo del pais: un drea pampeana muy superior al con-
junto, que concentra ¢l grueso de la produccion generada v en donde
las medianas explotaciones agropecuarias tienen un peso notable v
regiones extrapampeanas postergadas, con predominio tanto de mi-
nifundios come de grandes explotaciones’. En estas dltimas regiones
alcanzan relevancia comercial producciones especificas mds intensi-
vas en ¢l uso de mano de obra asalariada vo de capital (vid, frutas,
hortalizas, algoddn, tabaco, 1é v verba malte, entre otras).

Pero el territorio argentino fue desde el siglo xvi hasta fines del
xviil uno de los mas atrasados del continente, con sélo algunas econo-
mias regionales medianamente desarrolladas (o mds bien de subsis-
tencia) en ¢l norte del pais. Debieron transcurrir casi tres siglos, desde
la fundacidn de los primeros asentamientos espafioles en el drea pam-
peana, para observar el inicio de un sector agropecuario (en realidad,
sélo ganadero en sus origenes) hacia fines de la época colonial’. Con el
tiempo, la actividad agropecuaria se constituyd en el eje fundamental
del desarrollo del pafs, por lo tanto describir su evolucién significa re-
sefiar la historia econdmica, politica v social argentina.

En una primera etapa, comprendida aproximadamente entre los
afios 1600 v 1750, el ganado vacuno permanecia salvaje (ganado cirma-
rrin) v muy disperso. Se organizaban con regular frecuencia vaguerias,
como se llamaban las cacerias de ese ganado, para obtener su cuero,
sebo v grasa’, tinicos productos que se utilizaban en ese entonces.

La creciente exportacion de cueros desde mediados del siglo xvin
impulsé la ereacion de establecimientos pastoriles de grandes super-
ficies, la estancia colonial, a lines de racionalizar el aprovechamiento
de los animales, iniciindose asi su domesticacion, Esto dio lugar a la
configuracion de una nueva clase con poder econémico y politico, los
hacendados o estancieros o, segin una denominacién muy difundida,
la ofigarguia vacuna®.

La Revolucidn de Mavo de 1810, en la cual los hacendados cjer-
cieron una fuerte influencia, rompid el sistema monopaolista espanol,
abriéndose nuevas posibilidades de intercambio comercial, como el
negocio de la exportacidon de carne salada’. Con el desarrollo de la in-

" GIBERTI, 1988: 5,

# La primera fundacidn de Buenos Aires oourrid en 1536, Luego de su abandono, se
refundda en 1580, a raiz de las necesidades de abaratamiento de ks Aetes hacia Espa-
i de los dreas nonefas desumalladas, que dependian del Alio Pend,

' GIBERTI, 1988: 7.

* CEPAL, 1'98%: 59,

' Lo derrotn de las altimas fuersas que sestendan s resistencia contra Lo invaskon
napobednica debilitd v puso en crisis ka relacién de Espaita con sus colonins. Esta si-
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dustria del saladero se revalorizé el ganado vacune, siendo su explo-
tacion la actividad sobresaliente hasta 1850. Por otra parte, la rudi-
mentaria agricultura pampeana vy las relativamente importantes pro-
ducciones agricolas v artesanales regionales o extrapampeanas entra-
ron en colapso a panir de la apertura comercial v el creciente
predominio portefio (es decir, del puerto de Buenos Adres).

Mientras durante la segunda mitad del siglo x1x se producia el reor-
denamiento institucional del pais, sucedi¢ndose hechos vinculados con
la unidad v reconstruccion de la Repiiblica, la fuerte demanda de la in-
dustria textil europea alemaba la cria de ganado ovino, que pasé en-
tonces a predominar por sobre el vacuno. En este periodo, comprendi-
do entre 1850 v 1900, el ganado vacuno fue desplazado hacia campos
virgenes o marginales que se iban incorporando conforme al avance
del ejércita sobre los aborigenes. La campaia de conguista mas im-
portante, hacia el sur, culminé en 1879, repartiéndose la nueva tierra
como premio, dadiva, retribucion de servicios o venta, casi siempre en
grandes extensiones v a integrantes de familias tradicionales”.

Con la instalacién de frigorificos (el primero, en Buenos Aires en
1882), se inicio la exportacion de carnes refrigeradas. El creciente uso
del Hamante ferrocarril v el comienzo de la exportacion en pie de ga-
nado vacuno de calidad a Inglaterra (logrado con razas refinadas cria-
das en pasturas cultivadas), junto con la incorporacion de algunos
adelantos para el mancjo de la hacienda, como molinos, aguadas v
alambrados, propiciaron definitivamente la extension v consolidacién
de la explotacion ganadera, v por lo tanto de la clisica estructura so-
cial, constituida por una clase alta v otra baja, los peones rurales.

Cuapro |

PRINCIPALES USOS DE LA TIERRA EN LAS PROVINCIAS
DE LA REGION PAMPEANA (EN % DEL TOTAL)

Grans Gaanachs Mavor Saperficee
Afims [ara [k Renta Dhe irzhajn|  Torsl proninasda

cisecha Tidtal Vacumnos Ohinos Equires ulilizada
1875 | 4 43 41 15 1K) 0
19032 1% 67 45 19 14 [[L] 45
1986 23 5 3 2 1 100 &0

FresTe: GIBERTI {14938)

tuacidn resultd propicia para que comenzaran o producirse movimientos tendientes a
lograr la independencia de las Provincias Unidas del Rio de |a Plaa (IDELCOOPR,
1998l

* GIBERTI, 1988: 15,
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En el resto de las provincias pampeanas la ganaderia sélo se mo-
dernizé en dreas de influencia de los frigorificos, asi que se contaba
con suficiente tierra inexplotada. Esto dio lugar al inicio de una ten-
tativa, incierta hasta ese momento pero que en poco liempo llegd a
ser trascendental para el desarrollo del pais: la colonizacidn,

1.2. La inmigracion v la colonizacion

La inmigracidn v la colonizacion fueron impulsadas en forma or-
ganica en la Repiblica Argentina a partir de la promulgacién de una
ley nacional del afio 1876, aungue su espiritu haya sido manipulado
v tergiversado reincidentemente.

Si bien muchos inmigrantes se dirigieron al campo, los grandes
contingentes de extranjeros se vieron obligados a concentrarse en los
centros urbanos més desarmollados, en los cuales existian mayores
oportunidades laborales v la posibilidad de lograr mejores salarios.
Por lo tanto, la distribucion del aumento demogrifico tanto urbano
como rural fue dispar. Segin datos de los censos poblacionales de
1869 v 1895, en ese periodo la poblacion de la provincia de Buenos
Aires se triplicd, en las otras provincias pampeanas se duplicé y en el
resto del pais aumentd un 505,

Cuapmro 2

EVOLUCION DE LA POBLACION ARGENTINA SEGUN CENSOS
NACIONALES (en miles de habitanics)

JURISCCION 1569 IRGE 114 1947 1980 15k

BUENDS AIRES (1) 445 1.585 1643 7.255 | 10,864 | 15.560
Urbaina 241 Qg | 2700 6032 | 10,123 | 14,952
Rural 254 S0 a4 1.223 743 B0
CORDOBA v SANTA FE EE1H TdE 1.635 A.H 4874 5,565
Urhana 77 197 12T 1.772 3967 4. 808
Rural 223 551 YR 1.429 oy 156
ENTRE RIOS v LA PAMPA 134 i3 539 956 1017 1280
Urbana 49 32 178 476 Tal R4
Rural 85 234 5] 453 156 206
RESTO DEL PAIS S0 1394 | 2.097 4482 | 11,093 | 10210
Urbana 112 201 551 1.855 2.344 T.691
Fueral TS 1.193 1.546 2827 29| 2519
TOTAL DEL PAIS (2) 1630 4045 | T.904 15,4494 T.950 | 12615
Urbana 419 1479 | 4157 9932 | 23,193 | 28434
Bural 1.351 2.566 1747 5 a3 4. 755 4,179

(1} Incluve Capital Federal. (2) Incluve la estimacion de poblocisn indigena hastn el cemso de
1947, que en los parciabes se adjudicam al secior muml.
Fuesr: Elabaacidn propia, Ia basc de GIBERT] (1983), INDEC (1990 ) v SAGYE (1994),
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La poblacion del pais, excluida la indigena, pasé de 1,5 millones
habitantes en 1865 a algo mas de 4.5 millones a fines de siglo. Entre
los afos 1856 v 1910 ingresaron casi 4,9 millones de inmigrantes, de
los cuales retornaron 2 millones, por lo tanto la inmigracion neta en
ese periodo fue de 2,9 millones de personas. Posteriormente el flujo
inmigratorio se desacelerd, aungque continud siendo importante: en-
tre 1920 v 1940 la poblacidn argentina aumentd en 5,3 millones de
habitantes, siendo la inmigracion neta de 1,2 millones.

El sistema de colonizacion empezd en algunas regiones semimar-
ginales del centro v norte de Santa Fe v Entre Rios, y posteriormente
prosiguid en Cordoba. Luego se formaban colonias agricolas en zo-
nas mds aisladas ain, acompanando el tendido de las vias del ferro-
carril. La proliferacion de las chacras familiares, constituidas mayori-
tariamente por inmigrantes italianos, dio origen a una significativa
clase rural, el chacarero v su familia, que contribuyd de manera deci-
siva al establecimiento de la agriculiura comercial.

Sin embargo, ¢l proceso se hizo ripida v precariamente, pues por
aquellos momentos las condiciones para los colonos aparceros v
arrendatarios eran sumamente irregulares, opresivas y desproporcio-
nadas, dado un contexto legal insuficiente o desfavorable, ausencia
de mecanismos de control, ¢ influencia de los factores de poder ins-
talados. En suma, la colonizacidn se convirti en un gran negocio es-
peculador de las empresas colonizadoras v de los latifundistas, que
Dblu;nian importantes rentas y una continua revalorizacion de sus tie-
ras’,

Evidentemente, la idea de la llamada a la inmigracidn curopea
para poblar ¢l campo fue en gran parte frustrada por el régimen de
tenencia de la tierra, lo cual explica, al menos en parte, muchos de
los fendmenos que histdricamente han afectado al sector agropecua-
rio. El éxito de «Argentina granero del mundos se logrd sobre la base
de esa mano de obra explotada v expoliada’.

1.3. El modelo agroexportador

La expansion agricola hizo que una vez logrado el autoabasteci-
miento entre 1880 v 1890, en 1893 se exportara el primer millon de
toneladas de granos, Hacia fines de siglo, la exportacidn alcanzdé los
tres millones de toneladas, de una produccion total praxima a los
cuatro millones v medio. La Argentina adoptd un modelo agroexpor-

CARRACEDO, 1934: 21.
YURL, 1972: 12; CEPAL, 1989: 0.
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tador, de crecimiento hacia fuera, hasta la sepunda década del siglo
xx, en virtud del proyecio de una clase dirigente en la que pesaban de
manera decisiva los terratenientes de la pampa hiimeda. El modelo se
apoyaba en la importacién de capitales, especialmente ingleses, v la
exportacion de productos agropecuarios provenientes de las explota-
ciones extensivas,

Bucnos Aires v su zona de influencia concentraba las principales
terminales ferroviarias v portuarias, ademds del aparato financiero.
Mo obstante, la cada vez mavor importancia del puerio de Rosario,
sobre las mérgenes del rio Parand, al sur de Santa Fe, contribuyd a
descentralizar las exportaciones de cereales. Como resultado de estos
procesos quedd definida una economia en abanico v un pais de per-
fil, mirando a Europa: en términos generales, Gran Bretana absorbia
exporiaciones y proveia capitales v bienes manufacturados, Francia
aportaba cultura v Espaia e Italia enviaban trabajadores”.

Se calcula que entre 1870 v 1913 la Argentina fue el pais con ma-
yor crecimiento de su PIB per cdpita a nivel mundial, con una tasa
media anual de crecimiento del 2,5%, seguida por Canada (2,2%) v
Estados Unidos (1,8%). Indudablemente, el factor clave de este creci-
miento estaba dado por la produccidn agropecuaria pampeana v sus
enormes excedentes exportables™.

En cuanto al sector agroindustrial, segiin datos censales de 1914,
éste representaba mis del 40% del total de establecimientos, el 33%
de los trabajadores ocupados v casi el 60% de la produccién indus-
trial y del capital instalado en ¢l pais''. En 1928/29, el pais ocupaba
el undécimo lugar entre las naciones que comerciaban y la tasa de
analfabetismo habia descendido por esos afios del 77% en 1869 al
25%.

Sin embargo, la expansion agricola no generd un proceso auléno-
mo de industrializacion v los ciclos de crisis de la economia mundial
{1914-1918/1929-1933/1945-1952) ponian en evidencia las debilidades
de un pais desprotegido, abierto v con su comercio exterior oligopoli-
zado. El sector agroexportador estaba fuertemente concentrado en
unos pocos agentes: a mediados de los afos veinte, entre 65 firmas
que exportaban, sélo dos (Bunge & Born y L. Dreyfus) embarcaban el
55% del trigo, maiz, lino y avena, o las cuatro principales casas, mis
del 80¢% del total comercializado.

Los cambios de Gobiernos v politicas a lo largo de nuestra histo-
ria, abruptos v violentos en numerosos casos, v la consecuente varia-

* GIBERTL, 1'988: 13,
= BARSKY y GELMAN, 2001: 140
U GUTMAN, 1900 23,
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cidn o ajuste de modelos ¢ instrumentos adoptados, no significaron
que ¢l sector agropecuario primero v el sistema agroalimentario ar-
gentino despudés perdiera protagonismo como uno de los pilares fun-
damentales en los que se asentd la economia nacional. El sector sigue
definiendo el estilo de crecimiento de la Argentina, o dicho de otra
manera, el pais depende enormemente de él por su tradicional apor-
te a la obtencion de divisas.

La gran amplitud v calidad de los recursos naturales disponibles
(gque s¢ resumen bajo ¢l concepto de ventajas comparativas), la labor
del hombre de campo, el concurso de empresas ¢ instituciones puabli-
cas vy privadas v la divisién internacienal del trabajo han conducido a
la formacion de un sector estratégico que, pese a su enorme hetero-
geneidad en cuanto a su estructura v funcionamiento, representd en
la dGltima década alrededor del 14% del PIB v el 60% de las exporta-
ciones (15.000 millones de ddlares) v generd aproximadamente el
18% del empleo total.

Cuapro 3

IMPORTANCIA RELATIVA DEL SECTOR AGROALIMENTARIO
EN LA ECONOMIA ARGENTINA

Subsecion Indusaria de Total Sasvema
Pamicipaciin porcentuaal Agropecuanis | hase agropecuaria®|  Agroalimemanio
PIB {promedio 1990.1945) 1.6 &0 136
PIB Bienes (promedio 19901995 17,7 139 30,7
Generaciin de divisas (promedio
1900 300, sobre 1o6al de
cxpariaciones] 24 i5 59
Empleo (1995) & 2 18

* Inidusires ae alimentes, bebddas v 1abaoo.
,ﬁ;ﬁ'ﬂu Elahoracitn propla. sobre b bose de ESTEFANELL v cols. [1597; 1285 PINEIRD v cols.
= 8

Su evolucidn en el siglo xx ha sido relativamente constante, pero a
partir de los afos ochenta comenzd a evidenciarse un fuerie proceso
de reconfiguracidn v cambio, que se profundizé en la dltima década,
derivado de una sumatoria de lactores relacionados con politicas in-
ternas ¥ otros de naturaleza externa. Esta transformacidn, para mu-
chos con caracteristicas de fendmeno, se expresd en aumentos sus-
tanciales de la produccidn, los rendimientos v las exportaciones.
Mientras que entre 197001920 la produccion de cereales v oleaginosos
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crecid a una tasa anual promedio del 29", en la década siguiente el
crecimiento fue del 7,1%. La produccion de cereales aumentd en pro-
medio el 6,7% anual acumulativo, v los oleaginosos el 7 5%.

El crecimiento de la produccion granaria se relaciona especial-
mente con la modificacion de los planteos productives v la adopcidn
de tecnologia, debido fundamentalmente al abaratamiento de los in-
sumes importados, v la ampliacién de la frontera agricola, esto es, la
incorporacidn de tierras tanto fértiles como marginales o semimargi-
nales anteriormente inexplotadas o dedicadas a la explotacion gana-
dera extensiva, actividad que desde hace tiempo tiene inferior renta-
bilidad.

Cuapro 4
EVOLUCION DE LAS PRINCIPALES PRODUCCIONES AGROPECUARIAS

a0l | a2 | udas | oim | G4 | GG | SAGT | UTRE | GBS | GOAH | D0

Ceneales,
produccidn
todal, en
miles in 22519254400 25,5500 23,208 26 1 24 23 830] 36,1020 40,734 31 133{37.514{ 36, T0Y

le 145183

prod, tedal,

en miles in. [ 15.707] 15293 14.427 |8,627 16.82 1 25.059 27.037) 26.703 1"!'.!0\]

1o | 1ean | oresd | o1oad | 904 | 1995 | 199e | 1997 | 1998 | 194 | 2N

Leche (mill.
litros) 6093 | 5937 | 6,501 | 7002| 7.777| 5,507 | 8.863 | 9.090) 9.540| 10.330 9.815

Bowinos

[miles cab. 5I.5b1 5I.'H5|53.ﬂ:| | ﬂ.bSﬂ B3.157] 520459 50 Eﬂ.ﬂﬁ‘q IS.MﬂH.IH? 4-3.!:-’?4|

* Estimackin de la SAGPvA al 50601,
Funsri: Elaboracitn propia, en base a INDEC, 1995, J000; SAGYP. 1994; SAGPYA, 1954, 2001
NCA, 2000; TEDESCO v cols,, 2000

El aumento de la produccidn significd mavores colocaciones en ¢l
mercado externo de productos primarios v manufacturas de origen
agropecuario (MOA), reafirmando el neto corte agroexportador de
Argentina: la exportacion de productos primarios pasd de 3.339 mi-
llones de dolares en 1990 a un promedio de casi 5.800 millones anua-
les entre 1996 v 2000, mientras que la de MOA se elevd de los 4.664
millones de 1990 a un promedio cercano a los 8.500 millones en los

FORTILLO, 206)): 32,
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iltimos cinco afios, Estos valores significan, aproximadamente, el
609 del total exportado por nuestro pais.

Estos v otros resultados llevaron a numerosos analistas v funcio-
narios a considerar este proceso como una «segunda revolucion agri-
colas o una srevolucion de los alimentoss, instalando expresiones ta-
les como «Argentina, supermercado del mundos, reencamacion de
aquella mitica «Argentina, granero del mundos de 1900. Sin embar-
go, las transformaciones acaecidas lejos estuvieron de estar conteni-
das en un genuino proceso de desarrollo equilibrado, v numercsos
agentes ¢ instituciones sufrieron v padecen las consecuencias. Entre
otros indicadores v segin distintas estimaciones, en la ultima década
¢l nimere de establecimientos agropecuarios se redujo entre un 25 v
50%, v mds de 100.000 productores rurales han sido expulsados del

sisteme.,

2. LAS CLAVES DEL ORIGEN Y DE LA EVOLUCION
DEL COOPERATIVISMO

Resulta evidente que numerosos hitos significativos de la historia
argentina y agraria influenciaron fuertemente en la génesis v en la
evolucidn del cooperativismo nacional. En el proceso fundacional del
movimiento cooperativo se destacaron tres aspectos esenciales™:

a} El surgimiento desde abajo, de manera auténoma v no como
creacion impulsada por el Estado, de instituciones diversas o
agencias intermacionales.

b) La ausencia de una legislacion que lo amparase.

¢) El seguimiento de los principios rochdaleanos.

Las organizaciones cooperativas v mutuales en la Repiblica Ar
gentina surgieron con vigor a partir de finales del siglo x1x, acompa-
fiando el crecimiento demogrifico v la consolidacidn de diversas co-
rrientes ideoldgicas v culturales”. El nacimiento v desarrollo han sido
en todos los casos araroso, por las limitaciones de orden interno
{como falta de recursos, escasez de capital, capacitacion v educa-
cidn), v externo, debido a los vaivenes de la historia politica v social
producto de los permanentes cambios institucionales v de politicas, v
a la hostilidad de agentes o grupos interesados en el fracaso del mo-
vimiento cooperativo.

YURL 1972 19; CEPAL, 1989; 55,
" CALETTL I'¥83: 16; THOMPSOM, 1994: 5.
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Existe consenso entre los autores que ¢l principal impulso al sistema
se debid a la cultura laboral propia que trajo consigo la inmigracion de
trabajadores europeos, destacindose como precursores a pequefios pro-
ductores rurales en la creacion de cooperativas agrarias de comerciali-
zacion, v grupos de obreros industriales v artesanos politizados, que fo-
mentaron principalmente el cooperativismo de consumo al compeds del
notable crecimiento urbano, sobre todo en Buenos Aires, Rosario v en
otras ciudades del lamado litoral argentino. Posteriormente, fue difun-
diéndose en los sectores bajos e intermedios de la clase media, logrin-
dose asi una manifestacion del cooperativismo en todas sus ramas.

En el caso del cooperativismo agrario o agropecuario, su origen se
relaciona con la expansién de la frontera agricola v concentracidn y
revalorizacion de la tierra v la progresiva demanda de alimentos del
Viejo Continente a raiz de su creciente urbanizacion (acelerada por la
Revolucidn Industrial). Elle en un contexto local de fuerte explota-
cion, desamparo v necesidades de los agricultores vy sus familias, v
como respuesta a situaciones de gran vulnerabilidad comercial v so-
cial, vinculadas con el régimen de usufructo v tenencia de la tierra.

Sus muy dificiles comienzos, enmarcados por las luchas agrarias
de 1910 v por la pugna con las empresas transnacionales de comer-
cializacion agricola, no impidicron que alcanzara gran raigambre ¥
desarrollo, constituvéndose en una de las ramas mas importantes del
cooperativismo nacional.

3. LA CONCEPCION IDEOLOGICA Y ORGANIZACIONAL
DEL COOPERATIVISMO ARGENTINOD

En el origen del cooperativismo latinoamericano se distinguen
cuatro impulsos basicos: la accidn del inmigrante europeo, las ideas
mutualistas, la accidn de la lglesia Catdlica v la instrumentalizacion
por parte del Estado”. Debe agregarse a estos factores la existencia de
comunidades énica o culturalmente diferentes, con una organiza-
citn social v en la gestion econdmica derivada de grupos predeceso-
res. Por todas estas circunstancias, el cooperativismo latinoamerica-
no ¢s atn mas heterogéneo que el europeo.

Desde el punto de vista juridico v relacionado con lo anterior, se
observa que coexisten dos perfiles mis o menos diferenciados: el
cooperativismo surgido previamente a las leves especificas v ¢l mode-
lo nacide a partir del Gobierno v la legislacion, impulsado por éste,
por organizaciones internacionales v por instituciones religiosas.

" NAVAS, 1995: 35,
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Desde la perspectiva ideoldgica, podrian distinguirse cuatro tipo-
logias en el cooperativismo latinoamericano, en funcidn de contextos
econdmicos, politicos v sociales diferentes v corrientes de pensa-
miento cooperativo diversas™

a) Cooperativismo clisico curopeo de neto corte rochdaleano,
que es el mas difundido en el concierto latinoamericano.

b) Cooperativismo indigenista, con raigambre en las culturas pre-
colombinas, v con mavor difusion en el drea andina v México.

¢)  Cooperativismo revolucionario, critico de la tradicién rochda-
leana, v sostenedor de la idea del cooperativismo como instru-
mento de lucha de clases v cambio en los esquemas de poder
v dominacidn,

d}  Cooperativismo anarquista v libertario, de cardcter antiesta-
tista, a favor de las organizaciones libres v voluntarias,

De acuerdo con estas aportaciones, puede afirmarse que en el caso
de Argentina el fuerte predominio de las iniciativas de los inmigran-
tes v las ideas mutnalistas, de cardcter mis politico v social, también
principista ¥ utopista, precedieron z las cooperativas en los centros
urbanos. El fendmeno del cooperativismo se desamrollé en las capas
medias v medias bajas de la sociedad urbana v en los pequenos v me-
dianos productores murales,

El modelo prevaleciente es el rochdaleano, razon por la cual co-
rrientes criticas le imputan bisicamente ¢l carecer de una identidad
propia al contexto latinoamericano v de no perseguir un cambio pro-
fundo en la estructura econdmica v de poder. Segin CARRACEDO,
las cooperativas agrarias de Argentina estdn cercanas a la concepeion
de FAUQUET, pues «f...) s¢ desentienden bastante de ioda lejana previ-
sidn del devenir econdgmicos, Esta idea se aproxima a la descripeion que
hacia LASSERRE sobre la naturaleza de las cooperativas agrarias en
general, en cuanto a gue no recibicron fuertes influencias ideoldgicas v
ne tenian un canicter revelucionario, sino mas bien conservador”,

= CRACOGMA, 1974: 95,
CARRACEDD, 1984: T8,

" Como dice LASSERRE (1972: 11, 99, las covperativas agricolas necieron parale-
lmmiente a los cooperativas de consume, en general en los peripdos de profunda crisis
agricola, v del mismo sentimiento de solidaridad v de o misma necesidad de accidn co-
lectiva, aungue recomoee gue recibleron menos influencias idesdtgicas. Como comcte-
ristico destacaba que o cooperativisme agricols sno fiene I ambicidn de ser el proto-
vipo de un sistema coondmico nueve, 5o os revoluchonaro en los paises de latifundio
v de gran miseria compesing, Por el contrario, alli donde predoming la explsacin «
sovhre toddo s propledsd compesing, es mis bien consermdor, v duranie muchio Ehrnpsn
s ha eonsiderado coma un medio de forialecer esia peguena explotacin campesimas,
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Esto ¢n linea con la doctrina cooperativa latinoamericana, que no
persigue un modelo de organizacion cooperativa de la sociedad glo-
bal. ¥ si se analiza como sistema econdmico, la articulacidn que pre-
domina es parcial entre las entidades que constituven el movimien-
[ [

El cooperativismo agrario argentino se organizd en su primera
etapa para las funciones de aprovisionamiento de bienes de uso v
consumo v comercializacion interna de la produccidn, esto es, en los
sectores inicial v final de la economia, Luego, v por efecto de su pro-
pia expansion, incluyd la comercializacion externa, la industrializa-
cion v en cierto modo el crédito cooperativo,

Fuera del tipo agricola, las primeras cooperativas, basicamente de
consumo, s¢ crearon por el influjo de dirigentes socialistas asalaria-
dos, mientras gue las entidades de crédito cooperativo fueron creadas
por representantes de la clase media o de la pequeia v mediana bur-
guesia nacional, como comerciantes e industriales, inspiradas en el
modelo preconizado por Luigi LUZZATTI (1841-1927) en lalia™.

4. LAS PRIMERAS COOPERATIVAS AGRICOLAS

Si bien la agriculiura fue logrando un gran desarrollo en volime-
nes de produccion, permanecio durante décadas como una ocupa-
cidn marginal, sin inversiones, infraestructuras ni financiamiento.
Los problemas del acceso a la tierra, las cliusulas arbitrarias de los
contratos de arrendamiento v aparceria (o la inexistencia de ellos), la
incertidumbre del mercado v el manejo abusivo de la comercializa-
cion, resultaron un acicate para el nacimiento de organizaciones de
campesinos colonos, tanto en el dmbito sindical como comercial. El
sindicato v la cooperativa, se sabe, tuvieron en comiin su origen aso-
ciacionista v ¢l objetivo de proteger e incrementar los intereses eco-
nomicos v sociales de sus miembros.

Las iniciales manifestaciones pricticas que reunicron rasgos tipi-
camente cooperativos correspondieron al cooperativismo de consu-
ma: entre 1871 v 1884 cuatro cooperativas de este tipo fueron funda-
das por inmigrantes franceses, alemanes, suizos e ingleses.

La primera cooperativa de cardacter rural, la Compafia Mercantil
del Chubut, se dehié a colonos galeses establecidos en Trelew, pro-
vincia de Chubut, v funciond entre 1885 v 1911 (afo en que se trans-
formé en sociedad andnima, hasta su extincion, en 1922). Por lo di-

MAVAS, 1995; 47.
= PETRIELLA, 1984; 35-36, 44,
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cho v por la escasez de datos sobre esta Compania, la mayoria de los
autores prefieren asignarle un caricter de mero antecedente, v con-
ceder ¢l papel de pionera, como primera manifestacion verdadera
del cooperativismo rural, a la Sociedad Cooperativa de Seguros Agri-
colas v Anexos Lida. El Progreso Agricola, de Pigié, provincia de
Buenos Aires, fundada en 1898 por un grupo de colonos [ranceses
provenientes de la regidn de Aveyron. Su Estatuto Social fue redac-
tado nada menos que por el Profesor Charles GIDE, v de todas las
cooperativas surgidas en esa época, indistintamente del rubro, es la
tnica que perdura hasta nuestros dias. Pero como esta sociedad era
mis que nada una cooperativa de seguros, algunos historiadores sos-
ticnen que la Sociedad Agricola Lucienville (1900), de Basabilvaso,
Entre Rios, debe ser legitimamente considerada como la primera
cooperativa agraria argentina, argumento discutible por sus prime-
ros afos de vida como sociedad mutualista, hasta 1907, Entonces, la
decana de las cooperativas agrarias propiamente dicha es, para mu-
chos, la Liga Agricola Ganadera de Junin, fundada en 1904 por trein-
ta y siete chacareros de distinto origen, inclusive argentinos nati-
LS L

Pero estos loables emprendimientos eran insulicientes v aislados,
sin desmerecer por esto la gesta acometida. Con el correr de los afos
la condicidon de los colonos se agravd, al sumarse a las situaciones de
vulnerabilidad descritas la caida de los precios de los cereales. El Es-
tado v la Legislatura se mantenian indiferentes ¢ inoperantes, in-
fluenciados por los poderes dominantes, v los productores se encon-
traban desorganizados, entre ¢l individualismo imperante, ¢l des-
arraigo, la migracion constante o la permanente amenaza del
desalojo. No obstante ello, la voluntad de sacrificio v trabajo, la co-
hesidn grupal por procedencia en algunos casos, la experiencia de lu-
chas sociales en otros (que inclufa la prictica asociativa fundada en
la solidaridad) v las grandes necesidades del conjunto allanaron el ca-
mino del inmigrante para una insercidn dificil en una economia v so-
ciedad preestructurada®™.

5. LA FASE DE EXPANSION Y CONSOLIDACION
DEL COOPERATIVISMO AGROPECUARIO

Una vez difundidos los primeros antecedentes v experiencias exi-
tosas, ¢l cooperativismo logrd afirmarse a partir de la década de

U CRACCGNA, 1964 41-44; DRIMER ¥ DRIMER (1981 )
o SCHUIMAN, 19494 I,
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1930. Su evolucién nunca estuvo exenta de dificultades, indiferente-
mente del sector donde tratara de expandirse. De todos modos, tuvo
perindos de significativo crecimiento cuantitativo y autonomia y un
importante proceso de institucionalizacién en organizaciones repre-
sentativas de segundo v tercer grado.

El cooperativismo agropecuario consiguid consolidarse entre las
décadas del treinta v del sesenta, si se toman como referencia los si-
guientes aspeclos:

— El niimero de cooperativas fundadas en ese periodo.

— La integracion institucional v empresarial del sistema.

— La expansion del cooperativismo en los sectores agroindustrial
y comercial.

— La definicién de un marco juridico especifico™.

Dos hitos fundamentales con relacidn a la institucionalizacion del
movimiento cooperativo agrario enmarcan este proceso de consolida-
citn: la fundacién en 1922 de la primera cooperativa de segundo gra-
do (la Asociacion de Cooperativas Zona Central, luego llamada Aso-
ciacitn de Cooperativas Argentinas Ltda. —ACA—) y la constitucion
en 1956 de la emtidad de tercer grado representativa del sistema (la
Confederacion Intercooperativa Agropecuaria Coop. Lida. —CONI-
NAGRO—), que actualmente nuclea a 11 Federaciones de 2.” grado.
De esta manera, el cooperativismo agropecuario nacional se organizo
en tres niveles: cooperativas de base agrupadas en entidades de se-
pundo grado, las cuales llevan adelante actividades comerciales e in-

" Entre 1905 v 1925 s presentaron 19 provectos de ley para establecer un encua-
dramiento juridico apropiade. Finalmenie, el 20 de diciembre de 1926 se sanciond In
Ley de Cooperativas 11.388. En su momento esta ley era sefialada por eminentes
cooperativisias internacionales come una de las mejores en la materia, v 2 ella se debe
atribair I responsabilidad del crecimiento del cooperativismo argentino. Fue tomada
coma modelo en otros paises ltinoamericanos, ¥ su éxito, demostrado por su vigen-
cia durante casi medio siglo (cuando fue reemplazada en 1973 por la Ley 20,337, ac-
uslmiente en vigencial, se fundd en los siguienies motives (CALETTI, 1983 610 CRA-
COGHA, 1968: 63, 66; YURI, 1972: 85

a)  Se inspird en lns mis calificadas expertencias cooperativas de la época.

b Inmcorpord s principios méds onodoxos del cooperativismo rochdaleans igue se
recucrda, fueron enunciados definitivamente en el XV Congreso de la ACI en
Paris en 1937, once afios después de la sancian de la lev)

¢} No definid tipos determinados de cooperativas, sino hizo alusitn a las funcio-
nes econdmicas gue ellas podian desarrollar. Esto permitid gue en Argenting se
practicaran {v se practiguen) todas los formas conocidas de cooperativismo e
inclusive algunas no difundidas en e momento en el extranjero.
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dustriales, v que a su vez estdn asociadas a una entidad de grado su-
perior, que defiende sus intereses gremiales™,

6. PERFIL ACTUAL DEL COOPERATIVISMO AGROPECUARIO
MACIONAL

Pese al profundo cambio de escenario ocurrido en las tltimas déca-
das v al significativo decremento del nimero de organizaciones, el mo-
vimiento cooperativo nacional mantiene una significativa presencia en
distintos ambitos de la economia. En la actualidad, existen aproxima-
damente 4.300 cooperativas, que rednen a mas de 6,7 millones de aso-
ciados v activos por casi 7.000 millones de délares. Estas cifras reflejan
la magnitud (cuantitativa, mas no cualitativa) de estas instituciones en
la sociedad v en sectores dindmicos de la economia del pais.

Cuanro 5
PRINCIPALES RUBROS COOPERATIVOS: DATOS SELECCIONADOS
{2000}
AcTivns Patrimaonia

Rubao Cantidad S (miles dle wis)) dmiles de uds)|  Personal

| Agropecuarias 7ok 158,500 | 1.173.251 495,238 14.100

Consumi 23 319200 158 842 5102 2,100

Cridita 214 95 400 B37.99] 374,452 4.400

Provisidn 332 171,70 630,193 X918 .90

| Seguros 27 2503 B #22.655 214,772 A.600
Servicios

Priblicos Q52 2365 000 | 2079320 | 1.518.070 | & 600

Viviendn 575 278 A0 545,786 10E.119 1.500

Trabajo 1.343 256,700 631,939 113044 550

TOTAL 4.317 6.752.900 | 69100477 | 3,307,315 49,750

Mot Mo inchive cooperaiivas de 2.5 v 17 grado
Fuesti: Elaboracidn propla. en base o INACYM (2000),

Porcentualmente, se destacan del resto de las ramas cooperati-
vas por patrimonio, asociados v empleados las cooperativas de
servicios pablicos, seguidas en orden de importancia por las agro-
pecuarias:

* WARGAS SANCHEZ, 1997: 187,
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PATRIMONIO, SOCIO0S Y EMPLEADOS:
RELACION PORCENTUAL POR RAMAS COOPERATIVAS
Agropecuarias | :ﬂl ﬁ
Consuma
Cridino
Provisidn
Sepgunos
Servicios Piblicos
Vivienda
Trahajo
. f T L L T 1 L} L L 1
0 i 20 3 40 50 &0 T0 B0 S0 |00

[@ Patrimonio B Socios O Personal |

Fuesme: INACYM {2000]

En cuanto al cooperativismo agropecuario, a pesar de que la infor-
macian oficial e institucional disponible no es estrictamente completa
ni actualizada v presenta deficiencias v diferencias segin las fuentes
consultadas, los datos presentados en el Cuadro siguiente son vilidos
para establecer una caracterizacion bastante aproximada del sector:

CUADRO &
LOS PRINCIPALES NUMEROS DEL COOPERATIVISMO AGROPECUARIO

EL PROGAICTOR AGRARID COOPERATIVISTA (1)

LS COOPERATIVAS AGROPECUARIAS |2

93,000 asociadons
(24% del total de productores)

&0 cooperativas consadas,
485 pooperaiivas activas | 981

Superficie ocupada:
M mill. hectireas [14% de la sup. potal)

Facturackin: uss 3,176 millones (98)

Superficie implantada:
10 milbomes de hectdress (11% del 1otal)

Yalor agregado: uds 558 millones,
8% de la industria agroalimentaria ('94)

% del siock ganadero ioial

{10 millones de cabezas) Empleados: 25,000 {94
Comercializciin a argy: 13% del
Distribuciin: 64% en la Pampa Himeda valor agregado {'94); 20% del volumen (97

Manio de obra: 0% familiar

Exportaciones primarias v agroindustriales:

5 0% del iotal |94)

Estraio mas represemiagivee
&l 4% licne menos de 100 has.

& el e tlerne menes de 500 has.

Fuismes: (15 INDEC {1988 (2k INDEC (1997},

CONINAGHROE 1999F) ¢ INACYM (200001
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De acuerdo con las estadisticas del Instituto Nacional de Asociati-
vismo ¥ Economia Social (INAES, ex INACyM) v de CONINAGRO, la
composicidn socio-econdmica del cooperativismo agropecuario esta-
ba dada hacia 1999 bdsicamente por unas 1.000 cooperativas comer-
ciales y agroindustriales, que reunfan aproximadamente a mas de
90.000 productores asociados. Si se restan las no censadas v las inac-
tivas, el nimero de cooperativas en actividad se situaria en 485, Si
bien estin distribuidas en todo ¢l pais, es muy clara la preeminencia
de sociedades en la Region Pampeana®, donde cuentan con una nivel
de seccionalizacidn importante v una desarrollada infracstructura de
silos y elevadores. Una de las principales Federaciones posee, ade-
miés, puertos fluviales y maritimos.

Cuapro 7
COOPERATIVAS AGROPECUARIAS SEGUN FEDERACION ¥ CENSD
[1998)
Cooperatinvns cemsadas {iperainrig

Coopio | Fachmecias | 2 gruda
FEDERACTONES fotal coop | Tosal Activas | Ieocrves | comsades |walll de sl (sl pifia)

: T 23— & 4 (5]
Toval federadas (6] 444 49 v 32 120 2080 | 2141
% sobee toal 4% A0 B5% % {01 65%
Toral no jeder. (7) 532 52 168 64 sid 100
%o del total 30% &% 15% k] 3%

Total cooperativas | 1001 | 881 | 485 | 396 | 120 | 3176

MoTas: (1) Activas: cooperativas de primer grado censadas por o INAES que declasaron activ-
dad econdmica. (2] Inactivas: o declararon actividad econdmica, (3) Mo censadas: cooperntivas
de primer grodo Federadas nio censadas. (4) Facturacidn: declarada por las activas, segidn dl-
timss balance presemado al momento del censo, (3) Opersoria de T gradoc operaciones o ven
tas dde Las cooperativas de I° grado, segin dltimo balance, (6) Total federadas; cooperativas de
1= grado asociadas a las federachones integrantes de CONINAGRO. (7) Total no federndas: cen-
savifas por el INAES que no extdn federadas,

FuenTe: CONINAGRO {153%h) sobre In base de datos del INAES, de CONINAGRD v de las coo.
priativas asociadas.

No obstante la importancia social v econdmica del movimiento,
existe una dristica caida del niimero de entidades en poco tiempo

" Las provincias de Santa Fe (131), Cardoba (85) v Buenos Aires (B0) conceniran
mas del 60% de las cooperativis agropecuarias on actividad.
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al comparar guarismos de distintos periodos, como se advierte en
el Cuadro siguiente. Aungue han ocurrido Gltimamente procesos
de fusiones o absorciones, de los cuales no existen datos cuantita-
tivos, es criterioso pensar que tanta disminucién no se debe exclu-
sivamente a una reconversiéon del sector. Por més que figuren coo-
perativas registradas sin actividad, hasta algin momento la tuvie-
ron.

Cuapno 8

CANTIDAD DE COOPERATIVAS AGROPECUARIAS,
CON RELACION A SECTORES POR RAMAS.

ANOS 1984, 1994 Y 1998

CANTIDAD DE SOCIEDADES

SECTORES POR RAMAS e T e
Agricolo-ganaderas 510 471 170
Licteas 451 1oy 111
Algedoneras 37 21 20
Vitivinicalas, frutihonicolas 154 &b 37
Yerbateras-tealeras, Tabacaleras 30 14 27
Chiras sctividades 100 120 e

TOTAL 1.282 E13 481

F;'E\'ll-.': Elaboracion propia sohee la base de CONINAGRO (1986: 1, &; 1997: 21.27; 1999a:
12k

El proceso de desaparicion de cooperativas agropecuarias se ve-
rificaria también contrastando la informacién provista por las en-
tidades de segundo grado, como se puede apreciar a continuacion.
Los datos disponibles de 1984 indican que existian 1.115 coopera-
tivas asociadas a estas entidades. En 1998 eran solo 469, un 140%
menos, incluyendo las federadas censadas inactivas v las no cen-
sadas. Mayor seria ¢l decremento de los altimos afios si se confir-
mara el supuesto que las sociedades no censadas también desapa-
recieron.
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Cunban 9
COOPERATIVAS EN 1984 Y 1998, SEGUN FEDERACIONES

Conperativas asocindas

FEDERACION 1584 1958
Asociacidn de Cooperativas Argentinas (ACA) 241 L)
Federacian Cooperativa de Corrientes 35 17
Federacién Entrerviana de Cooperativas k" 9
Federacion Argentina de Cooperativas Agrarias (FACA) (1)) 328 84
Fed. Coop. Arroceras Argentinas (FECOAR) 11 7
Fed. Coop. Vitivinicolas Argentinas (FECOVITA) 30 5
Fed. Coop. Agricolas de Misiones a7 16
SANCOR Cooperativas Unidas Lida, 314 80
Umifin de Cooperativas Ganaderas (UNCOGA) 15 11
Linidn de Cooperativas Algodoneras Argentinas (LCAL) i2 1&
La Fraternidad i 0
Asociacion Coop. Horticolas Fruticolas (ACOHOFAR) i3 0
Teral federadas achivis ur
Federadas no censadas 120
Federadas mractives 12
Tonal federndas (2] LIS 69
No federadas aetfvas I&7 168
No federadas inactivas a4

TOTAL 1.282 ot

Nomas: (1] En comvocatonia de acreedores desde 199, (2} Descontadas 47 cooperntivas con aso-
clocidn duplicada.

Frestic CONINAGRO {1986 v | #35h),

Evidentemente, las diferencias observadas en las dos dltimas dé-
cadas, tanto en el nimero de socios v de cooperativas primarias
como en la cantidad de éstas asociadas a entidades de segundo grado
(las cuales también en conjunto han retrocedido), estan reflejando
procesos de crisis sectoriales, ceses, reconversiones v concentracio-
nes. Procesos que se espera se reviertan en sintonfa con el inicio en el
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2003 de la recuperacion global de la economia v con un contexto de
fuerte debate nacional sobre las causas v consecuencias del fatidico
maodelo politico, social v econdmico que rigia los destinos de la Re-
pliblica Argentina desde mediados de 1970,

CONCLUSIONES

El cooperativismo moderno comenzé a transitar su camino por el
mundo hace yva algo mas de un siglo v medio. Su amplia difusién en
diferentes contextos y en paises con distintos principios politicos y
econdmicos habla de su caricter de smovimiento socials y es a la vez
prucha innegable de su capacidad como una forma de organizacidn
econdmica eficaz para mejorar las condiciones de vida de la gente.
En Argentina, el movimiento cooperativo mucho tuvo que ver indu-
dablemente con la elevacion tanto del hombre de campo como el de
la ciudad v el mejoramiento de sus precarias condiciones sociales.

Los cambios en las reglas de juego v un patrdn manifiestamente
adverso para organizaciones con acento en los aspectos sociales, im-
pregnado de una logica social egoista y altamente competitiva, han
inducido una considerable contraccidn del sistema.

No obstante, el cooperativismo agrario nacional sigue jugando un
rol importante en el ambito de la democracia social y econdmica, en
la creacion de empleo, en la identificacidon con el tejido social v en el
mantenimiento de la agricultura familiar.
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