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Resumen

El presente articulo tiene como objetivo presentar ala comunidad
académica y empresarial la aplicacion y andlisis del modelo
RISE (ruta de innovacion y sostenibilidad empresarial) en la
empresa L, dedicada a la evaluacién en superficie, optimizacion
de la produccién e intervencion de pozos, a través de la
integracion y adaptacion de los recursos humanos, tecnoldgicos
y financieros, para mantener una participacion en el mercado
de los hidrocarburos. Este andlisis parte de la identificacion del
comportamiento de los indicadores financieros de la empresa, con
el propésito de determinar los niveles de rentabilidad del total de
los activos y la obtenida por la organizacion sobre sus fondos, a
partir de datos de los estados financieros. Ademas, la gecucion
del modelo RISE en la empresa sirvié para la identificacion de
riesgos y fortalezas, mediante un diagndstico e intervencion de los
nueve factoresy las cuatro dimensiones manejadas en este model o.
Asi mismo, se establecié un informe de andlisis y se generé un
plan de accién que incluy6 el grado de prioridad parala jecucion
de las actividades, el recurso econdmico, €l persona involucrado
y la duracién de las actividades de innovacién y sostenibilidad.
Finalmente, laaplicacion del modelo RISE alaempresal permitio
trabgjar con € compromiso de la ata gerencia, los lideres de los
departamentosyy |os colaboradores. Esto mediante planesde accién
que conllevaron a la mejora continua de |a organizacion.
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En e mundo actual de la economia, las organizaciones se han
caracterizado por ser dinamicas, innovadorasy estratégicas, donde
al tiempo se espera que su enfoque esté orientado a intereses
economicos, sociales, ambientalesy gerenciales. Es por esto por 1o
gue dia a dia se gestionan sus acciones de manera sostenible y la
mayoriade las veces se convierte en un proceso fundamentalmente
metodol 6gico. También se afirma que €l control de una o varias
estrategias dependera en detectar las causas que las desvian para
desarrollar la misién y acanzar la vision hacia donde se dirige
cada empresa y reaccionar a tiempo para reorientar las segin lo
planeado. Para la gjecucion de la estrategia es importante definir
modelos eficaces y dinamicos que permitan medir la gjecucion, €l
nivel de rendimiento alcanzado por la organizacion y el grado de
implantacion de la estrategia disefiada (Arjona, 1999).

Thompson y colaboradores (2012, p. 5), y Pérez-Uribe (2018,
p. 92) mencionan que la estrategia de una compafiia es el plan
de accién o acciones que sigue la administracién para competir
con éxito y obtener utilidades a partir de un arsenal integrado de
opciones, lo cua indica que las organizaciones buscan mantenerse
atoda costa para competir satisfactoriamente.

Teniendo en cuentalo anterior, Pérez-Uribe y Ramirez-Salazar
(2019) junto con un equipo de consultores e investigadores
de la Universdad EAN crean e modelo RISE (ruta de
innovacion y sostenibilidad empresarial), que seimplementaen las
organizaciones con el proposito de mostrar deformarapidael nivel
de madurez en el cual se encuentran frente alatendencia mundial,
asi como el camino que se deben tomar para gerenciar las mejores
précticas. Su origen se fundamenta en tres modelos gerenciales
y un estandar internacional; 1) e modelo de modernizacion para
la gestion de las organizaciones (Pérez-Uribe et d., 2013); 2)
el modelo de innovacién abierta colaborativa (Ramirez-Salazar,
2016); 3) el modelo del design thinking (Razzouk y Shute, 2012);

reconocimiento, indicadores financieros, liderazgo, produccién

sostenible.

Abstract

This article aims to present to the academic and business
community the application and analysis of the RISE model
(business innovation and sustainability route, RISE in Spanish)
in the company L ¥.dedicated to surface evaluation, production
optimization and well intervention¥a through the integration and
adaptation of human, technological, and financia resources, to
maintain a share in the hydrocarbon market. This analysis starts
with the identification of the behavior of the company’s financial
indicators, to determine the profitability levels of the total assets
and the profitability obtained by the organization on its funds,
based on data from the financial statements. In addition, the
implementation of the RISE model in the company served to
identify risks and strengths, through a diagnosis and intervention
of the nine factors and the four dimensions handled in this model.
Likewise, an analysisreport was established and an action plan was
generated, which included the priority level for the execution of the
activities, the economic resources, the personnel involved and the
duration of the innovation and sustainability activities. Finally, the
application of the RISE model to company L allowed us to work
with the commitment of senior management, department leaders
and collaborators. This was achieved through action plans that led
to continuous improvement of the organization.

Keywords: RISE, innovation, technology, organizational
culture, new markets, collaborative processes, recognition,
financial indicators, leadership, sustainable production.

y 4) el estandar de medicién del Global Reporting Initiative (GRI,
2016; Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
[PNUMA], 2016).

En este sentido, estosautoresy su equipo de trabajo deciden que
el model o se despliegue con nueve factores, y que paracadauno se
analice en las organizaciones con unamiradaintegral involucrando
cuatro dimensiones: 1) la social, que describe el modo de innovar;
2) la ambiental, que desarrolla la metodologia de ecodisefio y
economia circular; 3) la gerencial, que caracteriza los productos,
procesos, gestion, estrategia de mercadeo y el modelo de negocio;
y 4) la econémica, que describe cudl esla creacion de valor y qué
tanto esta innovacién aporta ala empresa.

La empresa L fue constituida en 1980 con la creacién de
la empresa M, utilizando el proceso de fundicion de precision
(microfusién) para produccion de componentes para vévulas
industriales. En 1984, se constituy6 la V Industria y Comercio
de V., unidad volcada para la produccién de vavulas industriales
como forma de agregar valor a los microfundidos producidos
por la empresa M. Naci6 enfocada en la produccion de vévulas
industridles para atender al mercado industrial a través de
distribuidores y revendedores. En €l afio 2000 adquiri6 la empresa
Metaltrgica NA (actualmente LMNA), fabricante de vavulas de
mayor valor agregado para el sector de petrdleoy gas, asi permitio
aumentar su presencia en el sector hidrocarburos. Establecio
como estrategia aumentar su exposicion a sector de petroleo y
gas, principalmente en Brasil, donde el sector crecia y continta
creciendo a tasas més atas que el propio PIB. Para ello decidio
iniciar un proceso de adqui sicion de nuevos negoci os que permitiria
traer nuevas tecnologias y acceso a nuevos mercados dentro del
sector de petroleo y gas.
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En e 2010 se convierte en L Colombia con la adquisicién
de HS, empresa colombiana con més de 16 afios de operaciones
en el pais. Actuamente cuenta con operaciones a nivel nacional,
desarrolla sus actividades y ofrece sus servicios en las lineas
de WT, WL, C, 7 S, Ct y frentes de inyeccién de agua en los
distritos norte (Magdalena medio y Santanderes), centro (Meta y
alrededores) y sur (Huilay Tolima).

Como un egjercicio académico y empresarial, se aplico el
modelo RISE para medir e nivel de cada factor con sus
dimensionesy asi formular unaruta que le permitiese alaempresa
manejar |as mejores précticas en innovacion y sostenibilidad, para
mejorar su posicion competitiva y atender més de cerca de sus
stakeholders.

Breve descripcion el modelo RISE

Con este modelo se evallian en la organizaciones nueves factores
(Pérez-Uribe et ., 2020): 1) innovacion, que consiste en analizar
como la empresa genera un valor agregado a producto y
al servicio mediante procesos, procedimientos sostenibles para
satisfacer las necesidades y superar las expectativas de los
clientes, 2) produccion sostenible, que mira como la empresa
maneja estratégicamente losrecursos natural esy residuos mediante
la redlizacion de sus tareas o funciones, 3) liderazgo y
direccionamiento estratégico, determinalainteraccion quetiene la
alta direccion con la organizacién mediante la toma de decisiones
para el cumplimiento de los objetivos organizacionales; 4) cultura
organizacional, basada en identificar las condiciones que ofrece
la empresa para preservar un ambiente laboral adecuado entre sus
colaboradores; 5) reconocimiento, que trata sobre |os mecanismos
gue tiene la empresa para reconocer y premiar a sus colaborares
por su buen rendimiento dentro de la organizacion o en la eficacia
y eficiencia en larealizacion de sus tareas mediante incentivos; 6)
procesos colaborativos, € cual consiste en identificar las alianzas
gue tiene la empresa con organizaciones del mismo sector en
materia de generar una sinergia entre las dos partes; 7) nuevos
mercados, trata sobre el andlisis de los planes de marketing que
presentalaempresaparaincursionar en nuevos segmentos o nichos
de mercados; 8) tecnologia, que basicamente consiste en observar
y andlizar si laempresa empl ea equipos tecnol 6gicos sosteniblesen
larealizacion de susfunciones; y 9) indicadoresfinancieroscon los
cualessedeterminael estado delaempresaen términosdeliquidez,
rentabilidad y endeudamiento. Ademas, si esta generando ganancia
0 pérdida neta.

Metodologia

Con base en Herndndez-Sampieri, Fernandez y Baptista (2010),
este trabajo es descriptivo y transversal, ya que los datos se
recolectaron en un solo periodo y las variables fueron analizadas e
interrelacionadas en un tiempo especifico.

El instrumento utilizado pararealizar al andlisis organizacional
fue e Modelo RISE (ruta de innovacion y sostenibilidad
empresarial), que actualmente se esta aplicando por un grupo de
expertos relacionados con e tema de innovacion y sostenibilidad
enlosposgrados de varias universidades colombianas. Este modelo
cuenta con una matriz en Excel y un software en la web
(rise.ean.edu.co), con los cuaes se recopila la informacion con
las personas que en las organizaciones manejan cada uno de los
factores. Incluye nueve factores y en cada uno se analizan cuatro
dimensiones con sus respectivos descriptores: social, ambiental,
gerencia y econémica (Ramirez-Salazar et d., 2019, p. 317).

Cada descriptor a su vez tiene cinco niveles de madurez
(Ramirez-Salazar et ., 2019, p. 317): nivel 1: nivel incipiente, en
el que existe unarelacion inexistente o muy baja con el descriptor
del factor evaluado; nivel 2: nivel de desarrollo, etapa basica en
la que hay una relacion parcia o informal con el descriptor del
factor evaluado; nivel 3: nivel intermedio, en el que se evidencia
gue existe un nivel inicial, formal, una manera planificada de
trabgjar hacia el descriptor del factor evaluado; nivel 4: nivel
de madurez, en el que el propietario considera importante seguir
trabajando hacia alcanzar €l més ato nivel, para posicionar su
empresa en la industria como innovadora y sostenible; y nivel 5:
nivel de excelencia, en e que la empresa se destaca por encima
de otras empresas debido a sus buenas précticas en innovacion y
sostenibilidad en el &mbito nacional e internacional .

Hallazgos
Andlisis general de descriptores modelo RISE

Teniendo presente las cuatro dimensiones. social, ambiental,
gerencial y economica, se resalta que los factores con mayor
fortaleza en la compafiia son: nuevos mercados, cultura
organizacional, liderazgo y direccionamiento estratégico vy
produccion sostenible, que cuentan con un porcentaje entre
60 % a 80 %. Por otro lado, se resdtan como de ato
riesgo estos factores: indicadores financieros, tecnologia, procesos
colaborativos, reconocimiento e innovacién, con porcentajes por
debajo del 50 % (figura 1).
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Figura 1. Consolidado factores y dimensiones, empresa L
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Fuente: elaboracién propia.

Andlisis especifico de fortalezas y riesgos por dimensiones (80 %) y socia (80 %). En un nivel normal esta la gerencial (60
%). En riesgo se encuentra la dimension ambiental (50 %) en los
Innovacién descriptores de ecodisefio y economiacircular (figura 2).

El factor innovacion se ubicaen un nivel denormalidad conun 67.5
%, pero se evidencian como fortal ezas |as dimensiones econémica
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Figura 2. Resultados dimensiones de innovacion
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Fuente: elaboracién propia.

Produccién sostenible gerencial y econémica estan en un nivel normal, con el 60 % cada

una. Cabe anotar que uno de | os descriptores para tener presente en
En este factor se observa que sobresale |a dimension ambiental, el andlisis seraincluir e modelo de negocio que incluye economia
con un porcentagje de 72 %. Mientras que las dimensiones social, circular (figura 3).
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Figura 3. Resultados produccion sostenible
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Fuente: elaboracién propia.

Direccionamiento estratégico y liderazgo resaltan resultados adecuados dentro de |os descriptores del factor
(figura4).

Este factor es uno de los que cuenta con resultados positivos con

dimensiones que se encuentran entreun 70 %Yy 80 %. Asi mismo se
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Figura 4 Resultados direccionamiento estratégico y liderazgo
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Fuente: elaboracién propia.

Cultura organizacional manera se resal tan resultados adecuados dentro de |os descriptores
del factor (figura5).

El factor cultura organizacional cuenta con resultados positivos,

dondelas dimensiones se encuentran entre un 60 %Yy 80 %; deigual

Figura 5. Resultados en las dimensiones del factor cultura organizacional
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Fuente: elaboracion propia.

Reconocimiento En este factor se observa que tanto la dimensién econémica como
laambiental se encuentran en nivel de normalidad, con porcentaje
del 60 %. Asi mismo se identifican ladimension gerencial y social
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por debajo del 50 %, con los descriptores précticas de motivacion definir larutadeinnovaciony sostenibilidad parallevarloaun nivel
y felicidad en el trabajo para tenerlos presente en el momento de superior (figura6).

Figura 6. Resultados en las dimensiones del factor reconocimiento
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Fuente: elaboracién propia.
Procesos colaborativos nivel normal. Mientras queladimensi 6n econémicaen el descriptor

_ ) ) de voluntariado corporativo se encuentra en riesgo y requiere de
Se observa que la dimension ambiental es una fortaleza, conun  actividades de fortalecimiento para llevarla a niveles superiores
80 %, y las dimensiones socia y gerencia se encuentran en un (figura 7).

Figura 7. Resultados en las dimensiones del factor procesos colaborativos
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Fuente: elaboracién propia.
Nuevos mercados son fortalezas (80 %) y la social y ambiental estan en un nivel
normal (60 %) (figura8).

El factor de nuevos mercados es uno de los que cuenta con
resultados positivos, donde las dimensiones econdmicay gerencial
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Figura 8. Resultados en las dimensiones del factor nuevos mercados
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Fuente: elaboracién propia.

Tecnologia se sitla en normalidad con € 60 %, y la ambiental y social son
fortalezas con un 80 % cada una (figura 9).

Delas cuatro dimensiones analizadas en la empresa se observaque

la econdmica se encuentra en riesgo, con un 40 %. La ambiental

Figura 9. Resultados en las dimensiones del factor tecnologia
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Fuente: elaboracién propia.
Indicadores financieros que la gerencial se mantiene normal (60 %) y la social, en riesgo
con un 40 % en lo que respecta al impacto en la sociedad (figura

El factor de indicadores financieros resata su fortaleza en la 10).
dimension econdémicay ambiental, con un 80 % cadauna. Mientras
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Figura 10. Resultados en las dimensiones del factor indicadores financieros
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Fuente: elaboracion propia.

Por otro lado, realizando un andisis flash del comportamiento
financiero en miles de COP, se observalo siguiente:

Para redlizar el andlisis de los datos financieros de L es
necesario tener dos estados financieros a la mano: e balance
general o € estado de situacion financiera que permite analizar la
estructura financiera de la empresa, que esta conformada por tres
cuentas: activos, pasivosy patrimonio. De este balance se obtienen
dos datos: €l total de los activos, que es la suma de los activos
corrientes y no corrientes de la empresa —entiéndase por activos
atodos los recursos, bienes y derechos propios de la empresa que
son empleados para laredizacion de las tareas y de las funciones
y € patrimonio, que es el capital socia de los accionistas o de los
socios—. Los demés datos se recogen del estado de resultados que
emplealosingresos, utilidades, costosy gastos para permitir ver de
manera detallada el estado del gjercicio en cada afio.

Los ingresos operacionales de la empresa estan representados
por €l nivel de ventas que la empresa alcanzé en estos afios. Se
puede observar que el nivel de ventas en todos los afios no fue
directamente proporcional, ya que en el afio 2016 hubo una baja
bastante significativaa COP 30 384 294 respecto a afio 2015. En
el afio 2017 hubo una recuperacién en ventas de COP 53 349 088;
en el 2018 también hubo un incremento proporcional de COP 73
797 572 respecto a 2017.

La utilidad bruta esta representada por los ingresos menos €l
costo de venta de los productos y de los servicios que ofrece la
empresa a los clientes. Se puede observar que €l afio de crisis
de la empresa fue e afio 2016, ya que su utilidad bruta tuvo
un resultado negativo de COP -2 320 183, lo que significa que
las ventas en ese afio fueron menores a los costos de ventas de
los productos o servicios. Respecto a afio 2015 el desplome fue
significativo, también se puede observar que €l afio 2017 fue el afo
de recuperacion de esta empresa, ya que la utilidad operacional fue
positivacon un valor de COP 8 352 898, observando quelas ventas
fueron superiores alos costos de ventade |os productosy servicios.

La utilidad operacional de L esta dada por €l resultado de los
ingresos operacional es menos|os costosy gastos operacionales. De
igual manera, como pasaen lautilidad bruta, el afio 2016 representa

un valor negativo en este rubro, con un valor de COP-5 723841, lo
que daaentender que los gastosy |os costos operacionales son los
que estuvieron directamente relacionados con larazén de ser dela
empresa, ya que fueron superiores alos ingresos operacionales, es
decir, lasventas generadas por los productosy servicios que ofrecia
la empresa a su grupo de clientes potenciales. Se observa que en
el afio 2015 la utilidad operacional tuvo €l pico més ato, con un
valor de COP 11 068 531. A partir del afio 2017 el crecimiento fue
directamente proporcional con un valor de COP 5125729y en el
afo 2018 fue de COP 9 958 059, donde los ingresos operacionales
fueron superiores alos costos y gastos.

Los rubros de ganancias y pérdidas de la empresa estén
determinados por los ingresos menos los gastos. Cuando €l valor
es positivo son ganancias, o que determina que en €l afio 2015 las
hubo conunvalor de COP4 765433y en el afio 2018 seincrementd
la gananciaa COP 7 172 959 . En € afio 2016 y en € afio 2017
los datos fueron de carécter negativo es decir que en estos afios la
empresa genero pérdidas en mayor proporcion en el afio 2016 con
un valor de COP-6 547 895y en €l afio 2017 se redujeron pérdidas
aCOP-1852 781.

Los costos hacen referencia a todas las erogaciones que son
destinadas para la produccion del producto y la prestacion de
servicios en el sector de los hidrocarburos por parte de la empresa.
Como se puede observar, los costos fueron atos en los afios 2015
y 2018 con COP 61 208 432y con COP 62 731 882. En el 2016 los
costos fueron bajos, con COP 37 214 510, guarismo que evidencia
que la produccion fue baja por parte de la empresa ante la falta
de un flujo de efectivo, que fue ocasionado por las ventas o por
los ingresos operacional es que en ese afio fueron las més bajas, en
tanto que la empresa no tenia capacidad de compra para adquirir
productos o brindar servicios de calidad de manera sostenible. En
el afio 2017 la empresaincremento sus costos en COP 50 121 919.
Este valor estuvo asociado a que la empresa mejoro sus ventas, por
tal razén pudo aumentar de nuevo la produccion para ofrecer la
cantidad de productos necesaria para satisfacer las necesidades de
los clientes.

L os gastos de la empresa son todas las erogaciones destinadas
en la distribucion, administracion, mantenimiento de la empresa;
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esdecir, no estan rel acionados directamente con laproduccion ni la
prestacion delos servicios de laempresa. Se observaquelos gastos
son equilibrados en los afios 2016 y 2017, que fueron de COP 3
412 816 para el 2016 y de COP 32 271 169 en el 2017. En el 2018
aumentaron aCOP 3860 027. En el 2015 los gastosfueron mayores
gue los otros afios analizados (COP 5 778 979).

El ebitda de L estd representado por la utilidad antes de
impuestos, de depreciaciony amortizacion, y se puede observar que
en el ano 2015 es semejante ala del afio 2018 respectivamente de
COP 7503976y de COP 7 758 809, lo que indica que laempresa

tenia una viabilidad positiva en su proyecto en cuanto a flujo de
dinero parainversion o e pago de deudas que tuviera la empresa.
En €l afio 2016 la viabilidad era negativa con un valor de COP -9
467 456, o que significa que no habia una utilidad sino pérdidas,
como también se ve en el afio 2017 con un valor de COP-180 131,
un afio caracterizado por larecuperacion de L.

En latabla 1 se muestran los datos de la empresa L, desde el
afo 2015 hasta el afio 2018, recopilados del balance general y del

estado de resultados.

Tabla 1. Estados financieros empresa L

Estados financieros
c"ﬂ&aghf;seﬂ’re‘ 2015 2010 2017 2018
colombianos (5)
Informacion inicial (ingrese en estos espacios los datos solicitados)
Total activos $942801909 $68B232235 $70761104 S 73949 457
Patrimonio $50870227 $44322332 $48443201  S55616159
Ingresos operacionales $7220988; $30384294 $53349088 S737975372
Utilidad bruta $15384944 -$2320183 $83528q8 $ 13 818 086
Utilidad operacional $ 11068531 -$5723841  $5125729 $ 9958 059
Ganancias v pérdidas $ 4765433 -$65478g5 -%$1852701 $ 7172 959
Costos $ 61208 432 $37214 510 % 50121919 S 62 731882
Gastos $ 5778 979 $ 3412 816 $ 3207169 $ 3 860 027
Ebitda $ 7503976 -$9467456 -$1801m1 $ 7758 8og

Fuente: Superintendencia de Sociedades (s. f).

A continuacién, en latabla 2 y figura 11, se observa el perfil
financiero de L, donde se presentan los principales indicadores
financieros el ROA, ROE, margen bruto, margen neto, margen
operacional y margen ebitda de los afios 2015 al 2018.

El primer indicador que se observa es el retorno sobre activos
(ROA), que mide larentabilidad (lautilidad bruta) sobre €l total de
losactivos. Seobservaqueel valor de esteindicador en el afio 2015
fue de 11.74 %, muy semejante a del afio 2018 con un valor de
13.47 %. En € afio 2016 el valor es negativo con un valor de-8.39
% mientras que en el afio 2017 hubo unarecuperacion aun 7.24 %.
Este andlisis evidencia el uso eficiente en la gestion de los activos
en funcién de generar beneficios futuros por parte de laempresa, a
excepcion del afio 2016, cuyo valor fue negativo dado que estaba
pasando por una crisis econoémica.

El segundo indicador es el retorno sobre el capital (RSC) o €
(ROE) que mide las ganancias y las pérdidas sobre el patrimonio
total. Se observa que en la empresa que en e afio 2015 €l valor
fue de 9.37 %, y cay6 abruptamente en el afio 2016 con un valor
de -14.77 %. Para ese momento la capacidad de la empresa para
remunerar a sus accionistas era nula sobre recursos propios. En el
afio 2017 el ROE volvio a caer al -3.82 % % con respecto a afio
2016 y en el 2018 también volvié recuperarse a un 12.90 %. Esto
conllevé aquee retorno delosrecursos propiosinvertidos creciera
proporcionalmente a partir del afio 2016.

En € siguiente indicador, €l margen neto que parte de las
ganancias y pérdidas sobre |os ingresos operacionales, se observa
una baja bastante significativa del afio 2015 de 6.60 % y a afio
2016 de -21.55 %. Este resultado se debe a nivel tan bajo de
ventas quetuvo laempresaen el afio 2016. Como €l nivel deventas
aument6 significativamente entre el afio 2017 y 2018, el margen
neto aumento de -3.47 % a 9.72 %, respectivamente.

Acompafiado de este indicador se presenta el margen bruto, que
parte de la utilidad bruta sobre los ingresos operacionales. En el
afio 2015 el indicador fue de 21.31 %, pero en €l 2016 se redujo a
-7.64 %. Este factor también se vio afectado por el nivel de ventas
que tuvo la empresa en ese afo, que fue de COP 30 384 294, cifra
realmente baja en relacion con los niveles de ventas de los afios
2015y 2018. En €l afio 2017 el indicador se recuper6 en un 23.3
% respecto a afio 2016, y en e 2018 aumento en un 3.06 % tras
Ilegar a18.72 %.

Posteriormente viene el indicador de margen operacional,
que esta dado por la utilidad operacional sobre los ingresos
operacionales. En el afio 2015 el valor fue de 15.33 %, pero en el
afo 2016 el resultado baj6 (-18.84 %), con unadiferenciade-34.17
%, que también se vio afectado por €l nivel de ventas de ese afio.
En el 2017, como €l nivel de ventas o de ingresos operacionales
fue de COP 53 349 088, el indicador paso a 9.61 %, en tanto que
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en el 2018 las ventas fueron de COP 73 797 572, lo que afect6 de
manera positiva con un ascenso de 13.59 %.

Finalmente, en el margen ebitda, que esta dado por el ebitda
sobrelosingresos operacionales, se puede determinar que en el afio
2015 fue de 10.39 %. Para 2016 €l nivel de ingresos bajo a COP
41 825 591 con respecto a afio 2015, lo que afect6 €l indicado a

-31.159 %. En el afio 2017 el nivel de ingresos operacionales se
increment6 en COP 22 964 794 y & indicador migré a-0.33 % con
comportamiento negativo. Pero la empresa se estaba recuperando
ante lacrisis que habiatenido que afrontar. En el 2018 el indicador
delasventas se apuntal en COP 20 448 484 y €l indicador se ubicé
en 10.51 %, dato semejante a del afio 2015.

Tabla 2. Indicadores financieros L

Retorno sobre activos (ROA) 11.74 -8.30 12.47
Retorno sobre el capital (RSC) (ROE — return -

on equity) 0.37 -14.77 -3.82 12.00
Margen neto 0.60 -21.55 -3.47 Q.72
Margen bruto 21.31 -7.64 15.66 18.72
Margen operacional 15.33 -18.84 0.61 13.490
Margen ebitda 10.30 -31.150 -0.33706 10.5130

Fuente: elaboracién propia.
Figura 11. Indicadores financieros 2015-2018
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Fuente: elaboracién propia.

Conclusiones y recomendaciones

Esta seccion hace referencia directa a lo que debe redizar la
empresal paramejorar aquell os descriptores que seencontraron en

riesgo, de acuerdo con los hallazgos descritos en el punto anterior.
Se despliega a continuacion el plan propuesto a la gerencia de la
empresa(tabla3) y el respectivo cronogramaacorto plazo (tabla4).
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Tabla 3. Ruta de innovacion y sostenibilidad para la empresa L

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 3. Ruta de innovacion y sostenibilidad para la empresa L

00000
--
los individuos ¥

Creacién de un
entorno vital para
todos los trabajadores

Sistema de gestion
ambiental

Residuos solides

grupos que

cumplimiento de

los objetivos

organizacionales.

Establecer método

para analizar y dar

respuesta concreta

a los sentimientos, 3 o 4 1
emociones y esirés

generados por el

entorno.

de programas
ambientales
asociados con los
analisis de

Jefe
HSEQ
Ejecutar programa

posconsumo de los 2 o 2 6

residuos solides.

Establecer el DGA,
donde se
3 5180 000 00O 4 12

sus 4
Procesos y se
registre ante la

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 3. Ruta de innovacidn y sostenibilidad para la empresa L

e
autoridad

Tipos de innovacién

Innovacién y

conocimiento E s
Cultura de innovacion
sostenible
Actores de la
innovacién

competente.

Formular un
programa de
innovacién
sistematica
constituido por
Pprocesos 2
productivos para
mejorar la
competitividad y
sostenibilidad de la
compaifiia.

Plantear estimulos
de reconocimientos

5 200 000 00O 5 -3

Gerente TH
Y G. general

1 $ 5000 000 4 3

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 4. Cronograma de trabajo RISE

Definir espacios de participacién
que fomenten la autonomia de los
trabajadores dentro de su lugar de
trabajo, a partir de una escucha
aetiva v respuesta oportuna de sus
iniciativas. Asi como el desarrollo de
indicadores que permitan su
medicidn.

Desarrollar programa para preparar
a las personas que se acercan al 4 12 VA A RV AV A VARV A RV A N A A Y A VA
retiro laboral.

Definir un plan de reconocimiento a
partir de unos criterios y un sistema
de puntos establecidos para los
individuos y grupos que
contribuyen al cumplimiento de los
objetivos organizacionales.

Establecer método para analizar v
dar respuesta concreta a los
sentimientos, emociones y estrés
generados por el entorno.

Definir indicadores de programas
ambientales asociados con los AIAS, 3 4 v v v
aguas residuales.

Ejecutar programa posconsumo de

los residuos sdlidos 2 6 v Y Yy

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 4. Cronograma de trabajo RISE

Establecer el DGA, donde se
i@“&:ﬁm‘f“ 4 12 N A Y AV Y Y AR A R AR A
competente.

Formular un programa de

innovacion sistematica constituida

por procesos productivos para 2 2 v
mejorar la competitividad y

sostenibiliad de la compaiiia.

Plantear estimulos de
reconocimientos para los procesos
de innovaciones, buscando
implementarlos v ser reconocidos
como empresa del sector lider de

Fuente: elaboracién propia.
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