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Sobre cómo reescribir la historia  
de la filosofía “en clave feminista”. 
Comentarios al número especial: 
“Mujeres Filósofas.” Aleph 11.196 
(2021): 152 pp. 1

Este número especial de la Revista 
Aleph , dedicado exclusivamente al 
análisis del pensamiento de “Mujeres 
Filósofas”, y organizado por el colectivo 
Las Hijas de Lilith de la Universidad de 
Caldas, es un ejemplo magnífico de la 
labor que actualmente se lleva a cabo en 
ciertos sectores de la academia filosófica 
para producir y rescatar el pensamiento 
de mujeres filósofas a lo largo de la histo-
ria de la filosofía.2 Mujeres que, en efecto, 

1 El presente texto es una versión ampliada 
y corregida de las palabras pronuncia-
das el día del lanzamiento del número, 
organizado por el colectivo Las Hijas 
de Lilith de la Universidad de Caldas, 
articulada con la Red Colombiana de 
Mujeres Filósofas (cf. http://diotima.net.
co/las-hijas-de-lilith/). Agradezco espe-
cialmente a Sandra Lince la invitación a 
participar del lanzamiento. 

2 Están por ejemplo los dos grandes 
proyectos financiados ahora y de nivel 
internacional, Project Vox (https://pro-
jectvox.org/philosophers/), creado sobre 
todo para producir material pedagógico 
para cambiar el modo como se enseña 
actualmente la historia de la filosofía, 
y el Center for the New Narratives in 
Philosophy (https://newnarratives.
philosophy.columbia.edu/), con per-
spectiva interseccional, pensado como 
punto de partida no solo para rescatar 
voces excluidas de la filosofía sino in-
cluso las metodologías y aparatajes 
conceptuales que hicieron posible esta 
exclusión. También vale la pena mencio-

como lo muestra cada uno de los artículos 
del número, no solo participaron activa-
mente en las discusiones filosóficas de la 
época, aportando preguntas, sugerencias 
y opiniones fundamentales, que ayuda-
ron a construir conocimiento filosófico 
en cada uno de sus presentes históricos 
(a pesar de no ser reconocido así por la 
historiografía filosófica tradicional), sino 
que cuentan además con un trabajo y una 
producción filosófica propios, origina-
les y profundamente conectados con los 
problemas y las preguntas que aún hoy 
rondan a la filosofía.

El número, además de interesante 
y muy bien construido, se deja leer fá-
cilmente –aporte adicional que no con 
poca frecuencia caracteriza la escritura 
de las mujeres filósofas, quienes cada 
vez más se reúsan a reproducir un tipo 
de lenguaje escolástico, excesivamente 
técnico e innecesariamente hermético, 
con el que poco se identifican–. Así, 
les lectores de este número se encon-
trarán con los agudos razonamientos 
de Cristina de Pizán, en el artículo de 
Daian Flórez Quintero y Sandra Lince 
Salazar, y su invitación a comprender 
–en contra de todas las tendencias de 
la época (¿y de la nuestra?)– cómo son 

nar el proyecto más dirigido a la difusión, 
History of Philosophy without any Gaps 
(https://historyofphilosophy.net/), que 
se concentra en producir un relato de la 
historia de la filosofía que incorpore y 
resalte la contribución de múltiples voces 
relegadas, incluyendo las de mujeres, en 
todas las épocas (desde la antigüedad 
hasta el s. xix al menos, por ahora) y en 
múltiples lugares geográficos. 
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precisamente las cualidades femeninas 
las que, reunidas, señalan el camino del 
buen gobierno. Guiades por la claridad 
expositiva de Mónica López-Echeverri, 
podrán acompañar a Isabel de Bohemia 
y sus refutaciones al dualismo carte-
siano, constatando que haya sido una 
mujer quien le planteara inicialmente a 
Descartes una crítica al dualismo de su 
postura y quien preguntara por la po-
sibilidad de pensar la materialidad del 
alma. No debería sorprender que dichas 
críticas provengan, en efecto, de una 
postura femenina (¿proto-feminista?), 
ni que sea en perspectivas tempranas 
como esta donde surja tan anticipa-
damente una posición tan cercana al 
materialismo contemporáneo.

Se encontrarán también les lecto-
res con las palabras revolucionarias de 
Floria Tristán, en el artículo de Diana 
Hoyos-Valdés, y la claridad de una mi-
rada interseccional al problema de la 
revolución política, junto con un diag-
nóstico certero de la explotación de  
la labor reproductiva de la mujer en la 
sociedad capitalista occidental, ade-
lantándose de modos muy agudos a 
reflexiones más recientes como las de 
Silvia Federici (cf. 2012). A través del 
texto de Anna Pagès, es posible reco-
rrer las tesis centrales del pesimismo 
feminista de Helene von Druskowitz, 
y la valentía con la que dictaminó el 
sexismo estructural como misoginia 
(adelantándose a reflexiones muy con-
temporáneas y recientes como la de Kate 
Manne (cf. 2017)), además de dar forma 
a un pesimismo radical cercano al de 
pensadoras afro-americanas contem-
poráneas como Saidiya Hartman (cf. 
2020): en la versión de von Druskowitz, 

el mundo tiene que acabarse primero 
para que una mujer pueda ser libre.3

En el comentario que sigue a con-
tinuación, y que pretende sobre todo 
entablar un diálogo con las autoras del 
número y sus apuestas metodológicas, 
dejaré de lado las contribuciones escritas 
por Victoria Camps, Marta Nussbaum 
y Marta Cecilia Betancur (dedicado al 
trabajo de Nussbaum), ya que quisiera 
concentrarme en el tipo de propuesta 
que traen a la mesa los artículos que 
he mencionado ya, junto con los de 
Juliana Acosta López de Meza y Marcela 
Castillo Villegas sobre las mujeres en la 
Antigüedad, y Diana Carolina Arbeláez-
Echeverri sobre Seyla Benhabib. Más que 
en los contenidos de cada uno de los ar-
tículos, y las ideas de las pensadoras que 
los protagonizan, me interesa destacar el 
modo como cada uno de ellos responde 
a la tarea y propuesta del número en su 
conjunto: cómo reescribir la historia de la 
filosofía si el objetivo es rescatar, imagi-
nar, introducir e indexar históricamente 
–“institucionalizar,” diría Sylvia Wynter 
(cf. 1987)– el pensamiento de mujeres filó-
sofas que han dejado de ser reconocidas 

3 El cuento de Du Bois, “El cometa,” res-
catado por Hartman para enmarcar su 
reflexión, tiene como protagonista a un 
hombre negro que, por primera vez, se 
siente libre (“vivo”) y camina libre por 
las calles de Nueva York como el único 
sobreviviente, el “último hombre negro”, 
después de una catástrofe cósmica. En 
palabras de Hartman: “In the wake of 
the disaster, the messenger, the last black 
man on earth, will be permitted to live as 
a human for the first time. “I am alive, I 
am alive,” he could shout in the streets of 
Manhattan, without fear of punishment 
or reprisal. He is alive because the world 
is dead” (cf. Hartman 2020). 
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como tales, o han quedado relegadas a 
ser “acompañantes”, “comentaristas”, en 
el mejor de los casos “interlocutoras”, 
de los Filósofos (con mayúscula y en 
masculino). Propongo a continuación 
poner en conversación estas estrategias 
epistemológicas con otres autores que 
han pensado de manera muy produc-
tiva la confrontación con esta situación 
histórica de injusticia epistémica desde 
la filosofía (cf. Fricker 2007) y con una 
perspectiva no solo de género, sino de 
clase y de raza, fundamental para toda 
filosofía que hoy en día quiera llevar el 
título de “feminista”. 4

***

Comienzo con una cita de Pagès en 
el número:

La historia de estas mujeres, con 
una extraordinaria vitalidad y deseo de 
vivir, atravesadas por la erudición ex-
plosiva de la novedad intelectual, es un 
ejemplo de la filosofía en femenino: una 
forma de agujerear el discurso filosófi-
co sistemático para introducir en él la 
apertura de la palabra y de la pregunta 
por su propia consistencia. (98)

La expresión escogida por Pagès, “fi-
losofía en femenino”, representa mucho 
de lo que este número especial se ha pro-
puesto hacer –y, junto con el número, 
el trabajo poderoso que el colectivo Las 

4 Para una reflexión contundente, desde 
la injusticia epistémica, de la condición 
de las mujeres filósofas en la academia, 
concretamente en el caso colombiano, 
cf. Emilce Cely, Flor. Mujeres, poder y 
conocimiento. Epistemología feminista. 
Herder, 2022. Especialmente el capítulo 
5, “Mujeres y filosofía”. 

Hijas de Lilith está llevando a cabo, desde 
las aulas de clase, pasando por la ener-
gía organizativa del grupo en múltiples 
eventos académicos, hasta la potencia 
de su producción académica–. Porque 
más que señalar que la “filosofía tiene 
género” –una idea discutida y rechazada 
por Victoria Camps al final del núme-
ro–, los artículos se proponen abordar la 
pregunta: qué significaría para la histo-
ria de la filosofía comenzar realmente a 
escuchar aquellas voces por tanto tiem-
po silenciadas y excluidas. Dicha tarea 
requiere, en primer lugar, preguntarse 
qué significa exactamente abrir la filo-
sofía a esta escucha –qué metodologías 
son requeridas para llevarlo a cabo, qué 
disposiciones epistemológica y estética 
serían las propicias para agudizar el oído 
a la “apertura misma de la palabra”, como 
lo propone Pagès en la cita, y qué impli-
caciones tiene esta apertura– que es a la 
vez, lo dice también Pagès, “un agujereo 
del discurso sistemático” –para la labor 
filosófica misma.

Este número es en efecto una reflexión 
aguda sobre todos estos niveles de la 
discusión, a la vez que una puesta en 
práctica de diversas estrategias para lle-
var a cabo dicha tarea. En este sentido, 
cada uno de los artículos mencionados 
aportan en esta dirección, y constituyen 
muy interesantes puntos de partida para 
una revisión de la historia de la filosofía 
desde una perspectiva feminista –como 
lo propone al final Camps en su corto 
comentario–, así como también a la ela-
boración de una filosofía en femenino, 
retomando las palabras de Pagès. Todo 
esto con la aclaración ulterior de que 
aquello que llamamos “lo femenino” re-
quiere también una revisión precisamente 
a la luz de una historia de la filosofía que 
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no solo ha excluido las voces llamadas 
“femeninas” del discurso reconocido, 
sino que ha impuesto una noción de 
sexo y diferencia sexual, pero también de 
género, como nos lo han mostrado más 
recientemente miradas descoloniales (cf. 
Lugones 2007), que exige una aproxima-
ción crítica y, ante todo, interseccional.

El primer art ículo del número, 
“Herederas de Calíope o cómo recu-
perar las voces femeninas”, de Acosta 
López de Meza y Castillo Villegas, marca 
la pauta para este tipo de trabajo y hace 
algo fundamental: se pregunta cómo 
podemos recuperar las voces femeninas 
construyendo imaginarios distintos. La 
reflexión aquí apunta a cuestionar qué 
ha sido considerado discurso “propia-
mente filosófico”, y cómo, retomando las 
palabras de Audre Lorde, la poesía para 
las mujeres no ha sido nunca un “lujo” 
sino una necesidad existencial –un es-
pacio fundamental para el pensamiento 
(cf. Lorde 1984)–. Escriben las autoras:

La ficción influye en nuestras vidas, 
nos permite reconocernos, pone pala-
bras a nuestras emociones y vivencias 
que de otro modo permanecerían en-
cerradas, libera las necesidades de los 
seres humanos, sus sueños y dolores, 
pues nos permite identificarnos y es-
tructurar las experiencias que podrían 
secarse en nuestro interior si no son 
contadas, representadas, leídas o escri-
tas en algún lugar. (44)

Es decir, en primer lugar, Acosta y 
Castillo quieren recalcar el valor filosófico 
de una escritura y pensamiento femeni-
nos que toman forma en la palabra, en la 
narrativa y la ficción. Ellas proponen a 
la vez entender estos mecanismos como 
metodologías apropiadas para construir 
una historia que no ha sido aun producida, 

esto es, para imaginar aquello que la his-
toria ha sido exitosa en borrar: “la idea 
es adquirir la capacidad de diferenciar 
entre lo real, lo posible y lo imaginario, 
teniendo presente que, tanto lo real y lo 
posible hunden sus raíces más profun-
das en aquello que imaginamos” (48). La 
historia, si entiendo bien la propuesta, 
debe entonces ser en estas circunstan-
cias también inventada. Invención de la 
historia en el doble sentido del genitivo, 
pues por un lado es necesario recurrir a 
lo imaginario, nos dicen ellas, para re-
construir, hacer memoria, insertar en 
efecto como pasado voces que de lo con-
trario siguen quedando excluidas. Por el 
otro, esta es una manera como la historia 
puede ejercerse como tarea inventiva en 
el presente, reclamando un pasado que 
debe primero ser producido para poder a 
la vez desmontar las formas del presente 
que se han encargado de invisibilizarlo.

Esta es en efecto la otra cara, funda-
mental, de la propuesta, y de la tarea por 
hacer: “somos tejedoras, pero también 
destejedoras de los mitos y estereotipos 
que se han apoderado de lo que somos 
o lo han construido” (44). La imagen 
de Penélope ayuda aquí a entender que 
la resistencia al olvido ha estado siem-
pre atada a una actividad esencial de 
“desmontaje”. La tarea de una historia 
feminista de la filosofía no puede ser úni-
camente ampliar el espectro de voces que 
son audibles (“tejer” voces y tradiciones 
para hacer más “inclusivo” el espectro 
de aquello que se reconoce y lee como 
filosófico). Más allá de ello, y quizás en 
ocasiones, habría que insistir, en contra 
de este intento de ampliación, se debe 
buscar alterar de maneras radicales y 
subvertir los criterios que determinan 
qué “merece” hacerse audible. La tarea 
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de escucha aquí no es pues únicamente 
la de la inclusión, sino la de la resistencia 
a los marcos conceptuales que deciden 
de antemano quiénes quedan incluides 
como parte de la historia; y la produc-
ción, a la vez, de regímenes alternativos 
de escucha, donde lo que cambia en pri-
mer lugar es precisamente qué significa 
hacer historia, qué significa pensar filo-
sóficamente, y sobre todo, qué voces son 
dignas de ser escuchadas.

A partir de aquí, cada uno de los en-
sayos que le siguen propone respuestas 
a este reto y las pone en práctica en la 
escritura. Así, en “El rol de las mujeres 
en la construcción de la ciudad ideal: la 
utopía femenina de Cristina de Pizán y 
las tres utopías del Renacimiento”, Flórez 
y Lince rescatan el tipo de “argumenta-
ción narrativa” de De Pizán y la idea de 
la utopía como género: ¿cómo imaginar 
un futuro distinto para un pasado eli-
minado? La idea resuena bellamente con 
la invitación del pensador de Martinica 
Éduard Glissant, quien enmarca el tra-
bajo de reinscripción en la historia de 
aquello que ha sido enterrado, eliminado 
(arrojado por la borda, en el caso con-
creto del pasaje medio del que se ocupa 
Glissant), como uno de producción de 
una “visión profética del pasado” (2005 
175). En continuidad con las metodologías 
propuestas por Acosta y Castillo, Flórez 
y Lince se mueven entre la práctica de la 
escritura de De Pizán como una prácti-
ca feminista, y las reflexiones explícitas 
que la autora formula acerca de las razo-
nes del silenciamiento de las mujeres en  
la historia. La esperanza entonces, en el 
caso de las utopías de De Pizán, no debe 
ser entendida como mero optimismo, 
sino más bien, parafraseando a Mariame 
Kaba (cf. 2021), como disciplina. En este 

contexto, como lo ha resaltado Kaba, los 
imaginarios utópicos se presentan como 
estrategias metodológicas –y prácticas 
políticas– fundamentales para llevar a 
cabo transformaciones estructurales. 
De Pizán se muestra aquí, en la recons-
trucción propuesta por Flórez y Lince, 
como una pensadora cuya relevancia hoy 
para la articulación de un pensamiento 
feminista resulta evidente. Con ello, el 
artículo introduce un hilo conductor 
que anticipa el punto central de los tres 
artículos por venir.

En el caso del artículo de López-
Echeverri, “Isabel de Bohemia. Una 
filósofa epistolar”, el título revela ya el 
tipo de estrategia metodológica que la 
autora propone para reconstruir las con-
tribuciones de De Bohemia a la historia 
de la filosofía, en aras de rescatar su obra 
como pensamiento filosófico propio. El 
primer paso, propone López-Echeverri, 
es preguntarse cómo se han trabajado –y 
descartado– las fuentes propiamente “fi-
losóficas” hasta ahora, dado que en el caso 
de muchas mujeres lo que ha sobrevivido 
es solamente parte de su correspondencia 
epistolar. López-Echeverri propone por 
ello revisar las cartas que se conservan  
de la autora como fuente fundamental del  
desarrollo de su pensamiento; resca-
tar estas fuentes como el legado de una 
obra y no solo como el testimonio de 
un intercambio epistolar que termina 
reduciendo la voz de De Bohemia a ser 
una voz secundaria, clasificándola a lo 
sumo como comentario o nota al pie a 
una historia a la que ella, en última ins-
tancia, habría aportado poco. Este tipo de 
trabajo, aclara López-Echeverri, requiere 
de creatividad en la interpretación (cf. 79), 
pero ello no debe confundirse con una 
falta de rigor en el trabajo filosófico. Por 
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el contrario, el rigor está precisamente 
en tomarse en serio como fuente lo que 
otros han desechado como curiosidad o, 
en el mejor de los casos, relegado a los 
márgenes de la Historia con mayúscu-
la. Y trabajar desde allí la originalidad 
del pensamiento de una autora a quien, 
como se mencionaba más arriba, López-
Echeverri presenta como una precursora 
de los materialismos contemporáneos.

Tanto en “Flora Tristán, una pa-
ria iluminada” de Hoyos, como en “El 
pesimismo feminista de Helene von 
Druskowitz” de Pagès, lo que está en 
juego es, como en el caso de los artículos 
anteriores, la pregunta por qué metodo-
logía es la más apropiada para reinscribir 
a autoras como estas en la tradición his-
toriográfica. Se trata, no obstante, a la 
vez, de autoras que, ambas feministas 
militantes en sus contextos, hicieron de la 
condición silenciada de la mujer su tema 
de estudio, y exploraron en su trabajo fi-
losófico las causas sistemáticas de dicha 
exclusión. “El proletario, escribe Tristán, 
es la clase más grande, la mujer la clase 
más oprimida” (cit. en 89). La militan-
cia feminista llevó a Tristán a ser cada 
vez más marginalizada, y en el caso de 
Von Druskowitz a ser “diagnosticada” 
de “misandria” y quedar internada por 
27 años, hasta su muerte, en un hospital 
psiquiátrico. Ambos artículos aportan 
en este sentido un elemento adicional 
a la reflexión metodológica, uno que en 
filosofía contemporánea se describe bajo 
la idea de aquella “ventaja hermenéutica” 
que terminan teniendo sujetes en condi-
ción de opresión, frente a la “ignorancia 
hermenéutica” de aquelles sujetes en 
condiciones de privilegio. La idea, ori-
ginalmente formulada por Charles Mills 
como “white ignorance” para su análisis 

crítico del racismo estructural (cf. Mills 
2007), está relacionada también con las 
condiciones ejemplares de resistencia 
hermenéutica (cf. Medina 2012) que se 
producen y son articuladas en situaciones 
de opresión y silenciamiento epistémico.

Tal y como lo muestran Hoyos y Pagès, 
estar en condiciones de exclusión y si-
lenciamiento, condujo a Tristán y a Von 
Druskowitz a desarrollar un aparataje 
conceptual particularmente claro para 
denunciar la situación de exclusión –y 
de explotación también, en el caso de 
Tristán– de las mujeres en sus presen-
tes y contextos históricos, y formular 
un pensamiento filosófico dirigido a 
analizar las causas de dicha exclusión. 
Si bien este aspecto no es explícitamente 
analizado por las autoras de los textos, 
dentro del número ejemplariza otro ele-
mento fundamental a ser tenido en cuenta 
a la hora de reescribir la historia de la fi-
losofía con una perspectiva feminista e 
interseccional. Como lo ha analizado 
de manera magistral María Lugones 
(cf. 1987), la opresión no solo silencia –y 
muchas veces incluso llega a “ahogar”  
y “sofocar” toda posibilidad de articula-
ción de sentido (cf. Dotson 2011)–, sino 
que de maneras admirables y ejemplares 
también se convierte en un lugar fruc-
tífero de producción de conocimiento, 
precisamente por el hecho de que, quien 
se ve obligado a habitar en ese mundo de 
máscaras y juego de mímesis que impo-
nen los racismos, clasismos y sexismos 
estructurales, también se ve abocado a 
construir y desarrollar estrategias epis-
témicas y estéticas de supervivencia (cf. 
Medina 2013). Esta capacidad de “moverse 
entre mundos”, como la describe Lugones, 
es en última instancia una fuente de ri-
queza y de resistencia hermenéutica en 
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condiciones de violencia epistémica y, 
cuando queda registrada, como es el caso 
de Tristán y Von Druskowitz, resulta no 
solo esclarecedora sino muy inspiradora.

Fina lmente, está el ar t ículo de 
Arbeláez-Echeverri sobre Benhabib: 
“Universalismo interactivo y democra-
cia deliberativa”. Por tratarse de una 
autora más contemporánea, cuyo pen-
samiento ha podido tener más impacto 
y ser más reconocido en las discusiones 
filosóficas, la pregunta aquí no es tan-
to cómo “rescatar” la voz de Benhabib 
dentro de la historiografía filosófica, 
sino más bien, comprender cómo su 
aporte, desde el lugar que ocupa, como 
mujer en la academia, ayuda a formular 
estrategias productivas de ampliación de  
intercambios deliberativos al interior  
de la academia –esto, claro, si la acade-
mia puede seguir siendo considerada un 
espacio democrático de deliberación–. 
Aquí, además, Arbeláez-Echeverri lleva 
a cabo una crítica fundamental, pues sus 
preguntas al trabajo de Benhabib al fi-
nal de su ensayo –en el que reconstruye 
muy juiciosamente los argumentos de 
la autora– están precisamente dirigidas 
a hacer visibles los presupuestos que 
Benhabib podría estar asumiendo, en 
lugar de cuestionar, a la hora de pensar 
en las posibilidades reales de un inter-
cambio horizontal en un mundo donde 
el capitalismo y las tecnologías de poder 
distribuyen de manera tan desigual los 
espacios de articulación y deliberación.

Aquí Arbeláez alude al trabajo de 
otra mujer filósofa, esta vez argentina, 
Luciana Álvarez (2010), quien se pre-
ocupa justamente por introducir en la 
discusión filosófica sobre la deliberación 
democrática una perspectiva orientada 
por lo que más arriba se ha designado 

como injusticia epistémica. El artículo 
de Arbeláez aporta así, aunque no que-
de desarrollado de manera explícita, un 
elemento adicional a la discusión metodo-
lógica sobre una reescritura “feminista” 
de la filosofía, pues lo que queda expues-
to con esto es precisamente un aspecto 
igualmente fundamental: qué implicaría 
no solo reescribir la historia de la filosofía 
a la luz de aquellas voces que han sido 
excluidas, sino, además, obligándonos 
a repensar y a cuestionar críticamente 
las geografías del conocimiento. ¿Cómo 
se vería una historia de la filosofía femi-
nista escrita desde el “sur global”? Esta es 
una pregunta que parecería quedar ape-
nas sugerida al final del artículo y que,  
junto con las críticas ya explícitas que ha 
formulado Benhabib a la teoría crítica, y 
aquellas que Arbeláez le hace a Benhabib 
precisamente desde su locación histórica 
y geográfica propias, se suma a la lista 
de elementos que habría que tener en 
cuenta, y que este número especial de 
Aleph trae a la mesa, para una revisión 
crítica de los modos como narramos, 
enseñamos y trabajamos hoy la historia 
de la filosofía.
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