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RESUMO

Este artigo se preocupa em trazer ao debate um conceito de
vulnerabilidade engendrado a partir do paradigma normativo dos
direitos humanos e das formulacoes tedricas de Fraser e Honneth
sobre a luta por reconhecimento. Definir vulnerabilidade é essencial
para a defesa dos direitos humanos/fundamentais como standards
contra-majoritarios em defesa dos cidadaos e ou grupos de cidadaos
que necessitam de direitos especificos mesmo de maior focalizagdo na
concessao de direitos universais.
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ABSTRACT

The juridical and social definition of the term vulnerability is essential
for the defense of human rights. These rights are “against majority”
standards in defense of citizens or groups who need specifics rights.
But who are the vulnerable? How we define vulnerability? This
paper is concerned in building a concept of vulnerability based in the
human rights theory and the ideas of Nancy Fraser and Axel Honneth
about the struggle of recognition.

Keywords: Vulnerability. Human rights. Theory of recognition.

INTRODUCAO

A representagao de certos grupos embora nao consiga apreender
todos os matizes de sua composicao/formagdo é necessaria para se
tratar dos direitos a este relativos. Impossivel pugnar pela efetivacao
de um direito sem uma nocao, ainda que polémica, do que aquele
direito representa e quais sdo as atitudes necessarias para torna-
lo eficaz e efetivo. Impossivel também lutar pela defesa de certos
grupos em situagdo de vulnerabilidade social sem que se tenha um
entendimento claro sobre o que conforma esse grupo em vulnerével.
Nao se estd a defender a necessidade de uma visao “correta” de
nenhum desses conceitos. Em direito ndo ha certezas, ha polémicas.
Sempre. Mas, de uma visdo expressa sobre significado e alcance das
nocdes que serdo trabalhadas.

Este estudo compde a parte tedrica de uma pesquisa empirica
que esta sendo realizada para a anélise do acesso a justica dos grupos
vulneraveis em trés paises India, Brasil e Africa do Sul (IBSA). O passo
preliminar antes do inicio do levantamento dos dados se deu através
das discussdes do grupo em torno do conceito de vulnerabilidade
fundamentador da escolha dos grupos que serdo estudados.

O wuso corrente na literatura soécio-juridica do termo
vulnerabilidade, através de diversas expressdes como grupos
vulnerédveis, grupos socialmente vulneraveis, grupos em situagao
de vulnerabilidade social, entre outras, faz aparentar que a idéia de
vulnerabilidade tem contornos muito definidos.

No entanto, a definicdo de vulnerabilidade tem sido discutida
ao longo do tempo como uma alternativa “politicamente correta”
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ao termo “minorias”. As minorias sdo os grupos de nao-dominancia
em determinada sociedade.! No entanto, na inexisténcia de melhor
termo, grupos numericamente representativos, como as mulheres,
foram durante um certo decurso de tempo, nomeadas como minorias.
Gradualmente, o termo vulnerabilidade passou a substituir o de
minorias e seu status de politicamente correto fez com que passasse a
ser usado inclusive para grupo de nao-dominancia social.

No entanto, pouco se tém falado sobre o qué realmente
caracteriza a vulnerabilidade. Diversos autores se preocupam em
definir a situacdo de precariedade em que o grupo objeto de seu
estudo se encontra para assim demonstrar a vulnerabilidade destes.?
Assim, os indicadores de vulnerabilidade (o ser ou ndo vulneravel)
estariam vinculados a idéia de precariedade. Outros partem dessa
precariedade para constituir o conteado do termo: vulnerabilidade é
o resultado negativo da relacdo entre a disponibilidade dos recursos
materiais ou simbolicos dos atores, sejam eles individuos ou grupos,
e 0 acesso a estrutura de oportunidades sociais, econdmicas, culturais
que provéem do Estado, do mercado e da sociedade. Esse resultado
se traduz em debilidades ou desvantagens para o desempenho e
mobilidade social dos atores?

Em nosso entender tratar meramente da precariedade do acesso
a bens, servicos ou direitos ndo abarca todas as matizes da noc¢ao de
vulnerabilidade. Por isso, nos lancamos ao desafio de trabalhar o
conceito através de uma abordagem juridica e social. Juridicamente,
conectada ao paradigma dos direitos humanos. Socialmente
interligada a teoria do reconhecimento expressa por Axel Honneth e
debatida por Nancy Fraser.

1 OS INVISIVEIS: DIREITOS HUMANOS COMO
DIREITOS DOS MAIS FRACOS

Existem diversas concepg¢desacerca daidéia de Direitos Humanos.
Concepgdes essas que nao sao, necessariamente, excludentes; que se
bastam quando a discussdo é puramente essencialista (dizer quais sdo
os Direitos Humanos e como devem se concretizar na vida social);
mas que nem sempre sao suficientes para uma verificagdo de sua
situacdo fatica.
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A logica de pesquisa empirica exige que se defina conceitos
para verificacdo, conceitos que, operacionalizados, possam a ser
mensurdveis através de indicadores. Este tipo de pesquisa serve como
uma fotografia da vida social, que permite enxergar determinada
situagdo, contexto ou relacdo; mas para tal, deve-se extrair dimensodes
dos conceitos que tornem possivel identificar sua presenca e medir
sua intensidade - o que possibilita, por exemplo, comparar contextos.

Uma das concepcdes possiveis de Direitos Humanos da conta
de consideré-los como um conjunto de regras, de cunho ético-moral,
que sdo elevados, em um processo histdrico, a diplomas legais. Tanto
no ambito de protegcdo quanto no de promocao, diferentes principios
entram em debate, e os vitoriosos adquirem carédter normativo.

Claro que este processo ndo se daria de forma simples, pacifica
ou “natural”, como pode fazer parecer. Essa concep¢do de Direitos
Humanos pode ser mais bem observada ao chegarmos mais perto
destes processos histdricos: é possivel identificar as diferentes
“geracdes” (aqui, muito mais adequado parece ser tratar de
“dimensodes”, ao invés de “geragdes”) tanto pelo contetido normativo
que trazem, quanto pelo momento histérico em que esses valores se
tornaram juridicos.

Assim, a dimensdo de direitos civis e politicos (dita primeira)
possui estreita ligacdo com as revolugdes liberais; os direitos sociais
com as revolugdes e processos de matriz socialista, e as demais
dimensdes se inscrevem no cenario juridico, internacional ou
transnacional, de acordo com o momento histoérico.

Quando se trata de narrar a evolugdo dos direitos humanos/
fundamentais historicamente, se remonta muitas vezes a gradacao:
direitos civis e politicos (Estados Unidos e Franga); direitos econémicos
e sociais (México, Unido Soviética e Alemanha), etc. Como se vé na
afirmacdo acima, tais direitos ndo surgiram no mesmo lécus, nem
tampouco tiveram evolugdo similar. Cada nagdo desenvolveu tais
direitos diferentemente.

No Brasil, o progresso das consideracdes acerca dos direitos
fundamentais se deu de forma particular. A época em que a Franca
e Estados Unidos estavam publicando suas declaracdes de direitos, o
pais era uma colonia escravocrata na qual as discussdes acerca de tais
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direitos passavam ao largo do centro do poder. O que havia de mais
proximo a essas consideracdes era a assisténcia dada por entidades
religiosas aos necessitados.

Mas ndo nos cabe aprofundar nessa discussao aqui. A questao
agora trazida é que cada pais teve um desenvolvimento especifico e
um modo peculiar de estabelecé-los, mas hoje nenhuma sociedade
que queira se mostrar democratica prescinde de uma Constituicao e
de direitos fundamentais nela determinados.

Essa visdo é, sem duvida, reducionista: ndo chegamos a
constituir uma caricatura desta concep¢ao, muito comum, de Direitos
Humanos, mas sem dtvida a reduzimos e simplificamos para facilitar
o entendimento. Apenas pedimos, por esta reducdo, perdao ao leitor,
mas este era um exercicio necessario para se compreender esta
concepcao como material, onde se tenta determinar o contetdo dos
Direitos Humanos: quais sdo os valores ético-morais universalizéveis,
que “valem” ou que “deveriam valer”, que devem ser protegidos,
garantidos, promovidos.

Entdo, essa concepcdo, ou essa reducao, se deve a necessidade
de se entender a definicdo de Direitos Humanos pelo seu contetido.
Podemos chamar essa dimensdo do conceito de dimensdo material.
Essa defini¢do contém, em si, um problema: ela exige um tipo de visao
de mundo onde os Direitos Humanos sao absolutamente, em qualquer
momento e situacdo, universalizaveis; ou seja, apesar de construidos
em um lugar do espago e do tempo (a Revolucado Francesa foi francesa
e do século XVIII, p.ex.), sdo deslocados, transferidos deste espaco e
deste tempo e transferidos para todos os espacos e todos os tempos.
Isso nao significa, no interior desta concepgao (ou seja, aceitando-se
seus pressupostos), que ela ndo possa sobreviver a essa contradicao;
ela vive e se reproduz. A reducdo estd na construcao, mas nao em
seu cerne: a concepgao é, em si mesma, uma redugao, de tempo e de
espacgo.*

Assim, aceitar seus pressupostos significa deslocar fatos e
processos e transporté-los para outros lugares; determinar o contetido
do titulo Direitos Humanos, dizer quais sao esses direitos, vale dizer,
quais sdo os bens juridicos que devem ser universal e integralmente
protegidos.
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Esta concepgdo, como dito mais acima, possui um flanco
desprotegido: exatamente por haver esse deslocamento, essa
disjuncao do tempo e do espaco do processo histérico de sua criagdo/
consolidagdo para outro tempo e outro espago para sua aplicagdo, o
conteudo de Direitos Humanos se torna fixo, tinico, inabalavel. Claro,
novos processos histdricos acrescentam novos direitos (como nas ja
citadas “dimensodes”). E ainda, essa concepcdo traz uma protecao
interessante: os Direitos Humanos sdo progressivos, podem ser
ampliados, nunca diminuidos.

Mesmo assim, o problema aqui assinalado é seu carater etnocén-
trico. Como dito, tratam-se de valores ético-morais erigidos em dado
momento e espago, que por sua vez sdo transportados para tempos
e espagos diferentes, como universais. Sdo titulos, conceitos, vistos
através de um ponto de vista - e para utilizar os dizeres de Geertz, a
partir de uma dada sensibilidade, mas de forma sobreposta a outros
pontos de vista e a outras sensibilidades.” Assim, uma visdao domi-
nante de Direitos Humanos se sobrepde a outras visdes marginais,
disputando o direito de dizer o direito, em situagdes de desequilibrio.

Solucionar essa dicotomia entre os discursos marginais e
dominantes em prol da defesa dos direitos humanos como valores
universais ou universalizdveis tem sido o objetivo de diversos
estudiosos. Mas, homogenizar nem sempre é fécil, possivel ou
desejavel. Portanto, temos defendido que se uma norma juridica
pode conter diversas regras e principios a leitura que se faz de cada
norma tem um grau de variabilidade possivel e a leitura que se faz
dela pode ser modificada por intimeros fatores, sendo o tempo e o
espaco dois deles. No entanto, os direitos humanos como simbolo
tem se espraiado mundialmente e figuram sim como norma juridica
em grande parte dos paises ocidentais e orientais. Tanto através da
presenca de seu conteddo material nas Constitui¢des como direitos
fundamentais, como através da normativa internacional.®

Localizar os grupos vulneraveis através de uma concepcao
material de direitos humanos perpassa por admitir os direitos
humanos como simbolos e através deles localizar as normas nacionais
e as internacionais reconhecidas pelo pais e assim localizar se hé certos
grupos de pessoas que demandam algum tipo de protecao especifica,
ou seja, direitos singulares ou direitos gerais de forma especial.
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A vulnerabilidade seria identificada através dos “alvos”
privilegiados dessa protecdo (sujeitos de direitos especiais) seriam
entdo o indicador da presenca, da dimensdo e da intensidade dos
DireitosHumanosemdeterminadopais,estadoouregiao. Localizando-
se o “direito especial” (por seu contetido), localiza-se o vulneravel - o
grupo protegido pelo diploma legal. Exemplificarmente, através da
politica de protecao ao direito a terra das comunidades tradicionais é
possivel identificar esse grupo vulneravel (comunidades tradicionais)
tao tipicamente brasileiro.

Entretanto, quando se lida com contextos por demais
diferenciados, ha de se pensar, igualmente, de outras maneiras. Ao se
tentar aplicar esta concepcao em contextos diversos, corre-se o risco
de se falar sobre o mesmo titulo - o mesmo direito, elevado a categoria
de Direito Humano, constante em diplomas constitucionais e tratados
internacionais - mas com sentidos diferentes. Novamente, a nogdo
de sensibilidade juridica nos é necesséria: como diferentes grupos
sentem, percebem, diferentes situacdes, relagdes, contextos. Entao,
ao analisarmos paises como India, Brasil e Africa do Sul podemos
estar falando sobre direitos elencados sob a mesma rubrica (direito
a moradia, direito ao trabalho), mas dentro da sensibilidade daquela
sociedade eles podem vir sendo tratados, demandados e efetivados
de diferentes modos e cumprindo diversos propoésitos.

Em outra direcdo, encontra-se outra concepcdo de Direitos
Humanos, quenos pareceinteressante. Naose trata de total divergéncia
em relagdo a primeira; na verdade, vem a lhe completar, em certos
sentidos. Trata-se de realizar a mesma identificacdo histérica de
Direitos Humanos como processo de afirmagdo, com tempo e espaco
determinados, mas ao invés de deslocar o contetido destes momentos
e lugares, mantém-lhe sua forma: ao invés de se procurar o grupo
protegido (sujeito de direitos especiais) pelo contetido do direito,
procura-se identificar e interpretar o processo e a relagdo constitutiva
de direitos.

Assim, ao se observar um momento histérico, identifica-
se o0 processo de constituicdo do que se veio a chamar de Direitos
Humanos (a liberdade na Revolucdo Francesa; os direitos sociais
na Constituicdo de Weimar, e dai por diante). Em todas elas, pode-
se identificar uma relagdo entre, ao menos, dois grupos: o mais
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fraco e o mais forte. O dominante e o dominado. Entre ambos, dois
movimentos: o de estabelecer dominacao; e o de resistir a dominacao.
Ainda como redugdo, podemos dizer que quando o mais forte vence,
fala-se em hegemonia; quando o mais fraco vence, fala-se em Direitos
Humanos.

Para esta concepcdo, o que interessa é o processo, quem estd
em qual posicdo. O resultado em si - o direito a ser protegido -
nao é seu foco. Note-se que, em termos de militancia, este modelo
oferece um exercicio mais complexo. Mas em termos analiticos,
coloca-se como um caminho interpretativo mais completo. Assim,
a vulnerabilidade, neste modelo, é dada pela posicao que a pessoa
ou grupo ocupam em determinada sociedade: pela relacdo entre
a existéncia de necessidades especiais e o reconhecimento destas
situagdes pelo estado (considerando que, nestas sociedades, é também
papel do estado garantir direitos). Assim, este modelo nos permite
analisar diferentes grupos através de chaves interpretativas que lhes
tornam simétricos, mas ndo iguais: ndo se trata de impor uma visao
de mundo, um ponto de anélise tinico e culturalmente definido (e,
direta ou indiretamente exercendo juizos de valor) sobre as situacdes
observadas, mas sim buscar a compreensao tentando usar as “lentes”
(para usar uma expressao didaticamente comum na antropologia) do
grupo observado.

Entdo, o vulneravel é aquele que estd na parte de baixo da
gangorra, do lado mais fraco da relagao. Esta concepcao de Direitos
Humanos é dada inclusive por universalistas: Ferrajoli e sua tese de
constitucionalizagdo universal sio um bom exemplo.” Mas, pensando
Direitos Humanos como direito dos mais fracos, o movimento de
tornar visiveis os invisiveis se torna mais claro.

2 VENDO OS INVISIVEIS: BUSCANDO DEFINICOES
SOBRE “VULNERABILIDADE”

Entdo, um primeiro aspecto deste conceito de vulnerabilidade ja
pode ser encontrado. Considerando as relagdes de direitos, o lado mais
fraco, em um processo histérico, é o alvo das atengdes. Entretanto, nao
basta definir quem est4 do lado “de baixo”, sem minimamente definir
quem estd do lado “de cima”. Historicamente, esta posicao é ocupada
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pelo Estado. Seja pela agdo, seja pela omissao. Para usar uma definigao
calcada no tempo, os Estados pré-modernos se configuravam - mais
propriamente como violadores ativos®, esta passou a ser uma visao
tradicional. Embora, diversos autores admitam que a geracdao ou
dimensao de direitos ndo importa em uma real divisdo estanque no
tempo, o modo como tratam o assunto faz em certas ocasides parecer
que esta divisdo efetivamente existe.

A verdade é que com o advento do estado moderno, esta situacao
ndo mudou. A luta contra ditaduras (o Brasil é um bom e recente
exemplo) se caracterizou exatamente pela violacdo ativa por parte do
estado do direito a liberdade (sem esquecer, é claro de outros direitos
de mesmo grau). A modificagdo ocorreu no fato de que outros direitos
(sociais, culturais, ambientais) que antes ndo eram cogitados passaram
a constar na agenda politica. Tanto o Estado moderno quanto o pré-
moderno podem violar direitos através da agdo, mas o considerar a
omissao uma violacdo é advento do estado moderno.

Isto por que a idéia de modernidade trouxe também a idéia
de responsabilidade do estado. Em termos de prestacdo de justiga,
muitos autores (especialmente Cappelletti e Garth) marcam a real
importancia desta passagem.’

Assim, para fins analiticos, precisamos separar estes dois tipos
de lesdes a Direitos Humanos, de acordo com um mesmo agente;
e precisamos também, como opgao de trabalho, pensar na omissao
do estado - mais exatamente, no “agir” ou “nao-agir” estatal - como
ponto de analise.

Voltemos entdo ao primeiro aspecto de nossa unidade de analise,
a vulnerabilidade. Aqui, precisamos buscar marcos tedricos que nos
ajudem a localizar essa discussado. Pois se definimos o “vulneravel”
em termos de “mais fraco”, e a0 menos preliminarmente em oposicao
ao estado como “mais forte”, seria um exercicio mais simples ao leitor
identificar este ultimo. Porém, a idéia de “mais fraco” pode continuar
a parecer por demais genérica. Assim, precisamos somar a este
elemento relacional do que estamos chamando de “Direitos Humanos
processuais ou procedimentais”, outros elementos tedricos que nos
ajudem a entender como estes grupos podem ser identificados.

Propomos entdo proceder em duas dimensdes. Na primeira,
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essa defini¢do do “mais fraco” (portanto, do “vulneravel”) se da pelo
critério de distribuigdo. Desde, especialmente, a teoria marxista, com
suas categorias de classe social, populagdo, mais-valia e estratificacao
(dentre outras, naturalmente), os bens disputados analisados dizem
respeito a distribuicdo: renda, servigos, qualidade de vida.

Aqui ela sera vista em duas perspectivas. Uma ird tratar da
distribuicdo de “bens” universalizdaveis - renda, saude, educacao,
etc. - e outra ird deter-se na anélise da escolha pelo Estado de certos
grupos para formé-los como alvo de politicas publicas especificas,
inclusive, muitas vezes, para a concessdao, de modo diferenciado,
desses mesmos direitos.

A primeira dimensdo é relevante; um corte no conceito deve
considera-la. Existem alguns meios de se mensura-la. Um deles é o
IDH, indice de Desenvolvimento Humano, que mede basicamente
saude, educacdo e renda.

Mas como ensina Bourdieu'’, ndo ha separacdo entre método e
teoria: a propria escolha dos indicadores ¢, em si, uma clara indicacao
do referencial tedrico, ou seja, do que se considera importante;
classificar exige um movimento duplo: inclui-se algo, mas sempre se
exclui algo também. Entdo, o processo de escolha, inclusdo/exclusao
(classificacdo, e neste caso, mensuracao/escolha de indicadores) é
indicativa da teoria que se segue, do que é importante medir. Nossa
formagdo ocidental muito provavelmente vainos levar a crer que estes
sdo sim os indicadores mais importantes. Até por estarmos insertos
uma literatura de Direitos Humanos que enquadra seu contetido
proximo de seu vértice interpretativo: o principio da dignidade
humana. No entanto, j4 que estamos nos propondo a compor o marco
tedrico e metodologia para se analisar a vulnerabilidade em contextos
diferentes, precisamos, como ja indicado, transcender a obsessdo por
conteado.

Essa dimensdo do objeto ora em estudo, a vulnerabilidade e os
grupos que podem ser assim classificados, é a distribuigdo: acesso
a bens, de uma forma geral que por razdes de viabilidade estara
conectada ao IDH, pois embora tenhamos criticas a tal Indice!, ele
hoje ¢ um mensurador utilizado na maior parte dos paises com
um bom indice de desagregacdo (a maior parte possui pelo menos
desagregacao por estados/regides/ provincias).
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A segunda dimensdo do acesso a bens serd mensurada pela
criacdo de normas e politicas focalizadas para o atendimento de tais
grupos e se baseia no reconhecimento pelo Estado daqueles grupos
como merecedores de atendimento especifico. Serao analisadas
normas que instituam politicas afirmativas (cotas, por ex.) e programas
governamentais direcionados a determinados grupos e a visdo que
engendrou a criacdo do programa.

Mas existe ainda uma outra dimensdo de conflitos entre
“” : 4 “” : 7”7 : : : ~ ~ ~
mais fortes” e “mais fracos”, cujo objeto em discussdo ndo sao
necessariamente bens a serem distribuidos. E o que Axel Honneth'
chama de reconhecimento. Aqui, é no campo ndo do ter, mas do ser,
da identidade, em que se ddo as disputas.

Honneth explora este outro campo, ao compor uma critica
a teoria habermasiana da dupla racionalidade, a teoria da acado
comunicativa, e expor seu Luta por Reconhecimento. A disputa entdao
ndo esta centrada nos bens que serdo divididos/distribuidos, mas
sim na prépria afirmagdo de identidades. Honneth aproveita a nocao
marxista de classe social para, apesar de desmistificar (mesmo que
parcialmente) sua visdo tradicional de motor da histéria (segundo
ele, o motor da histdria sdo os interesses, maximizados no mercado,
ndo apenas a dialética entre classes; essa é alimentada também por
um conflito de valores intrinsecos a cada classe - a disputa por direito
é também uma disputa de valores, de conteddo moral), localizar
setores em disputa por identidades; e se disputam identidades,
disputam valores, lugares de fala, visdes de mundo. Essa disputa
entre valores dados, nesta concepcao, pela identidade de cada grupo
em conflito, € uma disputa por direito, por dizer o direito, por dizer
o seu conteddo®.

Neste momento, Honneth entdo utiliza a categoria classe social
como uma forma de localizacao desses lugares de fala; diferentes
classes possuem diferentes valores. O que estd em jogo ndo é a
distribuicdo de bens, mas essas diferentes concepgdes sobre valores
que compde o direito; assim, a luta por reconhecimento é uma disputa
entre diferentes concep¢des de direito.*

Aqui entdo, comecamos a dar forma ao esquema metodolégico
da prépria critica a primeira definicdo de Direitos Humanos; ou ao
menos, podemos utilizé-la de forma exemplificativa.
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A mencao a Honneth, entretanto, ndo se justifica apenas como
modelo de critica a concepcao material de Direitos Humanos; ela nos
ajudaalembrar das dimensoes dessa proprialutaidentitaria. O préprio
autor recebeu e recebe criticas em seu modelo, através da defesa
de que a questdo ainda trata apenas e tao somente de distribuicao.
PTambém podemos lembrar o debate travado entre Honneth e
Nancy Fraser, exatamente sobre essa dualidade. Fraser buscava um
ponto comum entre as duas formulagdes: ha uma dimensao em que a
disputa é por distribuigdo, e outra em que a disputa é por identidade,
por reconhecimento; entretanto, esse modelo nao é maniqueista ou
excludente: as duas vertentes se confundem com freqiiéncia.'

Ja Honneth, na mesma obra, insiste no modelo onde os conflitos
sdo motivados ndo pela distribuicdo de bens, mas pela definicao
identitaria, pela disputa entre diferentes valores. E aqui que o autor
localiza sua critica a visdo que apenas dé conta da distribuigdo: por
trds dela, ha a definicdo juridica destes valores, sua transformacao
em direito, em norma. Diferentes grupos disputam suas concepgdes
de direito; o resultado dessa disputa é o que cria a dualidade “mais
fortes” e “mais fracos”: os “mais fortes” ocupam os espacos politicos
de definicdo do direito; os “mais fracos”, de acordo com o contexto
histoérico (espago e tempo), lutam para garantir protecdo, e nesse
movimento, foram construidos os mecanismos de Direitos Humanos
- através desta luta por reconhecimento."”

Entdo, ainda considerando essa dimensdo (reconhecimento), sdo
trés as esferas em que se pode localizar estes grupos: a esfera afetiva;
a esfera soliddria; e a esfera juridico-moral.

A esfera afetiva possui relagdo com “o que se diz de mim”. Ou
seja, 0 que eu compreendo que sou; a socializagdo primaria (para usar
conceitos de Berger e Luckmann)’® determina em grande medida o
que sou, mas mais ainda, determina minha filiacdo de grupo. Sou
o que fui socializado, e assim, os valores para mim importantes sao
compartilhados com outros que passaram pela mesma socializagao.

A verificagdo desta esfera se torna simples, ao vermos p.ex.
grupos de luta contra o racismo: a socializagao (e neste caso, a prépria
condigdo natural) impds ao individuo episédios de sofrimento. A
reacao a estes episodios é a propria busca pelo grupo: a identificagao
do temor coletivo, do aspecto que une entre si e afasta dos demais,
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é formativo destes grupos sociais. O mesmo se poderia dizer de
outros grupos, como homossexuais, mulheres (discutindo relacdes
de género), ou, no caso brasileiro, quilombolas. Ha semelhangas aqui
com o que Howard Becker chamou de “carreira desviante”, ou ao
menos uma das etapas desta carreira: ap6s a dentincia publica do
desvio, da diferenga, a adesdo a um grupo desviante.”

Ja a esfera solidéria diz respeito “ao que o outro diz de mim”;
trata-se de uma negociacao externa de nogao de simpatia, como se daa
minha relagdo com o outro, como me direciono ao outro. Na primeira
esfera, a unido se dava pela diferenca com o exterior; o sofrimento
compartilhado era signo de unido. Aqui, se da pela semelhanga com o
outro: caracteristicas comuns que unem individuos e formam grupos.

Analisando essas duas esferas, fica muito claro o que esta em
disputa: o direito a ser diferente; ou ao menos, o direito a ser, ou
continuar a ser, como se é. O que nos leva a terceira esfera, a juridico-
moral. Aqui, a relacdo é normativa - normas que orientam meu
comportamento, o comportamento comum com meu grupo; mas
também em um nivel mais interno: ndo se trata apenas de normas,
mas de valores que orientam normas e comportamentos.

Assim, utilizando-se dessas formulagbes tedricas, e ainda
mantendo nosso objetivo de localizagdo de grupos vulneraveis
em contextos diferentes, podemos montar o seguinte quadro: uma
primeira dimensao de vulnerabilidade é dada pela condicao de
distribuigao; assim, incluimos parte da discussao de Fraser, relevante
em nosso quadro, posto que ndo separa, mas relaciona, distribuicao
com reconhecimento. Essa dimensdo é clara e quantitativamente
mensuravel, existindo previamente os instrumentos para tal.*’

A segunda dimensao é a dimensao identitéria, incorporada por
Honneth: a luta pelo reconhecimento. Desconsidera-la seria ignorar o
combustivel de conflitos, a disputa por dizer o direito, que ndo é tinico:
0 “mais forte” ocupa essa posicdo com maior freqiiéncia, embora
historicamente localizamos vitdrias do “mais fraco”, e as chamamos
de Direitos Humanos. Mas se trata também de uma dimensao mais
dificil de medir: os instrumentos certamente nao serdo quantitativos,
afeto e solidariedade (nos termos acima assinalados) ndo podem ser
medidos através de nimeros.
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Da mesma forma, ja que estamos falando de vulnerabilidade,
estamos falando em termos de oposi¢do: em oposicdo a que? A
primeira pergunta para identificar estes grupos seria destinada a
localizar exatamente sua relagdo com as esferas afetiva e solidaria: o
grupo se reconhece como diferente? Deseja-se como diferente? Neste
desejo existem valores que devem ser preservados, protegidos ou
promovidos, e por este motivo elevados a categoria de norma?

A segunda pergunta norteadora trataria da esfera juridico-moral:
estes valores sdo absorvidos pelo estado? Em que medida? Assim,
estabelecemos gradacdes pra tal, e possibilitamos a identificagdo. O
estado pode absorver estas demandas através de sua organizacao
por poderes: quanto a politicas publicas, trataremos do Executivo;
tratando de legislacdo, estaremos falando do Legislativo, ou seja,
a presenga de norma protegendo o direito a diferenca; e quanto a
justiciabilidade dessas normas, a localizacdo de atividade jurisdicional
protetiva dessa diferenga, estaremos falando do Judicidrio.

CONSIDERACOES FINAIS

Os conflitos sociais sdo também (e em geral) conflitos por direitos,
seja por sua presenca em marcos legais, seja por sua realizacao pratica.
O modelo encontrado em diversos paises de separagdo de poderes
(visivel nos trés paises que se pretende analisar empiricamente,
Brasil, India e Africa do Sul) nos faz mirar no processo legislativo para
entender o processo de constituicdo de leis e normas protetivas, e no
poder executivo (politicas publicas) e judicidrio (garantia através da
judicializagdo de direitos) para entender como se da esse movimento,
da demanda para a garantia, e da garantia para a realizagao.

Dialogando com a idéia de luta por reconhecimento, é possivel
pensar que nos conflitos sociais, especialmente nos relacionados
a constituicdo, garantia ou reparagdo de direitos, estd presente
um contettdo moral muito importante, no sentido de disputa por
valores muito ligados aos grupos sociais em querela. Tratam-se de
concepcdes de mundo e de si (como individuo e como grupo) que se
chocam ao entrar em contato com concepg¢des diferentes no momento
de definicdo de marcos normativos. Esse choque possui um contetido
(o que Axel Honneth chamou de “gramatica moral dos conflitos”)
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e uma série de procedimentos possiveis, posi¢des sociais ocupadas
por grupos. Essa configuracao alimenta a prépria nocao de Direitos
Humanos.

Contextos diferentes - mas que possuem elementos semelhantes
- exigem uma metodologia de analise que considere essas diferencas.
O exercicio epistemoldgico construido até o momento é exatamente
o de estabelecer uma forma de abordagem conceitual-metodolégica
que nos permita, em primeiro lugar, resistir a tentacao de estabelecer
standards universais e sobrepo-los a toda e qualquer realidade, a
todo e qualquer tempo. Em segundo lugar, que permita considerar a
dimensao sécio-econdmica que compde o conceito de vulnerabilidade,
mas também a dimensdo cultural - ou de outra maneira, a dimensao
moral ou axiolégica - questao.

Assim, este pequeno texto se destina apenas a preparar uma
pesquisa de campo que possibilite a verificacdo destes grupos
vulneraveis, em relacdo ao acesso a justica. Os elementos acima
destacados nos permitem montar um quadro conceitual-metodolégico
para partir para a analise empirica destes trés contextos, conforme
segue abaixo:

Quadro 1: Sistematizando Distribui¢ao e Reconhecimento e localizando

vulnerabilidade
DIMENSOES
1. Dimensdo Distribuicao | 2. Dimensao Reconhecimento
Esferas:
Condi¢des de qualidade .
. 2.1 Afetiva
de vida
2.2 Solidaria

2.3 Juridico-Moral

Identificagao:

1.1 Indicadores sécio- L "
. 2.1.1 Grupo reconhece condicoes especificas?
econdmicos

2.2.1 Grupo reconhece necessidade de direitos
IDH, IARQVv, etc. e
especificos?

2.3.1 Estado reconhece a diferenca - Legislacao?

2.3.2 Estado reconhece a diferenga - Judicializagdo?

2.3.3 Estado reconhece a diferenca - politica ptblica?
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Responder a estas questdes é importante nao para confirmar
teorias, mas para verificar a relacdo entre grupos sociais/identidades
socio-culturais e o direito em termos normativos, seja em sua
dimensdo propositiva (legislacdo e politicas publicas), seja em sua
dimensao decisoria (absor¢ao das demandas por meio judicial). Esse
diagnostico possibilitado pelo preenchimento do quadro acima, além
de colaborar com a reflexdo sobre essas relacdes, pode nos ajudar
a entender ndo apenas as diferentes realidades de cada contexto,
mas a compreender a relagdo existente em nosso pais entre direito,
judiciario, grupos sociais e Direitos Humanos.
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