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RESUMEN

En este articulo pretendemos adelantar los resultados obtenidos en nuestra investigacién sobre un espacio
concreto de la Cueva de Ardales, inscrito en una zona conocida como Sala de las Estrellas, la de mayor volu-
men del cavernamiento, con notables formaciones de espeleotemas que, en numerosos casos, sirvieron como
soporte a las expresiones artisticas. Este sector recibié un conjunto grifico realizado con pigmentos rojos y
negros, probablemente hacia el Paleolitico Superior Inicial, sin posteriores agregaciones, a diferencia de la zona
que conocemos como El Calvario, donde sf se sucedieron las incorporaciones en el espacio y en el tiempo, com-
pletando el ciclo del arte de esta cueva con composiciones pertenecientes al Paleolitico Superior Medio y Final.
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ABSTRACT: The Cave of Ardales. First Paleolithic Graphical Addings in the “Hall of the Stars”

In this article we intend to publish the results of our investigation on a specific space of the Cueva de Arda-
les. That zone is included into a very spacious area known as La Sala de las Estrellas, with spectacular stalac-
tites and stalagmites groupings, which in several cases were the support of the artistic expressions. We find our-
selves in front of a graphic conjunct painted in red and black, probably in the Ancient Upper Palaeolithic. There
are not subsequent incorporations here, unlike the zone known as El Calvario, where different acts of adding
were carried out, in different space and time, completing the artistic cycle of that Cave with compositions that
belong to the Middle and Recent Upper Palaeolithic.
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LOS VESTIGIOS ESTUDIADOS

En la revisién grafica que actualmente se realiza sobre el contenido artistico-cultural de la
Cueva de Ardales o de Doa Trinidad! estan siendo documentados numerosos vestigios que no
fueron inventariados en trabajos anteriores?. El empleo de imagenes captadas por cimaras digi-
tales, que pueden procesarse posteriormente para obtener mapas de pigmentos, nos esta per-
mitiendo la consecucién de sintesis que mejoran la calidad de los calcos tradicionales sin nece-

1 MAURA ¢t al. (2002); CANTALEJO et al. (2003).
2 BREUIL (1921); GIMENEZ REYNA (1963); DAMS y DAMS (1983); ESPEJO y CANTALEJO (1988); ESPEJO y
CANTALEJO (1992); CANTALEJO y ESPEJO (1995); CANTALEJO, ESPEJO y RAMOS (1997).
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sidad de acercamientos o tocamientos innece-
sarios y peligrosos para su conservacién. Los
resultados obtenidos aportan nuevos datos
sobre los “recorridos artisticos” a través del
cavernamiento, ya sea por medio de la tema-
tica o de la técnica de ejecucidn, estd Gltima
estudiada mediante andlisis de macro-iméige-
nes digitalizadas y comparativas experimenta-
les.

Entre las actividades incluidas en esta
investigacion, figura la sectorizacién espacial
del cavernamiento, asi como el inventario de
las manifestaciones graficas. Para la primera
se han tratado de armonizar las 4reas natura-
les con el caricter de los motivos representa-
dos, tomando como base los criterios tenidos
en cuenta en las investigaciones preceden-
tes3. De esta nueva parcelaciéon han resultado
cinco sectores, divididos a su vez en dieci-
nueve subsectores. El subsector que aqui pre-
sentamos, incluido en la Sala de las Estrellas
y denominado para nuestra investigacion II.
C, muestra una asociacién grifica muy cohe-
rente, sin menoscabo de las otras manifesta-
ciones artisticas localizadas también en esta
misma sala. Las siglas del inventario propues-
to, tanto para esta area (Cuadro I) como para
el resto de la estaciébn artistica, tratan de
superar la simple cuantificacién, articulindo-
se a modo de claves de localizacién. También
para el orden de los paneles se ha seguido
una sucesion logica desde la zona més proxi-
ma a la entrada hacia el interior. Debe reco-
nocerse, sin embargo, que, dado el precario
estado de conservaciéon de algunas figuras y
nuestra incapacidad para atisbar ciertos
recursos o convencionalismos expresivos de
los autores, la distincién entre los elementos
intimamente ligados entre si y los pertene-
cientes a motivos distintos ha sido, a veces,

3 ESPEJO y CANTALEJO (1987): 71-101.
4 BEDNARIK y SESHADRI (1995).
5 MONTERO ¢z /. (1998): 165-168.

extremadamente compleja, resultando, en
estos casos, conscientemente subjetiva y
pragmatica.

Para la codificacién del color (Cuadro
I), dado que éste ha sido calibrado median-
te la escala TFRAO?, previamente a la reali-
zacion de los calcos digitales, hemos optado
por la utilizacién de una paleta de colores
de Adobe Photoshop, concretamente la PAN-
TONE Solid Coated, aplicada a la clase
espectral predominante en cada figura®. No
obstante, cada cédigo viene precedido de
una referencia de color convencional y
orientativa (rojo, rojizo, rosado, magenta y
rojo oscuro). El predominio de los distintos
matices de rojo (180C, 484C, 485C,
1795C, 1797C, 1805C) indica una gran
homogeneidad cromitica en este sector. Los
codigos de los paneles II. C. 11 (711C) y
II. C. 17 (703C), calificados como rojizos,
sugieren grandes alteraciones y tonos muy
virados. No podemos decir lo mismo de los
relacionados con el rojo oscuro, el magenta
y el rosado, resultado, probablemente, de
distintas mezclas de pigmentos, aunque
siempre en torno al rojo.

Los referentes técnicos responden a la
clasificacién de técnicas pictoricas confeccio-
nada para toda la Cueva (Cuadro IT), resulta-
do de un estudio mis amplio que integra
todo su repertorio grafico. A diferencia de
otras zonas, que presentan una amplisima
diversidad de técnicas, sobre todo de graba-
do, el subsector II. C se caracteriza por el uso
exclusivo de la pintura, aplicada directamen-
te con los dedos o mediante utensilios picto-
ricos. La metodologia empleada para discer-
nir la técnica de ejecucioén en los motivos més
significativos siguié un proceso definido en
seis fases:
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1.- Toma de macrofotografias de los
motivos originales

2.- Experimentacién pretécnica

3.- Experimentacién técnica

4.- Toma de macrofotografias de los tra-
zos experimentales

5.- Analisis comparativo

6.- Copias experimentales

Los resultados de este proceso (que serd
pormenorizado en otro lugar) han servido
para determinar con cierta fiabilidad las técni-
cas de ejecucion de la mayoria de los motivos
que presentamos (Cuadro I), si bien, dado
que este estudio analitico sigue en curso, ain
no podemos ser del todo precisos en algunos
casos. En otros, sin embargo, han sido muy
reveladores, ayudando a dilucidar con bastan-
te certeza los problemas de ejecucién técnica
que planteaban motivos importantes como el
équido, el caprido, el bévido o las manos.

VALORACION DEL CONJUNTO

La mayor parte de los vestigios artisticos
de este subsector fueron realizados mediante
el empleo de pigmentos rojos, probablemen-
te mineral de hierro mezclado con un silicoa-
luminato®. El negro fue empleado tinicamen-
te en dos motivos aunque muy significativos.
Los temas tratados son tres: signos, represen-
taciones de fauna y manos negativas, pudien-
do contemplarse la posibilidad de que inclu-
yera, al menos, una figura humana femenina.

Los signos, todos en color rojo, presentan
diversas caracteristicas. Los hay que se redu-
cen a manchas indefinidas, generalmente de
escasa entidad, realizadas mediante la aplica-
cion del pigmento con la yema de los dedos
sobre diferentes espeleotemas (II. C. 8; II. C.
9f; II. C. 10; II. C. 12a; II. C. 121b; II. C.

6 SAIZ (2002): 88-89.

15a; II. C. 15b; II. C. 15d; II. C. 17a; II. C.
17b; II. C. 17c.). Un segundo grupo estaria
compuesto por las barras, realizadas general-
mente con los dedos mediante impresién o
friccién, aunque también a pincel, pudiendo
diferenciarse las que, a semejanza del grupo
anterior, fueron realizadas sobre espeleotemas
u otros relieves significativos (II. C. 2; II. C.
3b; II. C. 3d; II. C. 6a; II. C. 6b) y las que
no lo estin y quedan asociadas a otras figuras
(II. C. 4c; II. C. 4d; II. C. 5a; II. C. 5¢; I1.
C. 6a; II. C. 6b). Por tltimo, debe conside-
rarse el grupo de las puntuaciones, que en
este subsector se presentan alineadas vertical-
mente (II. C. 16a; II. C. 16b), en grupos de
dos (II. C. 11; II. C. 15c) o en solitario (II.
C. 13). Sin embargo, algunos vestigios no
figurativos han quedado fuera de esta clasifi-
cacion, bien por la indefinicién impuesta por
su estado de conservaciéon (II. C. 1), bien
porque no acaban de encuadrarse en los para-
metros precedentes (II. C. 3a). Especialmen-
te significativo es el caso del panel II. C. 9,
realizado sobre una gran columna estalagmi-
tica. En él confluyen las mismas probleméti-
cas, a las que se afiade nuestra valoracién
necesariamente subjetiva de los elementos
representados. Realizadas con gran cantidad
de pigmento e intensivamente lavadas, sus
formas originales son dificiles de precisar y no
acertamos a determinar si estamos o no fren-
te a una representacion conceptualmente uni-
taria. Teniendo esto en cuenta, la cara mais
profusa de la columna presenta en su parte
superior trazos gruesos aplicados con varios
dedos a la vez, formando dos 4ngulos incon-
clusos con el vértice hacia arriba. En la parte
inferior parecen distinguirse dos formas
afrontadas, siendo algo mads nitida la de la
izquierda, que puede, no sin reservas, identi-
ficarse con una figura claviforme o, incluso,
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con una representacion femenina muy esque-
matizada. Esta Gltima interpretacion se justifi-
ca por la presencia de varias representaciones
femeninas que también han sido documenta-
das en la Galeria del Calvario, el gran nticleo
de agregaciones que conserva esta estacion
artistica.

La fauna representada se reduce a un
posible prétomo de équido (II. C. 3c), una
posible cabeza de ciprido (II. C. 4b) y un
gran bévido (II. C. 5b), todos ellos realiza-
dos a pincel. El primero, pintado en rojo,
ocupa una especie de camarin entre pliegues
de la gran columna central y queda asociado
a una barra larga y ancha y diversas manchas.
Pensada exclusivamente como cabeza miran-
do hacia nuestra derecha, dado que, por las
dimensiones de sus trazos, el soporte esta-
lagmitico no podria contener otras partes
significativas del cuerpo, su disefio se reduce
al contorno que, partiendo de una oreja,
delimitarfa la cara, el hocico y la mandibula.
En el interior de este contorno inacabado, un
trazo oblicuo parece senalar el ojo del ani-
mal. El segundo zoomorfo es una pequefia
cabeza de caprido, proxima al suelo actual,
realizada en un tono rosiceo sobre la roca
gris de la pared derecha, fuertemente patina-
da por concreciones estalagmiticas que se
deslizan sobre el plano de inclinacion del
soporte. Aunque su apreciaciéon a simple
vista es dificultosa, el empleo de los procesos
de reproducciéon digital se ha mostrado
extremadamente Gtil en este caso. Se nos
presenta mirando a nuestra derecha, abrevia-
da a sus elementos imprescindibles: cuerno
hacia atras, cara, hocico y cuello resuelto de
un solo trazo. En la zona trasera, restos de
pigmento y una mancha podrian indicar la
falta de lineas que, en su momento, definie-
ran otras zonas corporales. A la izquierda de
esta figura, algo mads distante del suelo actual
y bajo las concreciones y espeleotemas tan
abundantes en esta pared, subyacen trazos,

manchas difuminadas y lineas hechas a pin-
cel, de suficiente entidad y longitud como
para que pudiera tratarse de otra figuraciéon
(II. D. 4a). Sin embargo, debido, sobre
todo, a que gran parte de estos restos se si-
tian bajo méis de un centimetro de carbona-
to calcico, no hemos logrado identificar su
morfologia con los procedimientos de que
actualmente disponemos. La tercera y tltima
figura animal de este subsector es la de un
bévido de gran tamafnio (1,76 m. desde el
rabo hasta el morro), ejecutada en una posi-
ci6én singular, dado que se represento al ani-
mal de cuerpo entero y en posicion vertical
invertida (cabeza abajo). Probablemente se
trate de un Uro de grandes cuernos en
forma de lira, con una incipiente giba y cuer-
po alargado, quedando las extremidades,
sobre todo los cuartos delanteros, practica-
mente eliminadas. El disefio del animal se
ejecut6 en pigmento rojo aplicado con trazo
muy uniforme. La singularidad de su posi-
cién, que no de su postura (puesto que el
animal no tiene gestos o actitudes significa-
tivas salvo su representaciéon en perfil abso-
luto contrapuesta a su cornamenta en vision
semi-frontal), radica en su encaje boca abajo,
infrecuente pero no tnico en la iconografia
de la fauna del Paleolitico.

El Gltimo tema presente en esta area es el
de las manos, de las que se han conservado
dos exponentes, realizados en negro y locali-
zados en sendas hornacinas entre los plega-
mientos de la gran columna. En ambos casos
se aplico la pintura, probablemente una diso-
lucién de 6xido de manganeso, sobre una
mano izquierda apoyada en la pared, apare-
ciendo plegados los dedos indice y mefique
a la altura de la primera falange. La primera
de ellas se aprecia con dificultad bajo una
densa pelicula de carbonato calcico que ha
acelerado el virado y la decoloraciéon de la
pintura. La segunda, mejor protegida, pre-
senta también parte del antebrazo y, para rea-
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lizarla, el autor tuvo que colocarse en cucli-
llas, a escasa distancia del soporte y con el
brazo semi-flexionado a la altura de la cara.
Al igual que en la mano anterior, se plegaron
los dedos menique e indice, pero éste formé
un puente apoyando el extremo distal, con lo
que, seguramente de forma inconsciente, se
consiguié una zona de reserva parecida a un
punto negativo. Con objeto de determinar la
técnica con que fueron realizadas se han
experimentado tanto el soplado y el tampo-
nado’, como el rociado y el pulverizado®,
con resultados, en general, poco satisfacto-
rios. Bastante mejores fueron los obtenidos
mediante el aerégrafo definido por J. Vaque-
ro’, que se basa en el principio fisico conoci-
do como “efecto Venturi”. Este primitivo
artilugio estarfa compuesto por un recipiente
céncavo y dos pequeiios tubos, y se acciona-
ria soplando enérgicamente por uno de ellos,
en posicion horizontal, sobre el extremo
superior del otro, sumergido verticalmente
en la pintura. Admitiendo que este procedi-
miento, muy sencillo y de facil aplicacién,
fuera conocido en el Paleolitico, y teniendo
en cuenta la fidelidad que se observa en todas
nuestras reproducciones, nos parece el méto-
do de realizacién mas plausible para las
manos negativas de Ardales, ya que, ademds,
evita el contacto bucal con substancias toxi-
cas como el manganesol? y puede ser llevado
a cabo, en espacios reducidos y sin excesivas
practicas previas, por un solo individuo.
Finalmente, en lo que respecta a la distri-
bucion espacial de todos estos motivos, se
observa una mayor incidencia de los signos a
lo largo de todo el recorrido. Los zoomorfos,
por su parte, quedan agrupados al principio,

7 CLOT, MENU Y WALTER (1995).

en el lugar mas espacioso y bien a la vista,
mientras que el controvertido panel II. C. 9
ocupa una zona intermedia, en el lateral
menos visible de la columna que lo soporta.
Por tltimo, las manos se sitlan hacia el final,
pudiéndose observar ambas desde un tnico
punto de vista. Debe precisarse, no obstante,
que estos grupos tematicos no obedecen a una
disposicién arbitraria e inconexa, sino que, por
el contrario, se articulan en el espacio y se
suceden en el tiempo formando parte de un
todo compositivo armonioso y coherente.

CONFIGURACION IDEOGRAFICA Y
PRIMERAS AGREGACIONES

Es conveniente, llegados a este punto,
enfatizar el hecho de que los resultados que se
derivan de la revisiébn a que se estd sometien-
do el conjunto artistico del yacimiento nos
mueven a considerar una serie de vestigios,
entre los que se encuentran los de este sub-
sector, como pertenecientes a los momentos
iniciales de la frecuentacién de esta cueva por
parte de los grupos humanos del Paleolitico
Superior Inicial, en torno a 25.000 — 22.000
afios antes del presente.

La intensiva exploracién previa de que
debi6 ser objeto el recinto subterrineo con-
llevaba también una serie de actos de apropia-
cion que parecen estar relacionados con el uso
de las manos y de los dedos como vehiculo
para marcar espacios concretos visitados.
Estas indicaciones fijarfan los avances de la
progresion y funcionarian como referentes de
localizaciéon topograficall, conformando una
verdadera sefializacién de caricter normativo
a base de puntos, barras y manchas. A través

8 RIPOLL, RIPOLL y COLLADO (1999); GROENEN (1988).

9 VAQUERO (1995).
10 LORBLANCHET (1995): 218.
11 BEAUME (1995): 226-227.
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de esta primera configuracién ideografica de
la cavidad, que intent6 llegar a todas partes,
quedaron delimitadas, de alguna manera, no
s6lo las areas dispuestas para la recepciéon de
los conjuntos figurativos o simbélicos, sino
también los espacios marginales y poco fre-
cuentados que no volverian a ser utilizados
con agregaciones posteriores (se da el caso en
algunos diverticulos y galerias, asi como en
algunos fondos de saco o terminales). En
ellos, los signos de exploracién referidos son
los Ginicos exponentes plasticos que atestiguan
la presencia humana, destacando un tema
recurrente y exclusivo de estos lugares termi-
nales y poco visitados, el de las puntuaciones
triples impresas de forma repetitiva, realizadas
con toda probabilidad con los dedos indice,
corazédn y anular (Sala del Saco, Sala del Lago,
Galeria de los Laberintos, Salita del Arquero).
Se trata, pues, de un mundo ideolbgico desli-
gado de las posteriores agregaciones de ani-
males, figuras femeninas o signos geométri-
cos. La zona objeto de este estudio quedd
también marcada segin esta primera organi-
zacién espacial, a la que podemos atribuir los
puntos, barras y manchas asociados a espeleo-
temas u otros relieves significativos.

Aunque es poco frecuente en el arte de los
cazadores, dado que en la actualidad no supe-
ran la treintena de yacimientos en toda Euro-
pal2, el tema de las manos negativas se asocia
también a lugares donde se realizaron disenos
graficos durante el Paleolitico Superior Inicial
y suele aparecer vinculado a puntuaciones y
animales, como en el caso de Ardales. A pesar
de que el color del pigmento con el que se
realizaron (el negro), difiere del empleado
invariablemente para las primeras marcas de
reconocimiento (el rojo), su disposicién en
un lugar central y privilegiado de la cavidad y
las connotaciones intrinsecas de apropiacién y

12 RIPOLL, RIPOLL y COLLADO (1999): 99-110.

antropizacién que subyacen en este tipo de
manifestaciones, sugerirfan también su inclu-
sion en estas primeras etapas de exploracion.
En cualquier caso, si parece evidente que
debieron formar parte de la composicién ini-
cial del conjunto ideolégico, pudiendo defen-
derse, con cierta rotundidad, la simultaneidad
de ambeas realizaciones y su mas que probable
atribucién a un tnico autor, que las represen-
t6, ademds, con idéntico gesto. En el yaci-
miento se conservan también varias manos
positivas, cuyas connotaciones interpretativas
vendrian a ser las mismas, aunque debe espe-
rarse a futuros analisis antes de abundar en su
adscripcién cronolbgica.

La exploracion de un recinto accidentado,
oscuro y desconocido requeriria de un utilla-
je reducido a lo esencial, de ahi que el colo-
rante debiera haberse transportado de la
manera mas practica para ser aplicado del
modo mas sencillo. En base a nuestro estudio
técnico experimental, se ha determinado la
posibilidad de que para el marcado de reco-
nocimiento inicial se aplicara el polvo de pig-
mento seco con las manos directamente sobre
la roca, quedando fijado posteriormente gra-
cias a la humedad natural. Por el contrario, los
zoomorfos de este subsector en los que
hemos podido precisar las técnicas de ejecu-
cidn, fueron realizados mediante el empleo de
utensilios pictéricos (también las manos), con
los que se aplicaron mezclas fluidas y se obtu-
vieron trazos largos y uniformes para los que
no es suficiente la carga de pintura que se
adhiere al dedo, lo que indicarfa, ademas de
una logistica distinta, una actividad planifica-
da, probablemente, en funcién del conoci-
miento previo de la cavidad. Sin embargo, y a
pesar de que los disefios heterogéneos de los
motivos figurativos en general (II. C. 3c; II.
C. 4b; II. C. 5b; II. C. 9¢; II. C. 9d) dificul-
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tan nuestras apreciaciones de contemporanei-
dad o simultaneidad, tampoco podemos con-
siderar cronologias demasiado abiertas para
estas agregaciones, ya que presentan conven-
cionalismos de representaciéon caracteristicos
de las primeras fases artisticas del Paleolitico
Superior (contornos inacabados, extremida-
des inconclusas...), asi como una interesante
uniformidad en cuanto a las técnicas de eje-
cucioén (uso exclusivo de la pintura) y el cro-
matismo (diferentes gamas de rojo). También
resultan singulares respecto a las de otros sec-
tores de la Cueva, tanto desde un punto de
vista morfolégico (Gnico bévido, tnicas
manos negativas), como meramente técnico
(Gnico caballo pintado, Ginica figura femenina
pintada).

La no inclusién de la Cueva de Ardales en
el protocolo de dataciones absolutas de Arte
Rupestre Prehistorico de Andalucia impide,
por el momento, superar la barrera de la cro-
nologfa, aunque esperamos que la generaliza-
cibén futura de estas analiticas en las estaciones
rupestres del sur peninsular, permita incorpo-
rar estos yacimientos al listado cronoartistico
del resto de Europa. Desprovistos, pues, del
amparo que supondria el conocimiento de
esos datos y asumiendo los riesgos impuestos
por tal eventualidad, proponemos para el con-
junto artistico pintado que tratamos una cro-
nologia estimada hacia la fase Gravetiense-
Solutrense Antiguo del Paleolitico Superior,
que ya ha sido documentada arqueoldgica-
mente en uno de los enclaves paleoliticos del
litoral malaguefio, la Cueva de Bajondillo!3, y
que, probablemente, se detecte también en la
propia Cueva de Ardales cuando se lleven a

13 CORTES y SIMON (1998): 39-40.
14 JORDA (1986): 334.

cabo los sondeos estratigraficos pertinentes,
imprescindibles para el desarrollo de la inves-
tigacién en este yacimiento, pero que hasta la
fecha han sido tan sistematicamente denega-
dos como reiteradamente solicitados.

En suma, y al margen de que en otros
ambitos de esta cueva pueda defenderse tam-
bién una fase antigua, parece confirmarse que
el drea que nos ocupa albergd lo que hemos
dado en llamar las primeras agregaciones de
toda una serie que se sucederfa a lo largo de
varios miles de anos, generando desde épocas
muy tempranas relaciones histéricas con los
territorios, los grupos humanos y los descen-
dientes, y siendo usadas como fenémeno de
legitimacién del aprovechamiento econémico
de dichos territorios a través de un lugar y un
referente ideolégico (la cueva y su contenido).

RELACIONES SOCIALES
Y CULTURALES

A lo largo de los dltimos veinte afios,
venimos proponiendo un modelo de com-
portamiento para estos grupos humanos de
cazadores-recolectores del sur peninsular,
que supondria el aprovechamiento estacional
de los territorios mediante un nomadismo
restringido y sujeto a desplazamientos perié-
dicos desde el litoral hasta estos valles intra-
montanos, probablemente entre la primave-
ra y el otono, con intenciones fundamental-
mente cinegéticas (tal y como demuestra la
plasticocenosis de la fauna), aunque también
relacionadas con el aprovechamiento de los
recursos liticos (existen varias canteras de
silex inmediatas a la zona), el interés medici-

15 CANTALEJO (1995); ESPEJO y CANTALEJO (1992); ESPEJO y CANTALEJO (1995); CANTALEJO, ESPEJO y
RAMOS (1997); RAMOS et al. (1998); RAMOS, ESPEJO y CANTALEJO (1998); RAMOS, CANTALEJO y ESPEJO

(1999).

16 BREUIL (1921); SANCHIDRIAN (1981); LOPEZ y CACHO (1984); ESPEJO y CANTALEJO (1987); ESPEJO y

CANTALEJO (1996).
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nal (hay dos manantiales de aguas termales
que afloran en las proximidades), la pesca de
rio y la recoleccién (plantas, semillas, ceras,
resinas...). Este modelo, apuntado ya por F.
Jorda para el caso de la Cueva de La Piletal®
y desarrollado por algunos de nosotros para
la Cueva de Ardales!5, tendrfa en el cauce del
rio Guadalhorce su via natural de comunica-
ciébn con la Bahia de Malaga, enlazando el
interior tanto con los enclaves costeros de los
Cantales!®, como con los localizados en
torno a Torremolinos-Benalmadenal”.
Merced a la frecuentacién de estos terri-
torios por dichas bandas, se fue desarrollando
generacionalmente un vinculo ideoldgico con
la Cueva, destino de sus agregaciones cultura-
les, hasta quedar definitivamente incorporada
como destacado referente territorial que liga-
ba a estos grupos con el espacio necesario
para su supervivencia, al tiempo que contri-
buia a estrechar las relaciones sociales y a
reforzar las actividades econémicas!®. Proba-
blemente, estos flujos y reflujos posibilitaron
también los contactos entre las bandas del sur
de la Peninsula Ibérica y otros grupos huma-
nos, favoreciendo el desarrollo de una cultura
oral interterritorial (en movimiento) que ten-
dria en los sitios de agregacién como las cue-
vas su plasmacién impresa (estatica) a lo largo
de miles de anos. El acervo comtn del arte
paleolitico europeo se muestra palpable en
estos lugares “antiguos”, donde la grafia
forma parte de un marco cultural mucho mas
amplio que, al irse acantonando en territorios
de gran calidad ecolbgica y al abrigo de los
climas rigurosos del norte, como es el caso,
fue adquiriendo la personalidad superestruc-
tural que queda reflejada en los diferentes
“modos regionales” de representacion.

Esencialmente evocadoras de los diferen-
tes aspectos de la vida, estas manifestaciones
artisticas fueron plasmadas, ya desde los ini-
cios, con una notable calidad técnica, una
tematica bien definida, unas caracteristicas
formales muy acusadas y unos planteamien-
tos de perdurabilidad contrastados'®. Esta
uniformidad conceptual facilité su atesora-
miento como documento histérico heredita-
rio, con cualesquiera que fueran sus valores,
formando asi parte indivisible de la cultura
que lo producia. No estamos, por lo tanto,
ante obras graficas de caracter individual o
personal, sin que esto suponga una infravalo-
raciéon de las innegables cualidades de algu-
nos artifices, sino frente a la constancia de
una sucesiéon de actos repetidos tradicional-
mente por y para una sociedad consolidada y
estable que concentr6 y acumulé durante
milenios su bagaje vital concibiéndolo desde
el principio como legado de legitimacion
indeleble, no sélo en el tiempo, sino también
en un espacio concreto, donde podia ser
“utilizado” cultural, social o ideolégicamen-
te por otras generaciones.

Los resultados de la investigacion que se
lleva a cabo en el resto de la cavidad supon-
dran un mejor conocimiento de sus vestigios
artisticos pero, sobre todo, deben servir para
reivindicar, por la grandeza cualitativa y cuan-
titativa de su cultura, a aquellos grupos huma-
nos perfectamente adaptados al medio que,
durante el Paleolitico Superior, lograron el
equilibrio socioeconémico necesario para
generar aqui un espacio ideolégico que no
s6lo fue capaz de mantener durante mas de
quince mil afios su fuerza como referente,
sino que sigue siendo, atn hoy, un hito del
patrimonio prehistérico de Andalucia.

17 FORTEA y JIMENEZ (1973); MARQUES y FERRER (1991); CORTES y SIMON (1998).
18 UTRILLA (1994); CANTALEJO (1995); ESPEJO y CANTALEJO (1988); ARTEAGA, RAMOS y ROOS (1998);

CASTANEDA (2002).
19 GROENEN (2000): 132
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SECTORIII. C CARACTERISTICAS TIPOLOGICAS TECNICA COLOR
I.C. 1 ? ? Rojo - 180C
1. C.2 Barra horizontal. Dedo. Impresién Rojo - 180C
1. C. 3a ? 7 Rojo - 1805C
I1. C. 3b Barra vertical. Pincel. Pincelada Rojo - 484C
I1. C. 3¢ Posible prétomo de équido. Pincel. Silueteado Rojo - 180C
1. C. 3d Tres barras oblicuas. Dedos. Impresién Rojo - 1805C
1. C. 4a ? Pincel. Silueteado Rojo - 180C
II.C.4b Probable cabeza de caprido. Pincel. Silueteado Rosado-7418C
I1. C. 4c Barra vertical. Dedo. Friccién Rojo oscuro-216C
11. C. 4d Barra vertical. Dedo. Friccion Rojo oscuro-216C
1I.C. 5a Barra oblicua. Pincel. Pincelada Rojo - 1805C
1I. C. 5b Bovido en posicion invertida. Pincel. Silueteado Rojo - 1795C
1L C. 5¢ Dos bgrras obl.icua§ que se a}pfoximan hacia su extremo Pincel. Pincelada Magenta - 7415C
superior en el interior del bovido.
1I. C. 6a Barra vertical. Dedo. Friccién Rojo - 485C
1I. C. 6b Barra vertical. Dedo. Friccion Rojo oscuro-216C
I.C. 7a Dos barras muy perdidas. Dedos. ? Rojo - 180C
IL.C. 7b g;rz:;o barras oblicuas que senalan una oquedad de la iedas fifesitn Rojo - 484C
ILC.8 Mancha sobr_e una es.talla(;tita adosada a la pared y Dedos. Friccion Rojo - 484C
quebrada en tiempos historicos. i
IL.C. 9 Dos. grupos de tres ba!TETS oblicuas que se aproximan Dedos. Friccion Rojo - 485C
hacia su extremo superior. Columna.
1L C. 9 Dos. grupos de tres ba.rras oblicuas que se aproximan Dedios. Friceidn Rojo - 485C
hacia su extremo superior. Columna. ;
11.C. 9¢ Posible claviforme o figura humana femenina. 2 Silueteado Rojo - 485C
Columna.
1. C. 94 Po_siblemente similar y simétrica a la anterior. Muy 9. Silucteado Rojo - 485C
lavada. Columna.
1. C. 9¢ Barra oblicua sobre la cara posterior de la columna. Dedo. Friccion Rojo - 485C
1. C. 9f Mancha sobre la cara posterior de la columna. Dedos. Friccién Rojo - 485C
I.C. 10 Manfha sobre una estalactita quebrada en tiempos Dedos. Friccion Rojo - 1805C
histéricos.
1. C. 11 Dos puntos sobre ¢l modelado de una estalagmita. Dedo. Impresion Rojizo - 711C
II. C. 12a Manchas. Dedos. Friccion Rojo - 180C
1I. C. 12b Manchas. Dedos. Friccion Rojo - 180C
1. C. 13 Punto. Dedo. Impresion Rojo - 180C
I1.C. 14 Mano negativa. Pulverizacion. Negro - 412C
1. C. 15a Mancha sobre estalactita. Diverticulo. Dedos. Friccion Rojo - 1797C
1I. C. 15b Mancha. Diverticulo. Dedos. Friccion Rojo - 1797C
1I. C. I5¢ Dos puntos. Diverticulo. Dedo. Impresion Rojo - 1797C
1. C. 15d Manchas sobre pequeiios espeleotemas. Diverticulo. Dedos. Friccion Rojo - 1797C
1. C. 16 Mano negativa. Pulverizacion Negro - 411C
1. C. 17a Manchas proximas al suelo. Dedos. Friccion Rojizo - 703C
I.C. 176 Mancha_sl seﬁalando, . las secciones de una larga Derlos. Frtasitn Rojizo - 703C
concrecion estalagmitica adosada a la pared.
1L C. 17¢ x?;il(:is en la parte superior derecha del espeleotema Dedos. Friccion Rojizo - 703C
I.C 18a Dos puntos alineados siguiendo el derrame de una Do, Trpresin Rojo - 485C
banderola.
Cinco puntos alineados siguiendo el derrame de una
IT. C. 18b banderola situada por debajo y en la misma vertical | Dedo. Impresién Rojo - 485C
que la anterior.

Cuadro |. Tabla-Inventario de los motivos pictoricos localizados en el subsector Il. C
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MEDIO MODO TECNICA RESULTADO COLOR
X ., Punto Rojo
) Impresion -
T Barra ~__Rojo
Dedo i Barra Rojo
1
! Friccion Mancha Rojo
; Forma Rojo
Mano X ., Puntos Rojo
! Impresion - o
Dedos  beeeeceoeeoioo B amas____ L. Rejo
| .. Barras Rojo
, Friccion :
, Mancha Rojo
i Impresion Positivo Rojo. Negro. Ocre
Palma e e Smsesss
i Friccion Mancha Rojo
E Punto Rojo
. .' Pincelada Barra Rojo. Ocre
Pincel ! -
| Mancha Rojo
S S oSN AR AU
Utensilio ! Silueteado Forma Rojo. Negro. Ocre
Aerografo ‘ Pulverizado Negativo Negro
E B Negr
Carboncillo ! Linea hakda =
: Forma Negro

Cuadro Il. Tabla-Resumen de las técnicas pictéricas documentadas en la Cueva de Ardales
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Sala del Saco
(Sector 1)

ENTRADA
-

2

e

Laberintos
(Sector Ill)

Sala de las Estrellas
(Sector II)

Galeria del Calvario
(Sector IV)

Galerias Altas
(Secror V)

Lamina I: Cueva de Ardales. Corte topografico y delimitacion del subsector II. C (Sala de las Estrellas)
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Lamina lI: Distribucion de los paneles artisticos en el subsector Il. C (Sala de las Estrellas)
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Lamina Ill: Cueva de Ardales. Calcos digitales en escala de grises de cuatro signos realizados sobre espeleotemas en

el subsector II. C
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Lamina IV: Cueva de Ardales. Calcos digitales en escala de grises de cuatro motivos representados en el subsector Il. C
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