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Resumen

El conocimiento para James y su relacion con la verdad no es una correlacién absoluta
entre el pensamiento y la realidad. Esta es contingente y diversa, y la relacion es conse-
cuencia de un proceso de construccion simultaneo entre sujetos y los contenidos objeti-
vables de la realidad, que tienen un universo mdltiple de naturalezas. En la explicacion
llamada ‘tradicional’ del conocimiento la mente tenia un papel pasivo y conformista, y
el conocimiento sélo se entendia como una copia de la realidad. En James, en cambio,
estd presente la idea de proceso, y la mente no serd considerada una cosa (un espejo),
sino un proceso vital o una estructura en movimiento.
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Abstract

Knowledge for James and his relation to truth is not an absolute correlation between
thought and reality. This is contingent and diverse, and the relationship is a consequence
of a process of simultaneous construction between subjects and the objectifiable con-
tents of reality, which have a multiple universe of natures. In the so-called ‘traditional’
explanation of knowledge the mind had a passive and conformist role, and knowledge
was understood only as a copy of reality. In James, however, the idea of process is
present, and the mind will not be considered a thing (a mirror), but a vital process or
a moving structure.
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Akiijuushi palitpiichiru’u

Ta atiijalaaka niimiin James otta tii siintiraaya siima tii shiimainka nnojotsii shia’in
maa’i wane siilatia waneepia sulu’ujee tii wekiir'u'ujatka otta tii kasa eekat shiimainru.
Tia waima sukua’ipa, eweetiisii sinainje akumalaaka wanajiraa siimaa kottirawaa
namaa wane wayuuirua otta tii alataka siinaimin tii kasa eekat shiimainru, sulu'u
waimain maa’i sukua’ipa. Sulu'u tii akijjiinaka ‘stimaiwajatii’ miinaka so’u tii atiijalaaka
tii ekiiwaaka miisii mouriilainka saa’in talatatsii siima tii eekat, siinainje tia tii atiijalaaka
ma’ats{i aka saa’in wane ayulushi sulu’uje tii kasa eekat watitpiinaa. Wane siimiiin naashin
James, eerre joolu'u jayain shi'iratawalin tii kasakat, nojotka joolu’'u wane’erain kasa tii
wekiiru’'uka (wane rouya), shia wane kasa kato’ulu unatiisu waneepia.

Piitchi katsiiinsiikat: W. James, e’raajuushi, shiimain, siipiileeka’aya

“Ya no se puede decir que una teoria sea verdadera o falsa,
solo se puede decir si es util”
Henri Poincaré

Verdad como correspondencia, verdad cientifica y verificacionismo

nuestro modo de ver la explicacion de la verdad presentada por William James debe

ser analizada a la luz de las tradicionales teorias de la verdad; nos referimos a esta

teoria como correspondencia y coherencia. Si bien James parece tomar elementos
de ambas teorias, creemos que presenta una nueva y coherente opcion epistemoldgica
alternativa a las tradicionales explicaciones de la verdad de la filosofia moderna, en un
sistema de pensamiento original. Por este motivo creemos necesario situar a James en la
historia del pensamiento acerca de la verdad; debemos aclarar que tal recorrido histérico
no va a ser un analisis detallado a través de la historia, no se pretende agotar el punto, solo
hacer un bosquejo de la verdad como correspondencia, comenzando por los griegos, como
ha estado presente en la filosofia de occidente, pasando por la explicacién coherentista de
la verdad en la modernidad, hasta llegar a la explicacion ofrecida por James e introducir la
doctrina verificacionista de la verdad. Somos conscientes de que es imposible pasar revista
a toda la historia de las ideas que sobre la verdad se ha producido en tan pocas paginas, lo
consideramos conveniente; recalcamos, esto es solo un bosquejo con grandes saltos, a fin de
visualizar ese transito de la verdad como correspondencia a la verdad cientifica, usualmente
entendida en términos verificacionistas, para finalmente conectar a William James con la
explicacion tradicional de la verdad de la cual parte y critica.

Iniciamos este esquematico recorrido con la explicacion de los griegos sobre la verdad. Ellos
la concibieron como el descubrimiento del ser, lo que es verdaderamente, se halla oculto
por el velo de la apariencia. Se ocuparon, sobre todo, de la verdad como una relacién entre

ISSN 0123-9333 . Afo 13 - N°, 24-25 (ENERO-DICIEMBRE), 2019



lenguaje y mundo. La llamada verdad como ‘adecuacion’ o ‘correspondencia’. Un enunciado
es verdadero si hay correspondencia entre lo que se dice y aquello sobre lo cual habla.

Asi en Aristoteles la verdad la podemos entender desde dos puntos de vista: la verdad es
lo realmente real, lo que permanece en su puesto y perdura, lo que siempre es de la misma
manera y mantiene su presencia en lo des-oculto (verdad como realidad), nunca es lo cierto
y lo seguro en el sentido moderno de ‘certeza’, como veremos mds adelante; un juicio es
verdadero si lo que se dice se corresponde con aquello de lo que se habla (verdad como
adecuacion del intelecto a la cosa)®; entendida la cosa de un modo realista, el mundo es
independiente de nuestro conocimiento. El conocimiento para el realista serd simplemente el
reflejo, a partir del supuesto que las cosas sean las que tienen en su propio ser la esencia y el
pensamiento que las encaja y corresponde perfectamente con ella. Entonces, la verdad como
adecuacién o correspondencia, se entiende como una relacion de ajuste o correspondencia
entre la realidad y lo que decimos de ella. Y serd este tiltimo sentido el que se imponga o
predomine a lo largo de la historia.

Para los escolasticos, siguiendo la tradicion griega, la verdad es la conformidad o conve-
niencia del ente con la mente, o lo que es lo mismo, la relacién del ente con el intelecto,
equiparando asi verdad y ser. O la conformidad o conveniencia de la mente con la cosa, o
la adecuacion de la mente con la cosa, adaequatio rei et intellectus®.

En la época moderna, la ciencia establece una ruptura decisiva con las figuras de saber del
occidente griego y cristiano; hay predominio de la razdn sobre la fe y el afan de libertad
sobre el principio de autoridad; un predominio absoluto de la razén en el ambito filoso-
fico, y un afan libertario. En el quehacer filoséfico solo son validos los medios humanos
de conocimiento: Razdn (racionalismo), Experiencia (empirismo). El problema central
va a ser la posibilidad del y el criterio de verdad del conocimiento, su validez, su esen-
cia. De alli que un rasgo caracteristico de esta época es considerar que la esencia de la
ciencia moderna radica en ser exacta, segura, a diferencia de la ciencia de los griegos y
medieval cuya caracteristica era un tipo de saber hipotético, deductivo, contemplativo,
especulativo, cuya esencia no es ser exacto, sino buscar la verdad por inclinacién natu-
ral, por la verdad misma; en cambio en la modernidad se busca dominar la naturaleza,

35 “Puesto que “lo que es” y “lo que no es” se dicen, en un sentido segtin las figuras de la predicacion, en otro sentido
seglin la potencia o el acto de éstas, o sus contrarios, y en otro sentido, lo que es verdadero o es falso en el sentido mas
fundamental, lo cual tiene lugar en las cosas segtin estén unidas o separadas, de modo que dice la verdad el que juzga
que lo separado esta separado y que lo unido esta unido, y dice falsedad aquel cuyo juicio esta articulado al contrario de
las cosas” (Aristoteles, 1994: 389 y 390). En este sentido la verdad del discurso se define, como adecuacién del discurso
ala cosa, es decir, adecuacion del “dejar estar” el discurso a la cosa presente; mientras que en el primer sentido la verdad
es desocultacion (Cfr. Gadamer, “¢Qué es la verdad?”, en: Nicolas y Frapolli: 1997:435).

36 Santo Tomas de Aquino afirma en la cuestién 16 sobre la verdad: “Hay que decir: [...] lo verdadero, en cuanto a su primera
razon, esta en el entendimiento. Como toda cosa es verdadera en cuanto que tiene la forma propia de su naturaleza, es
necesario que el entendimiento, en cuanto que conoce, sea verdadero en cuanto tiene la imagen de lo conocido, que es la
forma del entendimiento en cuanto que conoce. Y por eso la verdad se define como la adecuacion entre el entendimiento
y el objeto. De ahi que conocer tal adecuacion sea conocer la verdad” (Aquino, 2001: 226).
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el sujeto busca disponer del mundo y para eso necesita un conocimiento exacto, seguro,
valido, que le brinde la confianza necesaria, para lograr esto se vale del método cientifico
que garantizara al hombre ejercer este poder sobre la naturaleza.

La intencionalidad cartesiana era fundar las bases para la reflexion cientifica moderna. El
conocimiento es posible en la medida en que exista un sujeto distanciado del objeto, de tal
forma que pueda pensar y razonar, ordenadamente y con certeza. Descartes nos presenta la
razén como herramienta de claridad y distincién; deseaba validar la racionalidad humana
como principio del conocer; utilizd la duda como método y sometié todo conocimiento a
duda con el fin de encontrar una verdad de la que no pudiese dudar ni el mas escéptico.
Con su certeza “Pienso, luego existo”, alcanzd una base segura y firme, mds alld de toda
duda se encuentra nuestra propia existencia y esto es una evidencia. Seran aceptadas
como verdaderas, entonces, aquellas ideas que sean claras (ciertamente presentes a la
conciencia) y distintas (distinguidas con precisién de otras ideas)*. El conocimiento l6gico
y matematico recobra su seguridad y pretende erguirse como fundamento, un piso sélido
del conocimiento cientifico. A Descartes su criterio le da seguridad en la btsqueda de la
verdad absoluta. Los fildsofos racionalistas pretenden un saber total, absoluto, vinculado a
su concepcion metafisica de la realidad; en general, defienden una verdad concebida como
la tnica respuesta, determinada y completa de la cual no se pueda dudar.

Lo importante ahora es la idea del método. En vista del rigor, exactitud, certeza que exigia
la ciencia moderna se necesitaba un método, un proceder seguro que evitara las dudas e
inseguridades, un camino para alcanzar la verdad o la objetividad del pensamiento, un con-
junto de pasos, de procesos que permitan comprobar empiricamente o de manera racional
lo que estd en el pensamiento®, lo tnico de lo que no se puede dudar, segtin Descartes.
Ahora se trata de verificar y constatar los diferentes hechos a través de un método riguroso
y adecuado que nos ofrezca su certeza. Se limita el saber a lo comprobable®.

37 Explica Descartes: “estoy seguro de que soy una cosa que piensa; pero ¢no sé también cuales son los requisitos precisos
para estar cierto de algo? Desde luego, en este mi primer conocimiento nada hay que me asegure su verdad, si no es la
percepcion clara y distinta de lo que digo, la cual no seria, por cierto, suficiente para asegurar que lo que digo es verdad,
si pudiese ocurrir alguna vez que fuese falsa una cosa concebida por m{ de ese modo claro y distinto; por lo cual me
parece que ya puedo establecer esta regla general: que todas las cosas que concebimos muy clara y distintamente son
verdaderas” (Descartes, 2002: 165-166).

38 Tal conjunto de pasos conforman las célebres reglas del método de Descartes: “[...] en lugar del gran nimero de pre-
ceptos que encierra la 1dgica, crei que me bastarfan los cuatro siguientes, supuesto que tomase una firme y constante
resolucion de no dejar de observarlos una vez siquiera: el primero, no admitir como verdadera cosa alguna, como no
supiese con evidencia que lo es; es decir, evitar cuidadosamente la precipitacion y la prevencion, y no comprender en
mis juicios nada mas que lo que se presentase tan clara y distintamente a mi espiritu, que no hubiese ninguna ocasién
de ponerlo en duda. El segundo, dividir cada una de las dificultades que examinara en cuantas partes fuera posible y en
cuantas requiriese su mejor solucion. El tercero, conducir ordenadamente mis pensamientos, empezando por los objetos
mas simples y mas faciles de conocer, para ir ascendiendo poco a poco, gradualmente, hasta el conocimiento de los mas
compuestos, e incluso suponiendo un orden entre los que no se preceden naturalmente. Y el tltimo, hacer en todo unos
recuentos tan integrales y unas revisiones tan generales, que llegase a estar seguro de no omitir nada” (/bidem: 82).

39 Elideal de conocimiento perfilado por el concepto de método consiste en recorrer una via de conocimiento tan reflexi-
vamente que siempre sea posible repetirla, esto supone necesariamente una restriccion en las pretensiones de alcanzar
la verdad. Si la verdad supone la verificabilidad, el criterio que mide el conocimiento no es ya su verdad, sino su certeza
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Ya no se trata como en la cultura griega de la verdad que se identifica con el ser de las
cosas, con la realidad misma; sino de un criterio de verdad que dé seguridad y certeza;
ésta no va unida necesariamente a la verdad. En las épocas anteriores a Descartes se
habia considerado como un hecho que la verdad se mostraba espontaneamente al ser
humano, y éste estaba dotado de capacidades especiales para descubrirla. Con Descartes
se alcanza una seguridad, una certeza intelectual completa que todo ser humano puede
obtener, siempre que utilice un método adecuado; lo mas importante para la verdad va a
ser el uso adecuado del método®.

En la época moderna, por tanto, se interesaron por desarrollar un conocimiento secular sobre
la realidad, desvinculado de la explicacion religiosa medieval y que, sobre todo, tuviera algin
tipo de verificabilidad, certeza (racionalistas) o validacion empirica (empiristas). La nueva
ciencia se basaba en la obtencién de un conocimiento probado a partir de la utilizacion del
método, de la observacion y la experimentacion, a diferencia del conocimiento tradicional
que se deducia fundamentalmente de los textos y verdades clasicas. Se buscaba descubrir
las leyes que rigen la naturaleza para predecirla. Para el mecanicismo de esta época, el
cual afirmaba que la realidad, o cuando menos toda realidad natural, tiene una estructura
comparable a la de una maquina, de modo que puede explicarse a base de modelos de
maquinas, lo esencial consistia en la idea de que la diversidad de lo observado se reduce
total y perfectamente a las consecuencias de un grupo de leyes cuantitativas que gobiernan
el comportamiento de algunas entidades bésicas, por ejemplo, la posicion, la velocidad.

El sujeto, el individuo por si solo, por su sola razon, por sus propias fuerzas debe encontrar
la verdad; ésta sigue siendo entendida como correspondencia con la realidad. Descartes y
el cartesianismo le dan impulso al conocimiento racional y tienen gran influencia durante
la época moderna. De esta manera, con su filosofia se inicia una etapa en la que prevalece
la razon, el intelecto; la época del racionalismo o del intelectualismo que se extiende sobre
los problemas del mundo, de la ciencia y de la vida (Garcia Morente, 2007:157). Es preci-
samente a este auge del intelectualismo que sobrevive en los filosofos idealistas al que se
enfrenta William James.

Los racionalistas reducen todo ser a contenido de pensamiento, la verdad tendra que fun-
darse en el pensamiento mismo y por tanto, en sus leyes formales. Se visualiza el problema

(Cfr. Gadamer, “Qué es la verdad”, en: Nicolas y Frépolli: 1997:436). Para satisfacer este ideal de certeza, el ideal de
verificacion supone la limitacion del saber a lo comprobable.

40 La siguiente cita de Heidegger condensa la importancia del método para Descartes a fin de poder establecer la verdad:
“Lo verdadero es s6lo lo asegurado, lo cierto. Verdad es certeza, certeza para la cual resulta decisivo que el hombre como
sujeto esté en ella en cada caso seguro y cierto de si mismo. Por ello, para el aseguramiento de la verdad en cuanto
certeza es necesario en un sentido esencial el pro-ceder (Vor-gehen), el asegurar-de-antemano. El «método» adquiere
ahora un peso metafisico que estd por asi decirlo inscrito en la esencia de la subjetividad. «Método» ya no es simple-
mente la secuencia de algin modo ordenado de los diferentes pasos en los que se mueve el examen, la demostracion,
la exposicion y la correlacion de los conocimientos y fragmentos doctrinales en el modo de una «summa» escoléstica,
la cual tiene una construccion regulada y siempre recurrente. «Método» es ahora el nombre del pro-ceder asegurador y
conquistador frente al ente para ponerlo en seguro como objeto para el sujeto” (Heidegger, 2000: 141).
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al que se enfrentan los racionalistas, a saber, como conjugar las verdades ‘racionales’ con
las ‘empiricas’.

Para los empiristas, por su parte, las verdades son fundamentalmente de hecho. Una
proposicién puede considerarse verdadera y, en general, un producto cualquiera de la
actividad humana puede considerarse valido, unicamente si los elementos que resultan
pueden ser hallados en la experiencia y estan vinculados segtn un orden, que es el mismo
de la experiencia.

Hume afirma que el tinico fundamento sélido que podemos dar a la ciencia ha de radicar
en la experiencia y la observacion*!. Expone un fundamento nuevo, que ya no va a ser solo
la razon. Su tesis es que debemos aplicar el método experimental, que con tanto éxito se
ha aplicado al campo de las ciencias naturales, al estudio del hombre. El método debe ser
inductivo més que deductivo. Para Hume lo mds relevante son las impresiones*; en con-
secuencia, solo se pueden tener creencias del mundo exterior; lo tinico de lo que podemos
estar seguros es de las impresiones. Nos encontramos en Hume con un positivismo y con
un fenomenalismo, pues lo dado son las sensaciones®.

En Hume a diferencia de Descartes ya no estd presente la nocion de certeza, no hay seguri-
dades, solo podemos tener creencias del mundo exterior, como deciamos antes. Ahora bien,
Hume si cree que es posible el conocimiento de la ciencia, éste ya no seria un conocimiento
exacto, simplemente, por medio de las asociaciones de ideas estamos acostumbrados a
creerlo asi, por habito; la ciencia es probable por la accion del ser humano. Esta direccion
a lo concreto, a la accién va a ser una de las caracteristicas del pensamiento de James y
del pragmatismo en general, como se verd mds adelante; no en vano se sefiala a Hume
como predecesor del pragmatismo. Este autor ejercié gran influencia en James, su tem-
peramento, su manera de intuir la realidad se hace presente en el espiritu y la tradiciéon
de James a la hora de analizar los problemas. Ambos se constituyen como una reacciéon

41 “[...] todas las leyes de la naturaleza y todas las operaciones de los cuerpos sin excepcion son conocidas tinicamente
por experiencia [...] En vano [...] deberfamos intentar determinar cualquier suceso concreto, o inferir cualquier causa
o efecto, sin la ayuda de la observacion o de la experiencia” (Hume, 2002: 92-93).

42 Sefala Hume: “Todas las ideas, especialmente las abstractas, son por naturaleza débiles y oscuras. La mente no tiene
mas que un dominio escaso sobre ellas [...] Por el contrario todas las impresiones, es decir, todas las sensaciones, tanto
las externas como las internas, son fuertes y vivaces. Sus limites se encuentran determinados con mds exactitud, y no
es facil caer en el error o en la equivocacion en lo que a ellas respecta (Ibidem: 81). A su vez, afirma: “todas nuestras
ideas no son més que copias de nuestras impresiones, o, en otras palabras, que nos es imposible pensar en algo que
previamente no hayamos experimentado, ya sea mediante nuestros sentidos externos o internos”. “[Plara conocer del
todo la idea de poder o conexi6n necesaria, examinemos su impresion; y para encontrar con mayor certeza la impresion,
busquémosla en todas las fuentes de las que puede tal vez derivarse” (Ibidem: 120-121).

43  “Remata el empirismo inglés de Hume en un positivismo, en una negacién de los problemas metafisicos [...] no llega a
poner en entredicho la ciencia; pero le pone un basamento, un fundamento caprichoso: el fundamento de la ciencia es
la costumbre, el habito, la asociacion de ideas; fendmenos naturales, sicologicos, que provocan en mi la creencia en la
realidad del mundo exterior. Hume cree que el hombre es un ser de accion, necesita actuar, vivir y para vivir necesita
contar con ciertas regularidades de las cosas. Aquellas que salen bien [...] adquieren poco a poco el cardcter de verdades”
(Garcfa Morente, 2007: 186).
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contra la especulacion metafisica, se manifiestan contrarios a un intelectualismo en el que
todo parece previsto y ordenado, defienden la libertad individual, son nominalistas y asi no
tienen que ocuparse de abstracciones. Se resisten a elaborar grandes sistemas, comparten la
legibilidad de sus discursos y la tendencia al humanismo con su falta de certezas absolutas
y la tolerancia a la pluralidad.

En virtud de lo dicho consideramos a Hume de vital importancia en la doctrina de James.
A su vez ese empirismo tradicional le va servir a James de base para desarrollar su poste-
rior empirismo radical. Sin embargo, hay una diferencia fundamental entre el empirismo
tradicional y el de James. El empirismo tradicional sostenia que las relaciones entre las
cosas no son dadas, sino que el espiritu las pone por medio de asociaciones de ideas. Para
James los elementos de la experiencia se alojan en una matriz de relaciones y ambos se
dan en la experiencia misma.

Hasta este momento presentamos dos opiniones contrastadas la del racionalismo y la del
empirismo, ahora mostraremos algunas ideas de Kant acerca de la verdad. Contra la tendencia
del empirismo inglés (Hume, Locke, Berkeley, entre otros) reacciond Kant con su idealismo
trascendental; sin olvidar que éste se presenta como un intermediario entre las dos posiciones
en conflicto: no se pueden conocer los fendmenos de la naturaleza mediante el puro pensar
(especulativo), el cual es vacio; tampoco se pueden conocer mediante las puras intuicio-
nes, las cuales son ciegas. Solo la conjuncion del pensamiento con la intuicién permite el
conocimiento efectivo de lo real (Kant, 1973:202). Kant toma de Hume, quien lo despert6
de su “suefio dogmatico”, que la experiencia nunca puede proporcionar un conocimiento
universal y necesario*, a su vez, va mds alla y explica que nuestro conocimiento comienza
con la experiencia, no obstante, no por eso se origina €l en la experiencia®. Kant acepta la
definicion tradicional de la verdad del conocimiento, la cual se expresaba en términos de
adecuacion del conocimiento con el objeto. Pero la acepta como mera definicion nominal
y la rechaza como definicion real, debido a su circulo vicioso; y esto lleva a Kant a situar el
problema de la verdad en el problema del criterio de verdad, se hace necesario buscar en
el conocimiento mismo un criterio que certifique su verdad. Hegel por su parte, también
dentro de un marco idealista, intenta llegar a la verdad absoluta*, llamada por €él verdad

44 “La experiencia no da nunca juicios con una universalidad verdadera y estricta, sino con una generalidad supuesta y
comparativa (por la induccion), lo que propiamente quiere decir que no se ha observado hasta ahora una excepcién a
determinadas leyes [...] la universalidad empirica no es mas que una extension arbitraria de valor, pues se pasa de un
valor que corresponde a la mayor parte de los casos, al que corresponde a todos ellos [...]” (Kant, 1973:149).

45 Dice Kant: “Pero si es verdad que todos nuestros conocimientos comienzan con la experiencia, todos, sin embargo, no
proceden de ella, pues bien podria suceder que nuestro conocimiento empirico fuera una composicion de lo que recibimos
por las impresiones y de lo que aplicamos por nuestra facultad de conocer (simplemente excitada por la impresion sensi-
ble), y que no podamos distinguir este hecho hasta que una larga practica nos habilite para separar esos dos elementos”
(Ibidem: 147).

46 “Lo absoluto es la idea universal y unica, que, al juzgar, se especializa en el sistema de las ideas determinadas, que
vuelven a la tinica idea, su verdad” (Hegel, 1977:107).
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filosofica; el racionalismo se convierte con Hegel en idealismo absoluto?. En las concep-
ciones idealistas aparece la nocién de verdad como coherencia, un juicio particular dado
debe ser consistente con los demas juicios. Se pasa, de la verdad como correspondencia a
la nocién de verdad como coherencia o consistencia. En la concepcion de la verdad como
coherencia no se puede hablar de verdad o falsedad de proposiciones aisladas. La verdad
de una proposicion no es una correspondencia con la realidad, sino con otras proposiciones;
una proposicion es verdadera si es coherente con el resto de las proposiciones del sistema.
Lo que puede ser verdadero o falso es el sistema. Se le critica que en las ciencias que se
refieren a hechos la verdad no puede ser mera coherencia interna de la teorfa.

La filosofia especulativa y, en particular el idealismo alemdn tenifa un desarrollo marcado
en las primeras décadas del siglo XIX, la sombra del positivismo no se habia atin proyec-
tado sobre la escena. De 1850 a 1880, aproximadamente, se manifiesta en Inglaterra el
espiritu positivo propiamente dicho; se trata de librar a la filosofia de todos sus elementos
‘metaempiricos’, no por interés social o practico sino solo para alcanzar el ideal de un
conocimiento cientifico correcto.

Segin Garcia Morente la filosofia del idealismo alemén se separé demasiado de las vias
que seguia el conocimiento cientifico; no las tuvieron en cuenta ni como punto de partida
ni de llegada. Se empefiaron en que su deduccion trascendental, esa construccion sistemd-
tica que partia de lo absoluto, comprendiera, también la ciencia de su tiempo. Y asi se fue
labrando, poco a poco, un abismo entre la filosofia y la ciencia, y sobrevino el espiritu que
llamariamos positivista (Garcia Morente, 2007:319).

Para el positivismo todo conocimiento se fundamenta en la experiencia interna o externa;
todo conocimiento es fenoménico; todos los fendmenos son asequibles al conocimiento
humano estan sometidos a la inmutabilidad y al determinismo de las leyes naturales. Doc-
trinalmente el positivismo renuncia al ser para atenerse al hecho, al dato experimentable;
ya no se trata de adecuacion entre el decir y el ser, sino entre proposiciones y hechos,
sustituye la categoria de ser por la de hechos, sigue bajo la concepcioén de la verdad como
correspondencia o adecuacion. Afirma Comte, el filésofo y matematico francés fundador
del positivismo, por positivismo hay que entender aquella interpretacion de la realidad (el
hombre, la historia, la sociedad) basada en la ciencia; el saber cientifico es el que configura
el espiritu humano y el que impulsa el progreso histdrico y social®. Comte establece como
regla fundamental que toda proposicion que no pueda reducirse estrictamente al mero

47 Expresa Hegel: “la razon: es la certeza de la conciencia de ser todo realidad; de este modo expresa el idealismo el
concepto de la razén” (Hegel, 2010:144).

48 El espiritu humano recorre, en orden progresivo, varios estados a lo largo de la historia con el fin de alcanzar el fin
propuesto por su naturaleza: el estado cientifico. Segtin esta doctrina todas nuestras especulaciones estan sujetas a pasar
sucesivamente por tres estados tedricos diferentes (ley de los tres estados): a) teoldgico o ficticio, debe considerarse un
estado provisional y preparatorio; b) metafisico o abstracto, es transitorio, constituye una modificacién del primero; c)
positivo o cientifico, es el régimen definitivo de la razén humana (Cfr. Comte, 1999:69).
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enunciado de un hecho particular o general, no puede ofrecer ningtin sentido real e inteli-
gible (Comte, 1999:77). Para éste la doble base en que descansa la filosoffa positiva es: a)
la inmutabilidad de las leyes naturales frente a la teologia, que introducia intervenciones
sobrenaturales y, b) el mundo especulativo limitado, frente a la metafisica, que perseguia
lo infinito y absoluto. La idea central del positivismo consistia en rechazar para la filosofia
todo contenido extrafio a los datos de las ciencias.

En el siglo XIX, con el positivismo de Comte, la ciencia se exalta, se considera como tnica
manifestacion legitima de lo infinito y, por ello, se llena de significacion religiosa, preten-
diendo suplantar a las religiones tradicionales. Se asiste a un verdadero culto religioso de
la ciencia. Ciencia dirigida a establecer el dominio del hombre sobre la naturaleza. Los
conceptos fundamentales son la legalidad de los fendmenos naturales y la posibilidad de
la prediccion. Se presenta la ciencia como unico fundamento posible de la vida humana
individual y social. En la actitud positivista estd presente la conviccién de que las ciencias
empiricas son la tnica fuente realmente segura de conocimiento.

Por estas razones, entre otras, se reaccioné contra el positivismo y hubo una renovacion
de la filosofia, en Alemania surgieron las escuelas filoséficas neokantianas, como la de
Marburgo, también fue destacable la influencia de Brentano, y de alli surge la fenomeno-
logia de Husserl; asi como en Francia uno de los grandes luchadores contra la tendencia
positivista fue Bergson. Este tltimo sintetiza buena parte de lo dicho hasta ahora en las
siguientes lineas:

Para los filésofos antiguos, habia, por encima del tiempo y del espacio, un mundo donde
se asentaban, desde toda la eternidad, todas las verdades posibles: las afirmaciones
humanas eran, segun ellos, tanto mas verdaderas cuanto mas fielmente copiaban estas
verdades eternas. Los modernos han hecho descender la verdad del cielo y 1a tierra; ven
en ella todavia algo que preexistirfa a nuestras afirmaciones. La verdad serfa depositada
en las cosas y en los hechos; nuestra ciencia irfa alli a buscarla, la sacaria de su escondite
y la llevaria a plena luz (Bergson, 1976:198).

Aparecen, de esta manera, producto de toda esa insatisfaccion por la forma en que eran
concebidas la filosofia y la ciencia en esa época, otras concepciones de la verdad como
la biologicistas y a veces darwinistas, o como la de Nietzche. Para ellos lo verdadero es
todo lo que contribuye a fomentar la vida de la especie y falso lo que es un obstaculo
para la misma. Aqui podemos suscribir a William James y a EC.S Schiller, de quienes nos
vamos a ocupar en el presente estudio; aunque James también defiende una concepcion
de la verdad como adecuacion o correspondencia, entendida ésta de otra forma, como se
explicard mds adelante.

En la década de 1920, en Viena, se constituye la corriente filoséfica del Positivismo Ldgico.
El fisico Ernst Mach (1838-1916), cuya influencia es reconocida por Carnap en su Auto-
biografia intelectual, fue uno de los inspiradores del Circulo de Viena. Este autor, tras la
critica realizada por los neokantistas (escuela de Marburgo), derivd hacia un positivismo y
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empirismo que dio lugar a la formulacién del empiriocriticismo (junto con Richard Avenarius)
que negaba todo tipo de elementos a priori en las ciencias empiricas. El empiriocriticismo
respondid, también, al proceso de profunda transformacion que la ciencia habia experimen-
tado a principios del siglo XX con la emergencia de la teoria de la relatividad de Einstein,
el desarrollo de la logica matemdtica ligada a la teoria de conjuntos y la aparicién de la
mecanica cuantica. Todas estas influencias fueron recogidas por el Positivismo Ldgico, que
se constituy6 formalmente como movimiento en 1922 en torno a la Catedra de Filosofia
de las Ciencias Inductivas, que gand Moritz Schlick, en la Universidad de Viena en 1922, y
rapidamente congrego a fisicos, matematicos, economistas, psicologos, lingiistas y fildso-
fos, alcanzando su madurez en 1929 con el nombre Circulo de Viena. Los neopositivistas o
empiristas 16gicos, si bien distintos en sus planteamientos al positivismo de Comte, tienen
en comun la oposicion a la metafisica; se llaman empiristas, precisamente, porque los em-
piristas logicos rechazan toda filosofia de caracter especulativo. Se basan en el empirismo
de Hume y en la concepcion de la verdad de Aristdteles, la concepcidn clasica de la verdad
como correspondencia que enunciaba una correspondencia entre el decir y el ser, como se
explicd anteriormente; y que el positivismo reformuld y establecié como una correspondencia
entre proposiciones y hechos. Es decir, los neopositivistas defienden la teoria de la verdad
como correspondencia, estando mas préximos a la concepcidn cldsica de los griegos y los
escolasticos, que a la de los idealistas.

Ahora bien, con los empiristas 16gicos, en concreto con la propuesta de Carnap, la filosofia
queda reducida a la sintaxis logica, cuya Unica tarea consistia en analizar y poner en
claro los enunciados de la ciencia. Tal como lo sefiala Wittgenstein, la filosofia no es un
saber sustantivo, sino una herramienta para aclarar el lenguaje. Esta ahora pasa a ser una
actividad. Y, ademds, igual que en el positivismo clasico, se hace privilegio de la ciencia
y la consideran como el tnico conocimiento valido®. De esta forma para los Positivistas
Logicos solo tienen significado los enunciados para los cuales podemos ingeniar un método
de verificacion empirica. Y, como solo los enunciados cientificos pueden pasar con éxito
esa prueba, los demds enunciados que no pertenezcan al dominio de la ciencia tendran
que ser descartados como seudo-proposiciones. De esta manera la verificabilidad pasa
a ser el criterio para distinguir los enunciados con sentido de aquellos que no lo tienen,
es decir, se convierte en un criterio semdntico de significacion empirica. Este criterio se
reveld muy estricto, por lo que no se hicieron esperar las criticas de que las proposiciones
solo pueden ser confrontadas con otras, y no con hechos, sino incurririan en un circulo

49  Esta relacion entre los positivismos de Comte y del Circulo de Viena es puesta de manifiesto por Echeverria, al afirmar
que “[e]l proyecto del Circulo estriba en conformar una filosofia cientifica. Las mateméticas (y la logica), asi como la
fisica, son los dos grandes modelos a los que debe tender toda forma de discurso cientifico. El programa positivista de
Comte en el siglo XIX debia ser culminado, convirtiendo la biologia, la psicologia y la sociologia en ciencias positivas”
(Echeverria, 1989:11). La famosa tesis de la unidad de la ciencia.
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vicioso®. Y el Circulo de Viena oscil6 entre la verificabilidad y la simple confirmacién de los
enunciados®. Entre las criticas recibidas destaca la de Popper, quién entendia que el principio
de verificacion debia ser sustituido por el de falsabilidad y este tltimo comprenderse como un
criterio epistemoldgico de demarcacion cientifica y no como uno de significacién empirica®2.

Conocimiento, realidad y experiencia

No obstante, explicar la teoria de la verdad de William James no es tarea facil, ya sea por
el lenguaje que el autor emplea, muchas veces metaférico, literario, impreciso; o por las
interpretaciones incorrectas y hasta de mala fe realizadas en su contra; asi como lo disperso
y heterogéneo de su discurso. Pese a estas dificultades pretendemos hacer un analisis de
su concepcion de la verdad, mostrar los elementos que la conforman y que estan dispersos
en su obra, aunque se encuentran, principalmente, en sus textos Pragmatismo y EI signi-
ficado de Ia verdad, los cuales son obras claves en su explicacion del tema de la verdad.
Para emprender dicha tarea es importante tener claro varios aspectos fundamentales del
pensamiento de William James, sin los cuales no tendriamos una cabal comprension del
mismo, y que vienen a ser como presupuestos imprescindibles para una interpretacion
adecuada del autor, de los cuales nos ocuparemos ahora. Algunos de estos aspectos ya han
sido mencionados en lineas anteriores de manera somera.

El primer tema que debemos aclarar es epistemoldgico, ya que James nos va a aportar un
nuevo enfoque para entender el acto de conocer. Para James el conocimiento es activo,
como sefialamos en la pagina anterior, y las ideas no van a ser solo una copia fiel de la
realidad. En la explicacion llamada ‘tradicional’ del conocimiento la mente tenia un papel
pasivo y conformista, y el conocimiento solo se entendia como una copia de la realidad. En
James, en cambio, estd presente la idea de proceso®, y la mente no sera considerada una
cosa (un espejo), sino un proceso vital o una estructura en movimiento. El conocer va a
implicar un estado de conciencia, que se puede llamar pensamiento, idea, sensacion -ésta

50 Como sefialdbamos, ya Kant hacfa esta objecion a la definicion tradicional de la verdad como adecuacién o correspondencia
de caer en un circulo vicioso. Nos dice que segun esta, el conocimiento serd verdadero si coincide con el objeto y para
comprobarlo es necesario compararlo con el objeto, solo podemos comparar el conocimiento con el objeto en la medida
en que éste, a su vez, nos sea conocido. Esto lleva a Kant a situar el problema de la verdad en el problema del criterio de
verdad; buscar un criterio que certifique su verdad. El lo encuentra en la dgica trascendental como légica de la verdad.

51 Estas ideas de los positivistas 1dgicos o los miembros del Circulo de Viena seran desarrolladas en el apartado dedicado
a ellos: “Verificacion para los positivistas 1ogicos”. Tal apartado pertenece al capitulo II “Verdad como proceso de ve-
rificacién”; en el cual trataremos de desarrollar el sentido que le confieren los Positivistas Ldgicos a la verificacion en
comparacion con el sentido que le ofrece James a la misma.

52 Popper explica concretamente lo siguiente: “solo admitiré un sistema entre los cientificos o empiricos si es susceptible
de ser contrastado por la experiencia. Estas consideraciones nos sugieren que el criterio de demarcacién que hemos de
adoptar no es el de la verificabilidad, sino el de la falsabilidad de los sistemas. Obsérvese que propongo la falsabilidad
como criterio de demarcacion, no de sentido” (Popper, 1971: 40).

53 James, bajo la influencia del darwinismo, ve al hombre como resultado de un proceso evolutivo. “El organismo en su
totalidad, incluidas no solo sus funciones sino también sus estructuras y su intima organizacién, han de ser vistas ahora
como un proceso que estd en marcha. La vida, todo lo vital, esta en movimiento, sometido a variacién, a modificacion,
a ajuste y desajuste con su entorno” (Carpintero, 2005: 100).
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debe entenderse en el sentido de “sensacion de la realidad” (James, 1974:43), - y que haya
algo que sea conocido, las ‘realidades’ o cosas que existen independientes de la sensacion
mediante la cual las conocemos. Ahora bien, la inica garantia para llamar realidad a algo
es la fe del critico actual o del investigador, y esto es debido, segun James, a que a través
de la sensacion creamos y configuramos una realidad, no obstante haber alli una realidad
independiente, es a través de esa sensacion que creamos esa nueva realidad**. Recordemos
que para James no va a haber un fundamento tltimo, y por ello debemos escoger algunas
realidades, ya sea por el criterio de la coherencia, de la simplicidad o de la economia, entre
otros; es decir, la realidad siempre pasa por nuestro filtro, o el filtro que nosotros le impo-
nemos, no por algun fundamento misterioso; y es aqui donde James se separa de manera
tajante de explicaciones anteriores sobre el conocimiento. Toma la realidad de este modo
relativo y provisional, y, como consecuencia, el conocimiento no va ser neutral y absoluto
sino falible, donde el sujeto ejercera su rol activo. Tales ideas de James sobre la realidad y la
falibilidad del conocimiento van a estar presentes desde sus primeros escritos, asi tenemos
que en el articulo “La funcion del conocer” 1884, expresa:

“Larealidad” se ha convertido en nuestra garantia para llamar cognoscitiva a una sensa-
cion; ¢en qué consiste nuestra garantia para llamar realidad a algo? La tinica respuesta
es: la fe del critico actual o del investigador. En cada momento de su vida se halla
obligado a creer en ‘algunas’ realidades, incluso aunque las de este afio demostraran
ser ilusiones del proximo (James, 1974: 47).

Lo que va ser conocido sera una realidad en construccion, una realidad como proceso que
incluye al sujeto como agente activo que participa®. La realidad no va a estar preconfigu-
rada y estatica ante un sujeto inactivo y apartado como un mero espectador neutral. Para
James el conocimiento va a ser un proceso natural dentro de la experiencia, que debe ser
explicado por medios naturales sin recurrir a nada fuera de ésta, tal y como lo expresa en el
capitulo “Algo mds sobre la verdad” de Fl significado de la verdad: “[...] no hay nada especial
Unico en los procesos de conocer. Caen éstos completamente dentro de la experiencia, y no
necesitamos para describirlos emplear categorias diversas que las empleadas en describir
otros procesos naturales” (Ibidem: 163).

Al respecto debemos mencionar que James en ese mismo capitulo hace referencia a la dis-
tincion entre relaciones saltatorias y ambulatorias en todo proceso de cognicion. Y aclara
que su vision del conocimiento seria ambulatoria porque describe el conocer como existe
concretamente; en tanto, que la explicacion saltatoria describe sus resultados tomados
en abstracto. Para James conocemos un objeto mediante una idea, cuando quiera que

54  “Negaremos que exista la funcién de conocimiento en cualquier sensacion cuya cualidad o contenido no creamos que
exista fuera de aquella sensacion tanto como en ella. Si queremos, podemos llamar suefio a tal sensacién” (James, 1974:
47).

55 En este mismo orden de ideas Faerna al explicar el concepto de realidad introducido por James, sefiala: “realidad y
pensamiento ya no se dan en espacios heterogéneos, como por ejemplo el espacio real de un objeto y el espacio virtual
de su imagen en un espejo, sino que se funden en un continuum” (Faerna, 1996:74).
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ambulamos -es decir, vamos dando pasos, no saltamos- hacia el objeto bajo el impulso
transmitido por la idea. La idea nos permite entrar en interaccion con el objeto, como ya
hemos mencionado y profundizaremos mds adelante, pues James considera las ideas de
forma instrumental, es decir, como un instrumento que nos capacita para una mejor relacién
con el objeto y para actuar sobre él. De esta manera explica:

Mi tesis es que el conocer hdcese aqui por ambulacion mediante interventoras experien-
cias. Si la idea no nos guia a parte alguna o desde tal objeto en vez de hacia €I, {cabe
hablar de que posea cualidad cognitiva alguna? Ciertamente que no, porque es solo al
tomarse en conjuncién con experiencias intermedias cuando llega a relacionarse con tal
objeto particularmds que con otra parte alguna de la naturaleza. Aquellos intermediarios
determinan la funcion cognoscente particular que €l ejerce [...] Las experiencias inter-
ventoras son, asi, fundamentos indispensables para una relacién concreta cognoscitiva,
como el espacio interventor lo es para una relacidn de distancia (/bidem).

Esta forma de pensar le permite a James criticar a los que convierten la relacion entre idea
y objeto en abstracta y saltatoria. Nos dice que lo que hacen es vaciar la idea, el objeto
y los intermediarios de todas sus particularidades para solo conservar un plan general, y
luego los consideran solo en funcion de los resultados y no por ser parte de un proceso. Los
intermediarios de esta forma no son tomados en cuenta, se ‘evaporan’. James considera en
El significado de la verdad a este proceder como la falacia de oponer abstracciones a los
casos concretos de los que aquéllas son abstraidas y la denomina “falacia del ‘intelectua-
lismo’ o ‘intelectualismo’ vicioso”, al igual que en Pragmatismo la habia denominado “la
falacia racionalista” (James, 2002:46). James nos pone muchos ejemplos de esta situacion,
uno de ellos es el del hombre prudente: ¢seria prudente tal hombre en ausencia de todos y
cada uno de sus actos? (James, 1974:171. Esta forma de concebir James el conocimiento
va a estar en consonancia con los planteamientos humanistas de Schiller sobre el mismo,
como analizamos en el tltimo capitulo. James nos dice que si aceptamos la tesis humanista
en el proceso cognoscitivo tanto el sujeto cognoscente como el objeto conocido deben ser
porciones de experiencia. No va a existir brecha epistemoldgica alguna entre ellos. En el
caso del conocimiento conceptual, en general, se entiende que la experiencia representativa
trasciende por s/ misma en conocer la otra experiencia que es su objeto; de alli que nadie
puede hablar del conocimiento de la una por la otra sin verlas como entidades numérica-
mente distintas. Para el humanista es diferente, éste observa el intervalo-distancia de forma
concreta y pragmatica y confiesa que consiste en otras experiencias interventoras posibles.

En el caso del conocimiento sensorial, a nuestro juicio, para James no tiene mayor dificultad;
ya que el objeto y el sujeto se funden en el hecho de la presentacion o percepcion sensorial
(Ibidem). En cualquier momento real del conocer, lo que pensamos es nuestro objeto, no el
modo en que nos hallamos de momento pensando en é€l, enfatiza James. Estas observacio-
nes también estan muy relacionadas con su nocién de “experiencia pura” que veremos mas
adelante. Para James los actos de cognicion, atn considerados de la forma mas abstracta,
son inalterablemente dados en la experiencia. Ademds, al referirse a las relaciones ldgicas
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y sicoldgicas entre idea y objeto nos dice que: “[...] lo 16gico es sencillamente lo sicoldgico,
destripado de su plenitud y reducido a bosquejo abstractivo puro” (Ibidem: 174).

Ahora bien, esta forma de entender el conocimiento para James, como se observa, esta
estrictamente relacionada con su forma de entender la realidad. De alli que necesitamos
tener claro el concepto que €] maneja de realidad para tener una comprension cabal de su
pensamiento, estamos de acuerdo con Bergson, cuando afirma que “se comprenderia mal
el pragmatismo de James si no se comenzase por modificar la idea que se tiene corriente-
mente de la realidad en general”® (Bergson, 1976: 193). Y es que la idea tradicional de la
realidad que tenemos la presenta como rigida, determinada, terminada, tnica e inmutable,
la cual solo debemos copiar. Ahora bien, en James, por el contrario, la realidad es multiple
y mévil, la toma de modo relativo y provisional, de tal forma que la garantia para llamar
realidad a algo la pone en lo que denomina la fe del critico actual o del investigador, como
ya sefialamos, el cual se halla obligado a creer en algunas realidades que pueden ser meras
ilusiones mafiana.

Para James la realidad se estd creando temporalmente dia a dia¥, en consecuencia, los
conceptos no pueden nunca ir mas alla de lo que lo hace la percepcion®, por cuanto las
estructuras mas profundas de la realidad se pueden encontrar solamente en la experiencia
perceptual. Las realidades solo son tal como se las conoce, por lo tanto, James va a dirigir
su mirada a la vida sensorial para encontrar en ella su conocimiento mds completo. Esto
nos lleva a la visidn pluralista que sigue James, que cree que en ultima instancia nunca se
puede reunir por completo la sustancia de la realidad a través de conceptos, ya que cierta
parte va a quedar afuera por grande que sea la combinacion, es decir, para los pragmatistas
la realidad nunca va a estar determinada. Como veremos en detalle, James nos va a ofrecer
un concepto no tanto de realidad, como de ‘realidades’ bastante amplio, en el cual no solo
estaran presentes las cosas del sentido comun, sensiblemente presentes, sino también las
relaciones tales como fechas, lugares, distancias, géneros, actividades (James, 2002:133),
y a través del cual le da un amplio margen de accién al ser humano; de ahi que realidad
para James siempre va a significar realidad experimentable®.

Esto nos conduce al otro aspecto basico que debemos analizar, se trata de la experiencia,
que también es enfocada por James de forma original. El concepto nuevo que nos ofrece
de experiencia sera mas abierto, dindmico y plural. La experiencia se va a orientar ahora

56 Segun Bergson, la realidad, tal como James la ve, es redundante y superabundante (Cfr. Bergson, 1976:193).

57 Faerna también insiste en esta idea al presentar el pensamiento de James: “la realidad ya no va a ser esencialmente una
estructura acabada que hay que reproducir desde fuera, sino un proceso abierto que hay que predecir y controlar desde
dentro” (Faerna, 1996:75).

58 “Cuando [refiriéndose a los intelectualistas] han fragmentado la realidad en conceptos no pueden nunca reconstruirla
en su totalidad. Con ninguna cantidad discreta pueden manufacturar lo concreto” (James, 2009:165).

59 Alrespecto menciona Sanchez que, en la teorfa pragmatica del conocimiento, la realidad “es un sistema combinado cuya
resistencia no es tan grande que impida su penetracion, al mismo tiempo que su ductilidad nos permite hacer de él de
acuerdo con su propia constitucién” (Sanchez Ferndndez, 2005:116).
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hacia el futuro®. James critica también la nocion tradicional de experiencia como una
sucesion de ideas, imagenes, preceptos, sensaciones estables, distintas y sustantivas,
que son susceptibles de analisis®', y considera que esta es una vision discontinua de la
experiencia que olvida muchas partes de nuestra vida interna y que va en contra del
dinamismo y el continuo fluir de la conciencia. James defiende que las partes de la
experiencia estdn unidas unas a otras por relaciones que son ellas mismas partes de la
experiencia. Asi expresa:

Todo examinador de la vida sensible in concreto debe ver que las relaciones de todo tipo,
de tiempo, espacio, diferencia, semejanza, rango, causa, y lo que fuera, son miembros
integrantes del flujo sensacional tanto como lo son los términos, y que esas relaciones
conjuntivas son miembros tan auténticos del flujo como lo son las relaciones disyuntivas
(James, 2009:175).

En este pasaje se tratan las relaciones como parte de la realidad. Y, a su vez, otra idea no-
vedosa es su defensa de que no hay nada misterioso detrds de la experiencia, ya que para
entender el universo no necesitamos fundamentos tras-empiricos extrafios, pues el mundo
tiene en si mismo una estructura continua. La experiencia no solo consta de objetos, sino
también de las relaciones que existen entre ellos. La realidad es un continuum de experien-
cias, tal y como afirma James en este pasaje de “La relacion entre conocedor y conocido”
de su obra “El significado de la verdad”:

A mi ver, la experiencia como conjunto es un proceso en el tiempo, mediante el cual
lapsan innumerables términos particulares y son diferidos por otros que montan sobre
ellos mediante transiciones, disyuntivas o conjuntivas en su contenido, son experiencias
en si mismas, y en general, deben ser tenidas a lo menos por ser tan reales como los
términos con que se relacionan (James, 1974: 131).

Como vemos, James describe la experiencia como una corriente continua y fluida, cuya
tinica funcion es la de conducir a otra experiencia; asi presenta el sistema completo de la
experiencia como un casi caos, en la cual nos podemos mover de un término a otro mediante
un gran numero de caminos posibles®2.

Para finalizar, podemos observar como estos conceptos de experiencia, realidad, conoci-
miento estan relacionados entre si de una manera peculiar en la epistemologia de James,
y la forma de concebir uno influye en la forma de concebir el otro. A su vez, consideramos

60 Este punto es resaltado por Faerna al analizar la nocioén de experiencia en James: “El hecho de tener experiencias ya no
se interpreta desde el pragmatismo como un modo pasivo de verse afectado por las cosas, y por tanto como un efecto
consecutivo a éstas, sino como el momento crucial en la actividad que predispone el organismo para anticipar su relacion
futura con esas cosas” (Faerna, 1996: 75).

61 También al respecto se pronuncia Faerna al decir que “el pragmatismo no entiende por experiencia una suma discreta
de percepciones independientes que remiten de manera individual a segmentos o acontecimientos de la realidad expe-
rimentada” (Ibid; 91).

62 Todas estas consideraciones sobre la experiencia en James se explican por su concepcion de, lo que él denomina, la
“experiencia pura” o su “empirismo radical”, que, aunque no van a ser objeto de nuestro estudio, si trataremos algunos
aspectos de estos temas en el apartado “Ausencia de intermediarios epistémicos”.
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que inciden o son fundamentales para una comprension adecuada de los temas esenciales
objeto de este estudio: 1a verdad y el humanismo en ella presente.

Conclusiones

Elementos caracteristicos de la doctrina de la verdad en William James

Para comenzar y, con base en lo dicho hasta ahora, debemos destacar que la propuesta de
James ofrece una nueva forma de entender el conocimiento, la realidad y la experiencia (que
relacionaremos luego con la verdad), la cual establece como punto de partida la experiencia
en lo concreto, frente al abstraccionismo vicioso de los intelectualistas®®; y toma en cuenta
la totalidad de lo real y explora sus posibilidades, en un mundo en el que las cosas poseen
un mayor grado de interconexion entre si.

Lo que James desea poner de manifiesto es la interconexion de los hechos en el mundo
concreto, la sintesis entre los procesos de la mente y las actividades u operaciones practi-
cas. De ahi que plantea una filosofia de vida, centrada en la bisqueda de lo concreto y lo
‘vivido’. Busca recuperar al sujeto en contra de todo abstraccionismo; ya no se trata de la
vision positivista que ve al sujeto y al objeto distanciado, un objeto ‘puesto’ delante de él,
cuya unica tarea era captar todas sus propiedades cual espejo sin mas, y verlo de la forma
mds objetiva posible. Esa vision cosificada del mundo le parece a James intitil y sin sentido.
Como se ha visto, las concepciones tradicionales de la verdad -correspondentistas y coheren-
tistas-, cada una desde su punto de vista, pretendian o exigian una verdad objetiva, neutra,
fundamentada; estaban vinculadas, en general, a una obsesion por la certeza y la exactitud.
Unas comprometidas con explicar la vida como fenémeno fisico mds, y otras basadas en
una razon absoluta fundamentadora. Ahora bien, el espiritu conciliador de James, a pesar
de que su doctrina de la verdad puede decirse que pertenece a la familia de la corriente
correspondentista y verificacionista, lo conduce a examinar tales nociones tradicionales
sobre la verdad y a aportar un nuevo punto de vista sobre ésta que encaje con su actitud de
enfrentarse a los problemas, de ir a lo concreto, a sus frutos, a exaltar el valor de los hechos.

En consonancia con estas nuevas concepciones de las nociones tradicionales que James
introduce se encuentra también su nueva forma de entender la verdad, la cual posee una
riqueza de elementos de la que carecen las versiones mds clasicas; entre los cuales podemos
destacar: a.) verdad como proceso de verificacion, b.) la verdad como instrumento de accion,
c.) verdad como utilidad, d.) verdad como orientacion, e.) conservacion de verdades pasadas,
f.) verdades en plural, g.) verdad como hébito. h.) verdad absoluta, i) verdad y humanismo.

63 Segln James el pragmatismo es una actitud ante la vida que traduce el modo que cada cual tiene de enfrentarse al
mundo. Y esta actitud es la critica ante los principios e ideas innatas de todo tipo establecidos como dogmas incuestio-
nables por parte del racionalismo; es la actitud propia del empirismo, la de mirar hacia las tltimas cosas, los frutos, las
consecuencias, los hechos.
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Ahora bien, la hipdtesis que defendemos es que los pilares que articulan su concepcion de
la verdad, o los pilares fundamentales de la misma, son la veri-ficacién y la coherencia,
a través de la conservacion de las verdades pasadas. No obstante, también tenemos que
resaltar o tomar en consideracion el aspecto del humanismo que permea toda la filosofia
de James y, por tanto, su doctrina sobre la verdad. Teniendo siempre presente que si tanto
la veri-ficacién -haciendo uso de la propia denominacién de James- como la coherencia
estan directamente relacionadas con su doctrina de la verdad, el humanismo es un concepto
mucho mds amplio que afecta a toda su concepcidn pragmatista.

Al destacar el universo de los hechos concretos, como se ha dicho, nos propone una nocién
de verdad basada en el concepto de ‘actuacion’, a través del cual trata de conciliar las teorias
arriba mencionadas sobre la verdad. Asi tenemos, que la actuacion va a consistir en una
intima relacion entre el proceso de verificacion de nuestras ideas y la efectiva congruencia
con las verdades pasadas, tal y como él mismo lo afirma en Pragmatismo:

Debemos hallar una teoria que actte, y esto significa algo extremadamente dificil, pues
nuestra teoria debe mediar entre todas las verdades previas y determinadas experiencias
nuevas. Debe perturbar lo menos posible al sentido comtn y a las creencias previas,
y debe conducir a algn término sensible que pueda verificarse exactamente. ‘Actuar’
significa estas dos cosas y la ligadura es tan estrecha que casi no deja lugar a ninguna
hipétesis (James, 2002: 139).

Podemos observar como estos dos elementos estan presentes en las dos concepciones de la
verdad predominante en su época, antes sefialadas, la teorfa de la verdad como correspon-
dencia y la teorfa coherentista de la verdad. James nos va a ofrecer una especie de unién
entre ambas, una conciliacion de esas dos formas de entender la verdad, y nos va a aportar
una vision mejorada, mas completa de la misma. No estamos de acuerdo con la posicion
de algunos estudiosos de su pensamiento, que ven en la doctrina de James un intento de
acabar con dichas teorias y proponer una vision de la verdad radicalmente distinta; en
nuestra opinion, el espiritu conciliador de James, reflejado en su obra, nos hace dudar de
dicha interpretacion. Recordemos que se presenta como un conciliador entre las filosofias
predominantes de su época: los racionalistas y los empiristas, y presenta al pragmatismo
como un armonizador entre ambas teorias.

Recapitulando, podriamos decir que los elementos que articulan la nocién de verdad de
William James se pueden resumir en:

a. El proceso de verificacion o la veri-ficacion que funciona satisfactoriamente en la ex-
periencia, y que es la manera jamesiana de entender la adecuacién a los hechos. Este
aspecto se relaciona con la teoria verificacionista o correspondentista de la verdad.

b. La consistencia o conservacion de las verdades pasadas, es decir, su ajuste al sistema de
verdades previamente establecidas. Esta idea puede conectarse con la teorfa coherentista
de la verdad.

c. Y, por supuesto, el humanismo que se infiltra en todo su pensamiento.
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