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RESUMEN 

Actualmente los análisis sobre competitividad utilizan una definición que va más allá de las 

variables macroeconómicas y que incluye factores estructurales que tienen que ver con la 

productividad y la innovación con enfoque social hacia los nuevos paradigmas. Se pudo constatar 

un enfoque de competitividad hacia el posicionamiento, la rentabilidad y el crecimiento en aras 

de bienestar y calidad de vida y otro en la producción de bienes y servicios con calidad donde la 

innovación juegue un papel preponderante para sostenerse en un mercado competitivo. Estos 

conceptos utilizan un conjunto de variables para su elaboración, las cuales difieren en 

dependencia del alcance, visualizándose la definición en 3 categoría en donde lo ven como 

indicador, habilidad o capacidad.  
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COMPETITIVENESS 

ABSTRACT 

Currently, competitiveness analyzes use a definition that goes beyond macroeconomic variables 

and that includes structural factors that have to do with productivity and innovation with a social 

focus towards the new paradigms. A competitive approach towards positioning, profitability and 

growth for the sake of well-being and quality of life and another in the production of quality goods 

and services where innovation plays a preponderant role to sustain itself in a competitive market 

could be verified. These concepts use a set of variables for their elaboration, which differ 

depending on the scope, displaying the definition in 3 categories where they see it as an indicator, 

ability or capacity. 
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INTRODUCCIÓN 

En la economía del siglo XXI, el conocimiento, la información, las nuevas tecnologías, así como 

la apertura comercial y la globalización son los grandes motores que han dinamizado la 

competencia en los mercados, tanto a lo interno de un país o nación, así como en un entorno 

globalizado. Enfrentar con éxito la competencia global implica fortalecer las ventajas competitivas 

(Abdel & Romo, 2004; Pinzón, 2014; Michael Porter & Vergara, 1991) y desarrollar nuevas a nivel 

de empresas (Castillo & Machado, 2010; Rubio & Aragón, 2006; Sobrino, 2002), industrias  

(Jaramillo Lotero & Chica Rincón, 2020; Saavedra García, 2017) o regiones (Benzaquen, del 

Carpio, Zegarra, & Valdivia, 2010; García, Toro, & Sánchez, 2013; Lombana & Rozas Gutiérrez 

2009). 

Es por ello y bajo la actualización del modelo económico cubano se realiza esta investigación, 

puesto que en su conceptualización en dos de sus capítulos hacen referencia a este término 

donde impulsan a incrementar el valor añadido de la producción nacional, y mejorar la eficiencia, 

eficacia y competitividad de la economía, con altos estándares de calidad ("Conceptualización 

del modelo económico y social cubano de desarrollo socialista," 2017). Materializándolo a través 

de los lineamientos 9, 20, 151, 195 y 210 de la política económica social del partido y la 

revolución. ("Lineamientos de la Política Económica y Social del Partido y la Revolución," 2016-

2021). 

METODOLOGÍA 

Se emplea el análisis documental para analizar los referentes teóricos y prácticos acerca de la 

competitividad, seleccionar los aspectos más significativos en cuanto a su conceptualización, 

tipologías y alcances, estructurando la búsqueda de información que respalda este estudio 

mediante tres etapas, siendo estas: 

ETAPA I: Análisis conceptual y principales componentes del término Competitividad. 

ETAPA II: Clasificación e identificación de las características de la competitividad. 

Para cada etapa se especifican las entradas, los métodos y herramientas utilizadas, así como 

las salidas principales de la investigación lo que se muestra en el anexo 1. Estas salidas 

constituyen los principales resultados de la investigación que se presenta en este artículo. 

UCINET es un paquete de herramientas que analiza y calcula indicadores de las redes sociales, 

y lo representa gráficamente. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Los resultados y la discusión se presentan para cada etapa. En la Etapa I se muestra lo 

concerniente a sus salidas referidas al análisis conceptual del término competitividad, los 

antecedentes teóricos y la descripción de las principales características de la competitividad.  

Análisis conceptual del término competitividad  

Como se puede apreciar el mayor número de definiciones analizadas están en el ámbito nacional 

pues es uno de los campos más abordados, mientras el menor número está en la 

conceptualización regional lo cual no indica que no se hayan estudiados pues existen muchas 

investigaciones en los últimos años sobre el tema, pero cierto es que muchas de las variables 
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del ámbito nacional también repercuten en el regional, pero a un menor radio de actuación, de 

ahí que adapte un enfoque multidimensional. (Alonso Ubieta & Leiva, 2019) 

Análisis de relaciones entre componentes 

Sobre la base de los conceptos de competitividad analizados se realizó un clúster mediante el 

corte que se hace en el percentil 20, en el que se aprecia la división de los conceptos de 

competitividad según el alcance de su definición y los términos clave de estos.  

Sobresalen dos grandes grupos, el primero (anexo 4) enmarcado fundamentalmente con un 

enfoque de competitividad hacia el posicionamiento, la rentabilidad y el crecimiento en un entorno 

económico político y sociocultural en aras de bienestar y calidad de vida por lo que sobresalen 

los conceptos de alcance nacional y regional, este conglomerado a la vez se subdivide en dos 

subgrupos; donde la diferencia significativa está dada por el enfoque de análisis del término 

competitividad, el 1 subgrupo lo visualiza como un grado de medición es decir como un indicador 

lo cual permite analizar el comportamiento a partir de resultados de salida y el segundo subgrupo 

lo define como una habilidad que permita una mejor gestión en aras de búsqueda de alternativas 

que definan estrategias que consoliden la eficiencia y eficacia. 

El segundo grupo (anexo 5) enmarcado fundamentalmente a un enfoque de competitividad hacia 

la producción de bienes y servicios con calidad en búsqueda de una mejor productividad donde 

la innovación juegue un papel preponderante para sostenerse en un mercado competitivo, en 

este conglomerado el enfoque de análisis del término competitividad lo visualizan en su totalidad 

como una capacidad, donde la generación de los 2 subgrupo esta dado por el alcance del 

concepto, donde el primer subgrupo encierran en su mayoría concepto de competitividad 

nacional visualizando la capacidad como termino de gestión que garantice la comparación de 

resultados de indicadores que posicione la nación, el segundo grupo recoge la capacidad 

productiva de empresas y sectores que garanticen la productividad para su posicionamiento en 

el mercado. 

Para un mejor entendimiento se creó la red social mediante UCINET (anexo 6), donde se pudo 

apreciar por el análisis de sus indicadores, una densidad de 0.1804, a priori pudiese parecer una 

densidad baja, pero teniendo en consideración el número de nodos se puede decir que la 

conectividad tiene una tendencia a media, lo que permitiría visualizar la existencia de un grupo 

de autores con mayores niveles de relación. 

Para analizar la relación se utilizó de igual forma el UCINET analizando el grado de cercanía, 

que demostró la relación de un número significativo de autores constituyendo un núcleo 

significativo enmarcados dentro de la línea roja en la figura 5, ellos son: Informe final de la 

comisión presidencial para la competitividad industrial, Porter, Consejo de Política de 

Competitividad de los Estados Unidos, Fajnzylber, Solleiro y Castañon, Romo y Musik, European 

Management Forum, Chesnais, Pérez Infante, Ten Kate, Malaver y Alic. En cuanto a la 

centralidad los mayores valores lo alcanzaron Pérez Infante y Alic con 19.136 cada uno seguido 

del Consejo de Política de Competitividad de los Estados Unidos con 16.856. Este resultado 

evidencia que estos autores constituyen referencia a la hora de la definición del término de 

competitividad específicamente de alcance nacional con una visualización de capacidad de 
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gestión, comprobándolo con la centralidad asimétrica donde tienen nivel de entradas y salidas 

de los nodos iguales a su centralidad, lo que confirma lo anteriormente dicho. Por último, se 

analizó el poder dentro de la red alcanzando de igual manera el mayor valor Pérez Infante y Alic, 

lo que corrobora lo anteriormente dicho. 

7. 

Como se observa existe relación entre los componentes analizados por lo que hay coincidencia 

entre los autores estudiados sobre los elementos a tener en cuenta para su conceptualización, 

para profundizar en el análisis se procedió a realizar la centralidad simétrica donde los términos 

que alcanzaron mayor valor fueron: Productos y Servicios, Capacidad, Indicador, Posición, 

Económicos Políticos y Socioculturales, Eficiencia y Productividad , lo que evidencia que 

son los términos más utilizados por los autores en su conceptualización, otro indicador 

interesante en cuanto resultados obtenidos lo constituye el grado de intermediación donde los 

términos que mayor valor alcanzaron fueron: Productos y Servicios, Habilidad, Capacidad, 

Indicador y Mercado lo que indican que constituyen términos que permiten establecer nexos entre 

el resto de los términos para una mejor conceptualización de competitividad, observando como 

Habilidad, Capacidad e Indicador constituyen núcleos para agrupar los conceptos partiendo de 

la visualización que se tiene del término por parte de los actores como se muestra en el anexo 

8. 

Para una mejor comprensión y partiendo de que se usa indistintamente en los conceptos ya sean 

de alcance nacional, regional, sectorial y empresarial se propone otro enfoque de análisis donde 

se visualizan estos términos en todos los niveles, pero con una orientación determinada en 

dependencia del alance del mismo como se muestra en el anexo 9. 

Se puede asumir la competitividad como capacidad con dos enfoques, uno a nivel macro y meso 

y otro a nivel micro, en el caso de la habilidad debe tener un enfoque gerencial y debe estar 

presente en todos los niveles de igual forma y por último como indicador debe diferenciarse en 

los niveles según los indicadores que se analicen ya sean macro, meso con un alcance regional 

y micro. 

La capacidad a nivel macro y meso se tiene con un enfoque de gestión que permita la 

sostenibilidad de resultados a nivel de país mediante políticas que garanticen la expansión de 

sus empresas a mercados internacionales mediante la interrelación de los actores en el modelo 

país. 

La capacidad a nivel micro se tiene con un enfoque productivo a partir de los recursos con los 

que se cuenta para producir en tiempo, con el precio y calidad requerida, garantizando un mejor 

desempeño ya que es este nivel el que garantiza la competitividad como aseguran muchos 

investigadores. 

La habilidad para gestionar políticas y estrategias que permitan el incremento de incentivos 

competitivos 

Los indicadores a nivel macro y meso permiten el proceso comparativo de diferentes 

comportamientos a partir de resultados de salida macroeconómicas con el fin de elevar los 
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niveles de vida de la población, partiendo de los 12 pilares de competitividad que establece el 

modelo índice global de competitividad (IGC) 

Los indicadores a nivel micro permiten el proceso comparativo de diferentes comportamientos 

a partir de resultados de salida de la empresa con el fin de elevar la productividad la eficiencia y 

la eficacia de la organización. 

Análisis de relaciones entre componentes en el concepto de competitividad empresarial 

Para profundizar en lo concerniente al ámbito empresarial como base generadora de 

competitividad se creó la red social mediante UCINET(anexo 10), donde se pudo apreciar por el 

análisis de sus indicadores, alcanzó una densidad de 0.1657, a priori pudiese parecer una 

densidad baja pero teniendo en consideración el número de nodos que es 31 se puede decir que 

la conectividad tiene una ligera tendencia a media, lo que permitiría visualizar la existencia de un 

grupo de autores con mayores niveles de relación.  

En cuanto a la centralidad los mayores valores lo alcanzaron European Management Fórum con 

7.483, seguido de Pérez C. y García E.; Coll-Serrano, V.; Blasco, O., con igual valor de 7.062, 

esto evidencia que estos autores constituyen referencia a la hora de la definición del término de 

competitividad empresarial, analizando el grado de cercanía, se demostró la relación existente 

entre 10 autores constituyendo un núcleo significativo con un grado entre un 96 y un 85 % 

identificado con la línea roja en la figura 9. Los actores con más vínculos y por lo tanto con mayor 

poder lo constituyen la institución European Management Fórum y los autores Solleiro y 

Castañon, Cohen, Teece, Tyson y Zysman y Porter los cuales constituyen intermediarios y 

referentes de consulta sobre competitividad empresarial. 

Como se observa existe relación entre los componentes analizados por lo que hay coincidencia 

entre los autores estudiados sobre los elementos a tener en cuenta en la definición de 

competitividad empresarial, existiendo una sola variable independiente la demanda, término poco 

usado en las conceptualizaciones lo cual se corrobora en el indicador de centralidad asimétrica 

donde alcanza un valor de 0 demostrando que no se relaciona con ninguna otra variable del 

concepto, de igual manera hay que resaltar otras dos variables que alcanzaron valores muy bajos 

de relación 0.136 y 0.985,  estrategia e innovación respectivamente, lo cual llama la atención 

pues son términos que en la actualidad juegan un papel preponderante en el desarrollo y 

competitividad de cualquier organización, por lo que considero deben tenerse en cuentas todas 

estas variables en la definición del término de competitividad empresarial como se propuso en el 

acápite de análisis conceptual. 

 

CONCLUSIONES 

Se pudo definir 2 enfoques de competitividad, uno hacia el posicionamiento, la rentabilidad y el 

crecimiento en un entorno económico político y sociocultural en aras de bienestar y calidad de 

vida y otro hacia la producción de bienes y servicios con calidad en búsqueda de una mejor 

productividad donde la innovación juegue un papel preponderante para sostenerse en un 

mercado competitivo. Los conceptos de competitividad utilizan un conjunto de términos o 

variables para su elaboración, las cuales difieren en dependencia del alcance de los mismo, para 
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profundizar en su análisis se decidió agrupar en 25, siendo las más representativas. Además, se 

identificaron tres conglomerados del concepto a partir del alcance de la definición, dando lugar a 

otro enfoque de análisis de la competitividad, visualizándolo como un indicador, una habilidad o 

una capacidad. 
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ANEXO 1 

Tabla 1 

Métodos utilizados en la investigación  

  
ENTRADAS 

MÉTODOS Y 

HERRAMIENTAS 
SALIDAS 

ETAPA I 
Necesidad de estudiar 

la competitividad 
 

Estrategia de búsqueda 

"competitividad " 

Búsqueda de información 

www.google.com y 

https://scholar.google.com 

Análisis documental de la 

información 

Análisis conceptual de 

Competitividad 

Estudio de 64 conceptos de 

competitividad y sus 

antecedentes teóricos 

Principales características 

de la competitividad 

ETAPA II 

Principales 

características de la 

competitividad  

Análisis y procesamiento de 

datos utilizando SPSS y 

UCINET 
 

Regularidad a partir de las 

características del término 

competitividad según 

alcance y niveles 

Análisis de relaciones entre 

componentes 

 

Nota: La siguiente tabla muestra los métodos utilizados en la investigación. 
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ANEXO 2 

 

Figura 2 

Niveles concéntricos jerarquizados de competitividad 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: La siguiente figura muestra los Niveles concéntricos jerarquizados de competitividad. 

Fuente: Abdel y Romo (2004). 

 

ANEXO 3 

Figura 3 

Representación porcentual de los conceptos analizados. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nota: La siguiente figura muestra la representación porcentual de los conceptos analizados. 
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ANEXO 4 

Figura 4 

Conglomerado mediante clúster de la competitividad con enfoque hacia el posicionamiento, la 

rentabilidad y el crecimiento en aras del bienestar social. 

 

Nota: La siguiente figura muestra el conglomerado mediante clúster de la competitividad con 

enfoque hacia el posicionamiento, la rentabilidad y el crecimiento en aras del bienestar social. 
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ANEXO 5 

Figura 5 

Conglomerado mediante clúster de la competitividad con enfoque hacia la producción de bienes y 

servicios, la innovación y la calidad. 

 

 

Nota: La siguiente figura muestra el conglomerado mediante clúster de la competitividad con enfoque 

hacia la producción de bienes y servicios, la innovación y la calidad. 
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ANEXO 6 

Figura 6 

Análisis del concepto de competitividad mediante UCINET. 

 

 

Nota: La siguiente figura muestra el análisis del concepto de competitividad mediante UCINET. 
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ANEXO 7 

Figura 7 

Relación entre las variables que conforman el concepto de competitividad. 

 

 

Nota: La siguiente figura muestra la relación entre las variables que conforman el concepto de 

competitividad. 
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ANEXO 8 

Figura 8 

Conglomerados de autores según la visualización del término 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: La siguiente figura muestra los conglomerados de autores según la visualización del término. 
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Capacidad 

Habilidad 
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ANEXO 9 

Figura 9 

Representación gráfica de la dimensión del término según los niveles jerárquicos Macro, Meso y 

Micro 

 

 

 

 

Nota: La siguiente figura muestra una representación gráfica de la dimensión del término según los 

niveles jerárquicos Macro, Meso y Micro. 
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ANEXO 10 

Figura 10 

Análisis del concepto de competitividad empresarial 

 

 

 

Nota: La siguiente figura muestra un análisis del concepto de competitividad empresarial. 
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ANEXO 11 

Figura 11 

Relación entre las variables que conforman el concepto de competitividad empresarial. 

 

 

 

 

Nota: La siguiente figura muestra Relación entre las variables que conforman el concepto de 

competitividad empresarial. 
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