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de campafas politicas del Cddigo Penal colombiano gozan de legitimidad material.
Para verificar tal cuestion, se hard uso de una herramienta argumentativa particular: el
principio de proporcionalidad.
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1. Introduccion

Para el afio 2018, segin el CNE (Consejo Nacional Electoral), el tope de gastos
de las campanfas al Senado de la Republica era de 884 millones de pesos, mientras
que los de Cadmara de Representantes estaban entre los 690 y 1.280 millones de
pesos (dependiendo del departamento)'. No obstante, hay estimaciones de que,
en la practica, independientemente de lo estipulado legalmente, una campana
al Congreso de la Republica minimamente competitiva puede valer hasta 24.000
millones de pesos?.

Si bien es cierto que hoy en dia los procesos electorales se desarrollan en
contextos tecnificados que requieren una alta cantidad de recursos econémicos,
pareciera que en el pais son circunstancias como la compra de votos, la compra
de lideres sociales, el clientelismo, entre otras, las que determinan los exorbitantes
costos de las campafias®. Esto ha dado lugar a contiendas en las que aparentemente

1 Cfr. Resolucion 2796 de 2017, del Consejo Nacional Electoral.

2 Ver https//www.semana.com, “Las sumas y restas de las campafias politicas”, marzo 10 de 2018.
Consultado en https://www.semana.com/nacion/articulo/campanas-politicas-2018-inversion-en-
dinero/559767.

3 Segln Saavepra, Victor, “Consideraciones sobre el financiamiento de las campanas politicas”, en
Fedesarrollo, N°68, Bogota, Fedesarrollo, 2017, pp. 4-7; las razones por las cuales los verdaderos
costos de las campafias en Colombia son tan elevados son: altos gastos en propaganda, compra
de votos y de lideres locales, la elevada competencia electoral con un equilibrio clientelista y no
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es imposible ser competitivo si al mismo tiempo se respetan las reglas que limitan
la financiacion de la politica®.

Tales incongruencias entre los topes dispuestos por el CNE y los verdaderos costos
de las campanfas politicas no solo nos dan un indicio de que los limites de gastos en
las competiciones electorales no se respetan, sino que, en general, las normas que
limitan la financiacion de la politica son incumplidas. Y, aunque las cifras citadas son
relativamente recientes, es incorrecto pensar que el fenémeno de la financiacion ilegal
de campanas politicas en Colombia es novedoso o desconocido. Por el contrario, ha
protagonizado en mdltiples ocasiones la agenda publica y mediatica del pais. Basta
con mencionar eventos paradigmaticos como el “Proceso 8000, la “Parapolitica” y el
mas reciente “Caso Odebrecht”, para dar cuenta de esta afirmacion.

La proliferacion de las practicas ilegales en el ambito de la financiacion de la
politica ha despertado la atencion de la sociedad, pero, sobre todo, un despliegue
y una presion mediaticas, que han llevado al legislador a valerse de uno de los
instrumentos que suelen utilizarse para demostrar que también en las esferas de

programatico, la competencia intrapartidista y el limitado control del Consejo Nacional Electoral. Por
otro lado, segun Transparencia por Colombia, Andlisis de la financiacion de las campafias legislativas
en Colombia, 2014, Bogota, Transparencia por Colombia, 2014, pp. 51-52; este fendmeno, en parte,
puede deberse a una posible incongruencia entre los topes determinados por el CNE y los gastos en
los que verdaderamente debe incurrir una camparia en Colombia para ser minimamente competitiva.
El motivo de esto puede encontrarse en el indice actualmente utilizado para calcular el costo y los
topes de los certdmenes electorales en Colombia: El indice de Costos de las Campafias Electorales
(ICCE). Este indice, que fue concebido en colaboracién con el DANE como una alternativa a corto
plazo, todavia debe ser complementado con una investigacion de campo que permita detallar
de manera mas adecuada los costos reales de las campafas, pues al parecer los topes hasta el
momento calculados son incongruentes con la realidad. Segln el articulo 24 de la Ley 1475 de
2011, “el Consejo Nacional Electoral con el apoyo del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
debera realizar periddicamente los estudios que correspondan con el objeto de garantizar que los
limites al monto de gastos fijados reflejen el valor real de las campanas electorales” (consultado en
https://transparenciacolombia.org.co/Documentos/Publicaciones/sistema-politico/Analisis-de-la-
Financiacion-de-Campanias-Elecciones-Legislativas-2014 _ TPC _ CEDAE.pdf).

4 Seguln Lonpofio Osorio, Juan FernaNDo, Estudio sobre financiamiento politico, Bogotd, Registraduria
Nacional del Estado Civil, Centro de Estudios en Democracia y Asuntos Electorales, Centro de
Anélisis y Asuntos Piblicos (CAAP), 2018, p. 130; “El mayor problema que tiene el sistema de
financiamiento politico en Colombia es la opacidad en la informacién sobre los gastos electorales.
Todos los politicos reconocen en privado que sus competidores no respetaron los topes y sefialan
cifras exorbitantes empleadas para la consecucidn del poder politico. El problema se encuentra tan
extendido que no sélo no se denuncia, pese a que en un pais tan litigioso serfa una manera fécil
de entorpecer la carrera de los rivales politicos, sino que las posibilidades de éxito electoral estan
ligadas a poder usar esos recursos extras para ser competitivos”. Véase también: Transparencia
por Colombia, Anédlisis de la financiacién de las campanas legislativas en Colombia, 2014, cit., p.
51; https://www.elcolombiano.com, “Transparencia en campafa, ¢un imposible?”, abril 26 de 2017.
Consultado en /colombia/politica/transparencia-en-campana-un-imposible-CH6393501
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decisidn politica existe esa misma preocupacion. De esta manera, se ha acudido a
vias como el poder punitivo, precisamente, a través de la creacion de delitos como
los de financiacion ilegal de campafias politicas. Fue de manera reciente, a través
de la Ley 1864 de 2017, que se introdujeron al Cadigo Penal colombiano los delitos
de “financiacién de campafas electorales con fuentes prohibidas” (articulo 396A),
“violacion de los topes o limites de gastos en las campafas electorales” (articulo
396B) y “omisidn de informacidn del aportante” (articulo 396C)°.

No obstante, el hecho de que el correcto funcionamiento del sistema de
financiacion de las campanas politicas sea de vital importancia para la democracia,
no significa que el legislador esté llamado a intervenir juridico-penalmente en la
regulacion de esta materia. Aunque existe un amplio consenso acerca de la necesidad
de encontrar respuestas para enfrentar esta problematica, las mismas deben ser las
mas adecuadas, oportunas y eficaces, y en muchos casos el derecho penal no es la
herramienta ni mas adecuada, ni mas oportuna, ni mas eficaz.

Por lo tanto, surge una pregunta que vale la pena responder: ¢a través de los delitos
de financiacion ilegal de campanfas politicas del codigo penal colombiano, el legislador, en
aras de proteger la democracia, acudio a la via correcta, de la manera correcta? Aqui debe
tenerse en cuenta que en Colombia los propdsitos mas aparentes del legislador al crear leyes
penales a menudo no son los verdaderos. En no pocos casos las leyes penales obedecen
a ciertas ldgicas, racionalidades, rasgos ideolégicos o necesidades cuyo descubrimiento
requiere un analisis mas profundo de las circunstancias y contexto que las rodean.

Lo reciente de la creacion de estos delitos explica que, hasta el momento, sus
aspectos politico-criminales, dogmaticos y constitucionales no hayan sido estudiados
por la doctrina nacional o por la jurisprudencia. Por ello, si quiere darsele respuesta a
la pregunta planteada en el parrafo anterior, resulta de especial importancia realizar
un primer acercamiento analitico a ciertas cuestiones fundamentales que suscita
la aplicacion y creacion de estas figuras delictivas. Se trata de cuestiones basicas
tales como la legitimidad de los fines que persiguen, la relevancia social del &mbito

5 “Articulo 396A. Financiacion de campafas electorales con fuentes prohibidas. El gerente de la
campafa electoral que permita en ella la consecucién de bienes provenientes de fuentes prohibidas
por la ley para financiar campafas electorales, incurrira en prisién de cuatro (4) a ocho (8) afios,
multa de cuatrocientos (400) a mil doscientos (1.200) salarios minimos legales mensuales vigentes
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo.

En la misma pena incurrird el respectivo candidato cuando se trate de cargos uninominales y listas
de voto preferente que realice la conducta descrita en el inciso anterior.

En la misma pena incurrird el candidato de lista de voto no preferente que intervenga en la
consecucion de bienes provenientes de dichas fuentes para la financiacién de su campana electoral.
En la misma pena inc



Revista Nuevo Foro Penal No. 98, enero-junio Universidad EAFIT 77

en el que inciden, la manera en que las prohibiciones y penas tipificadas protegen los
bienes juridicos tutelados o, no menos importante, las implicaciones constitucionales
que hay detras de la entrada en vigencia de dichas figuras; cuestiones que, en parte,
hacen referencia a la legitimidad material de los delitos.

En este orden de ideas, un instrumento que facilita el abordaje conjunto de
dichos aspectos es el principio de proporcionalidad. Sin duda, su uso puede ser
bastante provechoso para el caso que nos compete, pues proporciona una serie de
criterios que posibilitan el estudio de los tipos objeto de analisis desde diferentes
perspectivas y puntos de vista, lo cual, dard como resultado darle respuesta a la
pregunta ya planteada. Ademas, estos criterios, de definirse adecuadamente, hacen
gala de una virtud que no debe ser desatendida: permite darle determinadas funciones
y limites al derecho penal. Asi, la concepcion del principio de proporcionalidad que
se asumird en el presente trabajo posibilita asumir una visién minimalista del jius
puniendi y tener como marco de referencia ciertos principios limitadores de este,
entre los cuales se encuentran los derechos fundamentales contemplados por la
Constitucion Politica colombiana®.

Dado que tanto en la doctrina como en la jurisprudencia el principio de
proporcionalidad en materia penal ha sido entendido de diversas maneras, antes
de analizar los delitos estudiados a la luz de tal herramienta, a continuacién, se
explicara brevemente que entenderemos por principio de proporcionalidad.

urrird el que aporte recursos provenientes de fuentes prohibidas por la ley a campafa electoral.

“Articulo 396B. Violacion de los topes o limites de gastos en las campadas electorales. El que
administre los recursos de la campana electoral que exceda los topes o limites de gastos establecidos
por la autoridad electoral, incurrird en prision de cuatro (4) a ocho (8) afios, multa correspondiente al
mismo valor de lo excedido e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo tiempo”.

“Articulo 396C. Omision de informacion del aportante. El que no informe de sus aportes realizados
a las campanias electorales conforme a los términos establecidos en la ley, incurrird en prision de
cuatro (4) a ocho (8) aflos y multa de cuatrocientos (400) a mil doscientos (1.200) salarios minimos
legales mensuales vigentes”.

6 También, es preciso reconocer la prolifica utilizacién que en la jurisprudencia colombiana esta
herramienta ha tenido. Por esto, a diferencia de otros instrumentos, el principio de proporcionalidad
tiene una eminente vocacion practica. Siempre y cuando se haga un adecuado desarrollo conceptual,
hacer uso de la herramienta que es de hecho utilizada por los jueces constitucionales para determinar
la legitimidad de las leyes penales es un ejercicio que, a efectos practicos, es sumamente util.
Algunas de las sentencias en que la Corte Constitucional ha utilizado el principio de proporcionalidad
en materia penal son: C-070 de 1996, C-392 de 2002, C-042 de 2004, C-897 de 2005, C-798 de
2008, C-417 de 2009, C-442 de 2011, C-575 de 2009, C-191 de 2016, C-299 de 2016, C-091 de 2017
y C-290 de 2019.
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2. El modelo de principio de proporcionalidad asumido

En el presente trabajo, seguiremos en gran medida el modelo desarrollado
por la profesora Lopera Mesa’. De esta manera, entenderemos el principio de
proporcionalidad como una herramienta interpretativa a través de la cual se
logrard determinar si las restricciones que el legislador impone a los derechos
fundamentales mediante la expedicion de leyes penales resultan admisibles a la
luz de la Constitucion®. Para ello, proporciona una serie de criterios argumentativos®
que permiten verificar hasta qué punto una norma penal satisface los postulados
constitucionales, singularmente, aquellos referidos a derechos fundamentales'.

Asi, teniendo en cuenta que los derechos fundamentales constituiran el marco de
referencia que nos dird hasta qué punto una intervencion legislativa es legitima o no,
s preciso asumir un concepto determinado de los mismos que ayude a entender cdmo
han de ser aplicadas tales figuras. Por ello, de la mano de Lopera Mesa, asumiremos
una concepcion conflictivista bajo la cual los derechos fundamentales seran concebidos
como mandatos de optimizacién, o lo que es lo mismo, como principios'".

Que los derechos fundamentales sean vistos como principios se traduce en
que seradn entendidos como normas que deben aplicarse en la mayor medida de
lo posible, y no como reglas que se cumplen de manera absoluta 0 no se cumplen
en absoluto'™. Esto es importante ya que nos permite afirmar que los derechos

7 Tal modelo puede consultarse en Lorera Mesa, GLoria Patricia, Principio de proporcionalidad y ley
penal. Bases para un modelo de control de constitucionalidad de las leyes penales, Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 2006.

8 Ibid., p. 43 y sig.

9 Dado que el principio de proporcionalidad no goza de consagracion expresa en la Constitucion
colombiana, este debe concebirse como un criterio de interpretacién, como una herramienta
argumentativa, y no como un principio juridico en sentido estricto. Es decir, este no es un canon de
constitucionalidad auténomo. Visto asi, los limites seran los derechos fundamentales y no el principio
de proporcionalidad en sentido amplio. Ibid., pp. 49-50.

10 Aligual que Lopera Mesa, entenderemos por derecho fundamental aquellos enunciados del texto
constitucional que garantizan al individuo el ejercicio de libertades, le otorgan competencias
o conforman un derecho a que el estado y los particulares realicen o se abstengan de hacer
determinadas acciones. lbid., p. 271.

11 Elhecho de que sean los derechos fundamentales los limites a las intervenciones legislativas y que
los mismos sean definidos a través de una perspectiva principialista, es una postura completamente
afin con el ordenamiento juridico colombiano. Asf, en las sentencias C-475 de 1997 y C-091 de 2017
la Corte Constitucional colombiana acoge una vision conflictivista de los derechos fundamentales.

12 Lopera Mesa, en gran parte, basa su modelo en las concepciones tedricas de Alexy. Para Alexy, “el
punto decisivo para la distincion entre reglas y principios es que los principios son normas que ordenan
que algo sea realizado en la mayor medida de lo posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales
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fundamentales son limitables y, precisamente, uno de los limites que pueden operar
en su contra son las intervenciones legislativas en materia penal (normas penales).

De esta manera, cuando una intervencion legislativa significa una afectacion
a un derecho fundamental, surgird un conflicto entre ambos, y es el principio de
proporcionalidad la herramienta que nos ayudara a dirimir tal conflicto; en otras
palabras, nos ayudard a decidir, a través de un proceso argumentativo compuesto
por unas etapas o juicios, si la intervencion legislativa, a pesar de afectar derechos
fundamentales, se encuentra o no se encuentra justificada™. Estos juicios deberan
ser aplicados en un orden especifico, y si alguno de estos no fuese superado, querra
decir al menos una de dos cosas: (i) que la norma penal no implica una afectacion
a ninguno de los derechos fundamentales contemplados en la Constitucién Politica
colombiana; (i) que la norma penal carece de legitimidad material, por lo cual es
inconstitucional y no se encontrara justificada la afectacion que la misma significa
para los derechos fundamentales.

Los juicios que conforman el modelo de principio de proporcionalidad asumido
son: (i) el establecimiento de los derechos fundamentales que se ven afectados por

existentes. Por lo tanto, los principios son mandatos dé optimizacion, que estan caracterizados por el
hecho de que pueden ser cumplidos en diferente grado y que la medida debida de su cumplimiento no
solo depende de las posibilidades reales, sino también de las juridicas. El &mbito de las posibilidades
juridicas es determinado por los principios y reglas opuestos. En cambio, las reglas son normas que
s6lo pueden ser cumplidas o no. Si una regla es valida, entonces de hacerse exactamente lo que
ella exige, ni mas ni menos. Por lo tanto, las reglas contienen determinaciones en el dmbito de lo
factica y juridicamente posible. Esto significa que la diferencia entre reglas y principios es cualitativa
y no de grado. Toda norma es o bien una regla o un principio”. ALexy, Rosert, Teoria de los derechos
fundamentales, Madrid. Centro de Estudios Constitucionales, 1993, pp. 86-87; Véase también Lopera
Mesa, GLoria Patricia, Principio de proporcionalidad y ley penal. Bases para un modelo de control de
constitucionalidad de las leyes penales, cit., p. 100y sig.

13 Ademas, el modelo de principio de proporcionalidad que asumiremos en el presente trabajo se
aplicara desde la perspectiva de prohibicién de exceso. En vista del fuerte componente aflictivo
que puede adquirir la reaccion penal, que implica, necesariamente, la afectacion de un numero
plural de derechos fundamentales, el principio de proporcionalidad puede estructurarse desde una
perspectiva cuya finalidad es evitar los excesos del poder punitivo y los sacrificios innecesarios de
derechos fundamentales a través de leyes penales excesivas. Desde este punto de vista el principio
de proporcionalidad constituye una prohibicion de exceso; un limite a las intervenciones penales
basado en la idea de que el jus puniendi conlleva a menudo mas costes que beneficios en términos de
proteccion derechos fundamentales. Véase, Lorera Mesa, GLoria PaTriciA, Principio de proporcionalidad
y ley penal. Bases para un modelo de control de constitucionalidad de las leyes penales, cit., p. 259
y sig. Asi, es desde el enfoque de prohibicion de exceso que los juicios que integran el principio de
proporcionalidad se han formulado teniendo en cuenta algunos de los principios juridico-penales
que limitan el ius puniendi (particularmente los de fragmentariedad (o lesividad), efectividad,
subsidiariedad y proporcionalidad de las penas) precisamente, con la finalidad de evitar el empleo
excesivo e injustificado del castigo penal. Ibid., 232y sig.
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las prohibiciones y penas contenidas en las normas penales; (i) la determinacion de
la legitimidad de los fines perseguidos por las normas penales (legitimidad del bien
juridico protegido); (iii) la determinacién de la idoneidad de las prohibiciones y penas
contenidas en la norma penal para alcanzar los fines que la misma persigue (juicio
de idoneidad); (iv) la determinacion de la necesidad de las prohibiciones y penas
contenidas en la norma penal para alcanzar los fines que la misma persigue (juicio
de necesidad); (v) el juicio de proporcionalidad en sentido estricto, que exige la
realizacion de una ponderacidn entre los argumentos en contra y a favor de declarar
la legitimidad material de la norma penal.

A continuacion, para darle desarrollo al objetivo principal del presente trabajo,
se explicara en qué consisten cada uno de estos juicios y se analizaran los delitos
de financiacidn ilegal de campafas politicas del codigo penal colombiano a la luz
de los mismos.

3. Los delitos de financiacion ilegal de campanas politicas del
codigo penal colombiano a la luz de los juicios que conforman
el modelo de principio de proporcionalidad asumido

3.1. Posiciones de derecho fundamental afectadas por las
prohibiciones y penas contenidos en los delitos de financiacion
ilegal de campainas politicas del codigo penal colombiano

La primera etapa que conforma el modelo de principio de proporcionalidad
asumido nos obliga a establecer si las conductas y penas tipificadas a través de
los delitos objeto de andlisis afectan derechos fundamentales contemplados
por la Constitucion Politica colombiana. Asi, esta etapa en verdad constituye un
presupuesto para poder recurrir a los demas juicios que hacen parte del principio
de proporcionalidad, pues si la intervencion legislativa no afecta derechos
fundamentales, no habra conflicto alguno en los términos ya explicados, y no seré
necesario aplicar los mismos.

3.1.1 Posiciones de derecho fundamental afectadas por las
prohibiciones contenidas en los delitos de financiacion ilegal de
campanas politicas del codigo penal colombiano

Partir de una vision conflictivista de los derechos fundamentales no solo implica
adoptar un determinado concepto de los mismos, sino que ademds nos permite
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hablar de un derecho fundamental a la libertad general, mediante el cual todos
los individuos tienen la facultad, prima facie, de hacer o no hacer lo que quieran.
Decimos que prima facie ya que, como cualquier derecho fundamental, en la medida
en que constituye un principio optimizable, el derecho a la libertad general puede
ser limitado. En este orden de ideas, si afirmamos que los derechos fundamentales
pueden entrar en conflicto con otros principios, podremos a su vez afirmar que existe
un derecho general de libertad que, por ende, puede ser limitado por los mismos™.
Por esto, partiendo de la base de que los derechos fundamentales son
mandatos de optimizacién, es perfectamente posible afirmar que la Constitucion
Politica de Colombia, en su articulo 16, en el que se garantiza el derecho a la libertad
de expresion, reconoce a su vez un derecho fundamental de libertad general que, en
principio, permite hacer u omitir a cada uno lo que quiera’®. Esto se traduce en que
los ciudadanos colombianos, en la medida en que no haya restriccion legal alguna,
tienen derecho a que el Estado no impida sus acciones y omisiones. Por esto, toda
intervencion legislativa que obligue o prohiba algo ha de significar una afectacion al
derecho fundamental aludido v, por lo tanto, siempre que el Estado pretenda limitar
esa libertad general a través de una intervencion legislativa en la que se quiera

14 Lo anterior porque, si partiéramos de una vision coherentista de los derechos fundamentales en
la que los mismos se conciban como mandatos que se cumplen del todo o no se cumplen en lo
absoluto, esto es, que no aceptan limites externos, que no entran en conflicto con otros principios
juridicos, y cuyo contenido es siempre definitivo (ya viene prestablecido), no podriamos hablar de
un derecho de libertad general, pues de hacerlo, nos veriamos forzados a aceptar que cada cual
tiene el derecho a hacer u omitir lo que quiera sin posibilidad de que este derecho sea limitado. Tal
conclusion, como puede verse, seria contraproducente. De esta manera, la posibilidad de hablar de
un derecho fundamental a la libertad general del individuo es una consecuencia y ventaja importante
de la concepcion conflictivista de los derechos fundamentales, la cual, se enmarca dentro de una
filosofia politica de corte liberal que le pretende otorgar al individuo una proteccion especial frente al
Estado. Véase entonces que la postura tedrica que en este trabajo asumimos tiene la virtud de darle
a la libertad una mayor proteccion juridica, pues le otorga un supuesto de hecho amplio en el que
se protege toda manifestacion de la libertad y obliga al legislador a justificar cualquier intervencién
sobre la misma. Cfr. ibid., p. 281 y sig.

15 En el Salvamento de Voto de la Sentencia C-290 de 2019, parece se reconoce el derecho a la
libertad general en el articulo 28 de la Constitucion Politica. Sin embargo, en la Sentencia T-595
de 2017, tal derecho es derivado del art. 16 de la Constitucidn. Segln esta, en el art. 16 de la
Constitucion: “se consagra la libertad in nuce, toda vez que cualquier tipo de libertad se reduce
finalmente a ella o, dicho de otro modo, la anotada norma constitucional constituye una clausula
general de libertad”. Asimismo, para Lopera Mesa, la libertad general de accién recibe proteccion
iusfundamental a través del derecho al libre desarrollo de la personalidad contenido en el articulo 16
de la Constitucién Politica colombiana. Lorera Mesa, Groria Patricia, “El principio de proporcionalidad
en el control de constitucionalidad de las leyes penales sustantivas (una aproximacion a su empleo
en la jurisprudencia constitucional colombiana)”, en Nuevo Foro Penal, n°67. Medellin, Universidad
Eafit, 2005, p. 26.
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obligar o prohibir la realizacion de un determinado comportamiento, cualquiera que
sea, deberd justificar tal intervencion.

Concluiremos entonces que las prohibiciones contenidas en los delitos objeto
de estudio limitan y afectan el derecho a la libertad general que tienen los individuos
colombianos reconocido en el articulo 16 de la Constitucion Politica colombiana,
toda vez que los mismos prohiben la realizacion de las conductas tipificadas'.

3.1.2 Posiciones de derecho fundamental afectadas por las penas
contenidas en los delitos de financiacion ilegal de campanas
politicas del codigo penal colombiano

Ya que los delitos analizados contemplan tres tipos de sanciones diferentes:
la pena de prision, la pena de multa y la inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas; a continuacion, revisaremos cuales son los derechos
fundamentales que se ven afectados negativamente por cada una de estas.

Entre los derechos fundamentales que necesariamente se ven afectados por
la pena de prisién, que son reconocidos por la Constitucion Politica colombiana, se
encuentran los de libertad de locomocién (art. 24), libertad de ejercer el oficio que
se quiera (art. 26), la intimidad personal y familiar (art. 15), la libertad de reunién y
asociacion (art. 20), el libre desarrollo de la personalidad y la libertad de expresion
(arts. 16, 18, 19 y 20). Ademas, es preciso mencionar ciertas consecuencias de la
pena que a pesar de ser indirectas y no intencionadas, hacen parte del concepto
explicado anteriormente de afectacion negativa a un derecho fundamental, por lo
cual han de ser tenidas en cuenta en el analisis de proporcionalidad, pues afectan
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién Politica colombiana. Dado
el hacinamiento existente en las carceles colombianas, las pésimas condiciones de

16 Podrfa pensarse que las prohibiciones contenidas en los delitos objeto de estudio, al ser prohibiciones
que remiten a ciertas normas administrativas, ademas del derecho fundamental a la libertad general,
pueden significar una vulneracion al principio de legalidad. Sin embargo, tal y como comenta Lorera
Mesa, Groria Patricia, Principio de proporcionalidad y ley penal. Bases para un modelo de control de
constitucionalidad de las leyes penales, cit., pp. 244-245; el principio de proporcionalidad “sélo
estructura la argumentacion referida a los aspectos sustanciales de la justificacion de una norma
penal, esto es, aquéllos dirigidos a establecer si, desde el punto de vista de su contenido, la norma
satisface los criterios que sefialan hasta donde se extiende la competencia del legislador para limitar
los derechos fundamentales, mas no comprende los aspectos formales de dicha justificacion, los
cuales, tratdndose de leyes penales, se refieren basicamente al respeto al principio de legalidad. Dicha
distincion se reproduce tanto en el plano de la legitimidad externa como en el &mbito interno de la
validez y, enambos casos, la verificacion de los aspectos formales tiene caracter previo e independiente
al enjuiciamiento del contenido de la norma”. Asi, el principio de legalidad tiene que ver con la seguridad
juridica, cosa diferente a los posibles excesos del legislador en materia sustancial.
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la infraestructura y la falta de personal y servicios publicos presente en las mismas,
los derechos a la dignidad humana (art. 1), a la vida, a la integridad personal, a no
ser sometido a tratos crueles, inhumanos y degradantes (arts. 11y 12 ), a la salud
(art. 49), a la familia (art. 42), al trabajo (art. 25) y a la educacion (art. 67) se ven
altamente afectados".

Por su parte, la pena de multa significa una afectacion negativa al derecho de
propiedad estipulado en el articulo 58 de la Constitucion Politica de Colombia.

De otro lado, la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones pablicas
priva al condenado del ejercicio de cualquier derecho politico, los cuales, se
encuentran reconocidos por el articulo 40 de la Constitucién Politica colombiana.

Finalmente, si se tiene en cuenta que las instituciones judiciales que conforman
el sistema de justicia penal colombiano son incapaces de soportar la constante
expansion a la que el poder punitivo se ha visto sometido, derechos fundamentales
como el debido proceso constantemente se ven violados (art. 29)'@.

17  Esto fue reconocido por la Corte Constitucional en las sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015
en las que se declara el estado de cosas inconstitucional en materia penitenciaria y carcelaria. Por
otra parte, hay que tener en cuenta que circunstancias como la discriminacion y estigmatizacion
presentes en el &mbito laboral y social, la falta de oportunidades en un contexto de precariedad como
el colombiano, y la carencia de destrezas sociales que caracteriza a los pospenados luego de largos
periodos de exclusion y reclusion, logran que la excarcelacion del sujeto suela estar acompanada
por la imposibilidad de su reinsercion, derecho fundamental que encuentra reconocimiento en la
Constitucion Politica a través del bloque de constitucionalidad. Al respecto, véase Escosar VELEz,
Susana, “Los antecedentes penales como obstdculo a la reincorporacién social” en Gutiérrez
Quevedo, M. Y Olarte Delgado, A. M (editoras), Politica criminal y abolicionismo. Hacia una cultura
restaurativa, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2017, pp. 493-528; Y SotomAYoR AcosTa,
Juan Oserto y Urie Hincarie, ANa MaRria, “Fundamento constitucional y alcances legales del derecho
a la reintegracion social del condenado” en Ramirez Barbosa, P. A, Desafios del derecho penal en la
sociedad del siglo XXI. Libro homenaje a Ignacio Berdugo Gémez de la Torre, Bogotd, Temis, 2018, pp.
154-159.

18 Envista de lo anterior, puede entenderse porqué las sanciones penales, y particularmente la pena de
prision, son altamente aflictivas y afectan de manera grave y enérgica los derechos fundamentales de
los condenados. Por esto, el amplio abanico de derechos fundamentales limitados por la aplicacion de
una pena de prision en Colombia, como bien afirma Lopera Mesa, tiene que ser puesto a consideracion
“en el balance de razones que se efectlia cuando se examina la justificacion constitucional del recurso al
derecho penal, pues lo contrario supone desconocer la singular naturaleza de esta herramienta de control
social e igualmente adoptar una postura inconsistente con la interpretacion amplia de los derechos
fundamentales y del concepto de intervencion que se asume como punto de partida en la utilizacion
del principio de proporcionalidad”. Lopera Mesa, GLoria Patricia, “El principio de proporcionalidad en el
control de constitucionalidad de las leyes penales sustantivas (una aproximacion a su empleo en la
jurisprudencia constitucional colombiana)”, cit., p. 31.
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Concluiremos entonces que los delitos de financiacion ilegal de campafas
politicas introducidos al cddigo penal colombiano interfieren de manera negativa en
los derechos fundamentales mencionados en los parrafos anteriores.

3.2 Legitimidad del fin perseguido por los delitos de financiacion
ilegal de las campainas politicas del c6digo penal colombiano

La aplicacién de la segunda etapa que compone el modelo de principio de
proporcionalidad asumido hace referencia a los bienes juridicos tutelados por los
delitos estudiados. Esta etapa nos obliga a determinar si la proteccién penal de los
fines perseguidos por los delitos de financiacion ilegal de campafas politicas del
codigo penal colombiano deviene legitima. Para determinar esto, en primer lugar,
nos preguntaremos cuales son las posibles finalidades que pueden ser vinculadas
a los delitos estudiados. Ello nos conduce a las finalidades que justifican las
normas administrativas a las que cada uno de estos remite, pues tales finalidades
constituiran, a su vez, el bien juridico tutelado por los delitos. En segundo lugar, debe
establecerse si las finalidades que en efecto persiguen los tipos penales gozan de
legitimidad. Para esto Gltimo, por un lado, hemos de determinar si tales finalidades
constituyen realidades materiales relevantes para el adecuado funcionamiento de
nuestra sociedad'. Por otro, hemos de verificar si no contradicen la Constitucion

19 A diferencia de Lopera Mesa, consideraremos que la relevancia social de los fines a perseguir
constituye un criterio que debe evaluarse en la etapa relativa a la legitimidad del fin (esto es, en
la etapa relativa al bien juridico) y no en el juicio de necesidad. Si entendemos correctamente a la
profesora colombiana, esta ubica el criterio relativo a la dafiosidad social de las conductas tipificadas
en el juicio de necesidad, y no en el examen de la legitimidad del fin, ya que a su parecer esta postura
es mas respetuosa con la legitimidad democratica que le asiste al legislador en materia politico
criminal. Cfr. Lorera Mesa, Groria Patricia, Principio de proporcionalidad y ley penal. Bases para un
modelo de control de constitucionalidad de las leyes penales, cit., pp. 368-370. Sin embargo, no
compartiremos tal punto de vista por una razon: incluir el criterio de la dafiosidad social en el examen
del bien juridico, que constituye uno de los presupuestos para aplicar los juicios de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, permite que los derechos fundamentales no
puedan entrar en colision con cualquier fin auténomo que se proponga alcanzar el legislador, sino solo
por fines que impliquen una dafosidad social. Es decir, esta decision metodoldgica contrarrestara
en cierta medida la critica que a menudo se le hace a la aplicacion del principio de proporcionalidad
referida a la relativizacién de las garantias penales que implica la utilizacién de esta herramienta.
Asi, la importancia de concebir de la manera explicada el examen relativo a la legitimidad del fin,
radica en que tal propuesta es la mas capaz de fungir como filtro para que aquellos fines que carecen
de entidad material y de verdadera importancia social no tengan la posibilidad de ser considerados
principios vy, por lo tanto, no puedan entrar en colisién con otros principios tan importantes para
nuestra sociedad como lo son los derechos fundamentales. De todas formas, aunque es cierto
que el legislador es aquel destinado a determinar que se ha de considerar relevante socialmente
y como ha de tutelarse, también es cierto que dicha determinacioén debe apoyarse en premisas
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Politica de Colombia. Como puede verse, los criterios que se aplican en esta etapa
buscan materializar el principio de lesividad.

Si llegdsemos a concluir que tales bienes juridicos son legitimos, entonces
podremos afirmar que las normas penales que los tutelan tienen caracter de principio
y, por lo tanto, como las mismas significan una afectacion a otros principios (que son
los derechos fundamentales mencionados en el apartado anterior), surge, en efecto,
un conflicto entre ambos. Aunque este juicio, de cierta manera, también constituye
un presupuesto del principio de proporcionalidad (pues en la medida en que nos
ayuda a determinar si la intervencion legislativa tiene caracter de principio también
nos ayuda a definir si es posible predicar la existencia de un conflicto entre los
derechos fundamentales v la intervencion legislativa) el mismo incluye, a diferencia
del examen anterior (y al igual que los siguientes juicios), criterios referidos a la
legitimidad material de las normas penales estudiadas.

3.2.1 Los bienes juridicos protegidos por los delitos de financiacion
ilegal de las campainas politicas del codigo penal colombiano

Las normas relativas a las fuentes prohibidas de financiacién de campafas
politicas pretenden la proteccion de la voluntad popular y la autonomia de los
candidatos frente a posibles fuentes de presion ilegitimas. Esto porque algunas
fuentes se prohiben precisamente por su proclividad a fungir como un foco de
presion ilegitimo. Estas son entonces las finalidades que directamente persigue el
delito contenido en el articulo 396A del codigo penal colombiano?.

empiricas, que demuestren que aquello que se va a proteger si es verdaderamente relevante para el
funcionamiento de la sociedad. Por esto, consideramos que si el criterio relativo a la relevancia social
del bien juridico tutelado es ubicado en el examen del bien juridico, significarfa obligar al legislador a
ser mas cuidadoso en la motivacion de las leyes penales que expide, de manera que se veria forzado
a explicar de manera razonable porque considera determinado interés relevante para la sociedad.
En este sentido, es de vital importancia que el legislador disponga de los conocimientos necesarios
acerca de la realidad social sobre la que intervendré a través de determinada decision legislativa
(Véase, Soto Navarro, SusaNa, La proteccién penal de los bienes colectivos en la sociedad moderna,
Granada, Editorial Comares, 2003, pp. 141-142). Las valoraciones que este haga deben estar basadas
en tales conocimientos, y es importante que aquello se vea reflejado en la motivacion de las leyes
que expide. Por ello, creemos que ubicar el criterio aludido en el examen relativo a la legitimidad del
fin no necesariamente significa una vulneracion a la legitimidad democratica que en materia penal
le asiste al legislador.

20  El legislador colombiano, en la motivacion de la Ley 1864 de 2017, refiriéndose a la propuesta de
introducir al cdigo penal el delito de “financiacién de campafas electorales con fuentes prohibidas”,
sefiala que “esta prohibicion estd encaminada a preservar la transparencia electoral, la voluntad de
los electores y la autonomia de los candidatos, quienes, en caso contrario, una vez elegidos, podrian
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Por su parte, con las normas relativas a los topes de gastos de las campanas
lo que se busca es poner un limite para que, por un lado, el poderio econémico no
sea el Unico factor determinante para poder llegar al poder, y por otro, para difundir
el mensaje politico en condiciones equilibradas. Esto porque aquel candidato que
se gaste mas dinero de lo debido no solo tendrd mas oportunidades de triunfar en
la competicion electoral, sino que, independientemente de que consiga el triunfo o
no, habra podido difundir su mensaje en mayor cantidad, lo cual, va en detrimento
del equilibrio que debe haber en el acceso a las oportunidades para las diferentes
propuestas politicas en competencia. Por ello, de no existir tales limites, seran
aquellos que tengan mas dinero los que estaran destinados a estar siempre en el
poder, cosa que, entre otros, atentarfa contra la pluralidad politica y significaria un
obstaculo para el desarrollo de una democracia en donde las ideas y propuestas (y
no solo el dinero) jueguen un papel fundamental. En otras palabras, de no existir
tales normas, el poder democratico seria apenas un reflejo del poder econémico.
Esta es, por lo tanto, la finalidad que justifica el delito contenido en el articulo 396B
del Codigo penal colombiano?'.

Finalmente, las normas referidas a la obligacion de rendir informe acerca de
los aportes efectuados a las campafas politicas no tienen un propdsito diferente
al de procurar el cumplimiento de las normas que limitan la financiacién privada
de campanfas politicas, por lo cual, aunque de manera mas indirecta, persigue las
mismas finalidades procuradas por estas. Por esto, los objetivos perseguidos por el
delito de “omision de informacion del aportante” contenido en el articulo 396C son
entonces los mismos de los que hemos estado hablando durante el desarrollo del
presente trabajo: la proteccién de la voluntad popular, la autonomia de los candidatos
frente a posibles fuentes de presion ilegitimas y la pluralidad politica?.

ser obligados a responder a los intereses de quienes los financiaron”. Senado de la Republica de
Colombia, Informe de ponencia para segundo debate del proyecto de Ley nimero 017 de 2015 de
Céamara y numero 125 de 2016 de Senado, Gaceta 872 de 2016, p. 12-13. Consultado en http://www.
secretariasenado.gov.co.

21 El legislador colombiano, en la motivacion de la Ley 1864 de 2017, refiriéndose a la propuesta de
introducir al cddigo penal el delito de “violacién de los topes o limites de gastos en las campafas
electorales”, dice que “el establecimiento de topes estd encaminado a proteger la formacion
democratica de la voluntad popular, asi como a proteger los principios de igualdad, transparencia
y pluralismo politico, de manera tal que sean las ideas y no el dinero lo que determine el resultado
electoral. Una violacién de los topes de las campafas electorales pone en riesgo el ejercicio mismo
de la democracia”. Ibid., p. 14.

22 Latransparencia suele ser vista como uno de los bienes juridicos a proteger mediante las normas
que regulan la actividad del dinero en la politica. Sin embargo, en el presente trabajo diremos que
la transparencia no es precisamente un bien juridico a tutelar mediante las normas en mencién.
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En conclusion, los aspectos acabados de mencionar constituyen los bienes

juridicos que directamente se protegen por los delitos de financiacién ilegal de
campafas politicas del Codigo penal colombiano, esto es, los bienes juridicos en
sentido técnico?. Los mismos podrian clasificarse como bienes juridicos colectivos
auténomos?. La democracia, cuyo correcto funcionamiento requiere sean garantizados

23

24

Esto porque las normas que procuran la transparencia en el &mbito electoral (como por ejemplo,
la obligacién que tienen los candidatos y partidos politicos de presentar informes financieros ante
las autoridades competentes) tienen el objetivo de facilitar el cumplimiento de otras normas que
rigen en el &mbito de la financiacion politica y que garantizan aspectos esenciales para el correcto
funcionamiento de la democracia (como por ejemplo la pluralidad politica y la adecuada conformacion
y manifestacion de la voluntad popular), lo cual, hace de la misma un medio que indirectamente
facilita el alcance de tales aspectos. Pero precisamente, por ser apenas un medio de proteccion
indirecta, la transparencia por si misma no constituye un bien juridico.

Es preciso decir que no fue posible encontrar pronunciamientos doctrinales en los que se revisen los
diferentes aspectos dogmaticos concernientes a los delitos establecidos en los articulos 396A, 3968
y 396C. Por ello vale la pena mencionar algunas de las conclusiones a las que ha llegado la doctrina
espafola sobre la regulacion relativa a los delitos de financiacion ilegal de partidos politicos contenidos
en los articulos 304 bis y 304 ter del cddigo penal espafiol y algunas de las conclusiones a las que
ha llegado la Corte Constitucional respecto de las normas administrativas que regulan y limitan la
financiacion privada de las campanas politicas en Colombia. Asi, buena parte de la doctrina espafiola
ha concluido que el bien juridico protegido por los delitos de financiacion ilegal de partidos politicos del
codigo penal espafiol es el adecuado funcionamiento del sistema democratico, entre cuyos aspectos
esenciales se encuentra la proteccion de la voluntad popular, la autonomia de los partidos politicos,
la igualdad en el acceso a las oportunidades y el pluralismo politico. Por otro lado, la jurisprudencia
constitucional, afirma que las normas administrativas que regulan y limitan la financiacion privada de
las campanfas politicas buscan proteger el pluralismo politico, la igualdad de armas que debe haber en
el proceso electoral para que haya una competicion justa, la proteccién de la voluntad popular ante
injerencias ilegitimas, la autonomia de los competidores ante los grupos de presion desproporcionados
y la transparencia en el &mbito de la financiacién. Sobre la doctrina espafiola, véase a Otaizota NoGALEs,
INEs, La financiacion ilegal de los partidos politicos: un foco de corrupcidn, Valencia, Tirant Lo Blanch,
2014, p. 192; Oraizota Nocates Ings, “El delito de financiacién ilegal de partidos paliticos en la reforma
del CP”, en La Ley, N° 8516, 2015, p. 1 Maroto CaLaTAYUD, MANUEL, Corrupcion y financiacidn de partidos
politicos. Un analisis politico-criminal, Castilla La Mancha, Universidad de Castilla-La Mancha, 2012,
p. 378; Puente ABa, Luz Maria, £/ delito de financiacion de partidos politicos, Valencia, Tirant Lo Blanch,
2017, p. 59; Muroz Conoe, Francisco, Derecho Penal. Parte Especial, Valencia, Tirant lo Blanch, 2017,
p. 485; Javato MarTin, AnTonio Maria, “El delito de financiacion ilegal de los partidos politicos (arts.
304 bis y 304 ter CP. Aspectos dogmaéticos, politico criminales y de derecho comparado”. En RECPC,
vol. 19, N° 26, 2017, p. 24; Skinz-Cantero Caparros, Jost Ebuarpo, “Los delitos de financiacion ilegal de
partidos politicos”, en Morillas Cueva, L. (director), Estudios sobre el Cédigo Penal Reformado (Leyes
Organicas 1/2015 y 2/2015), Madrid, Dykinson, 2015, p. 666. Sobre los pronunciamientos de la Corte
Constitucional, véase las sentencias: C-089 de 1994; C-490 de 2011; C-397 de 2010; C-141 de 2010;
C-1153 de 2005.

La democracia y los aspectos que la componen, vistos como principios, tienen como objeto la
optimizacion de intereses que se consideran valiosos para la sociedad en general, pero no admiten
ser distribuidos entre los individuos que la componen. Por esto, dado que se trata de intereses
que no son susceptibles de titularidad individual, el objetivo es garantizar su aprovechamiento por
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tales aspectos, constituye la ratio legis de la criminalizacion. Es decir, la democracia
debe ser vista como una unidad conformada por diferentes elementos, todos
necesarios si se quiere conservar la integridad y buen funcionamiento de la misma,
de manera que si uno de tales elementos se llegare a atrofiar, se deformaria a su vez
la democracia misma?.

3.2.2 La materialidad, relevancia social y no contradiccion con
la Constitucion de los fines perseguidos por los delitos de
financiacion ilegal de campanas politicas del Cédigo penal
colombiano

Teniendo en cuenta que para la democracia de una sociedad, y especialmente
para una sociedad como la colombiana, es fundamental que la financiacion de la
politica se desarrolle adecuadamente, creemos acertado concluir que los aspectos
en mencién son bienes juridicos que constituyen realidades materiales de suma

todos. Ahora bien, los bienes juridicos colectivos se suelen clasificar en dos tipos. Unos, son los
que tienen una relacién con los bienes juridicos individuales. Estos, a través de la proteccion de
bienes publicos, como por ejemplo, la salud pablica o el medio ambiente, pretenden proteger bienes
juridicos individuales, como por ejemplo la vida o la integridad. Por ello, suelen ser llamados bienes
juridicos “individualizables”. El segundo tipo de bienes juridicos colectivos son los auténomos, los
cuales, carecen de ese referente a un bien juridico individual. Estos a su vez se clasifican en dos
tipos: aquellos destinados a proteger prestaciones y recursos basicos para el funcionamiento del
sistema social y aquellos destinados a orientados a la proteccién de las instituciones estatales
necesarias para garantizar tales prestaciones y recursos. Sobre los rasgos de los bienes juridicos
colectivos, véase Soto NavARrRo, Susana, La proteccion penal de los bienes colectivos en la sociedad
moderna, cit., p. 193y sig.

25  Pudiera pensarse que la democracia, dada su dimension, constituye el bien juridico mediato, y los
elementos que la conforman, esto es, los bienes juridicos protegidos por los delitos de financiacion
ilegal de campanfas politicas, serén los bienes juridicos inmediatos. Sin embargo, segin MaRTiNEz
BuJAn, Cartos, Derecho penal econémico y de la empresa. Parte General, Valencia, Tirant lo Blanch,
2014, pp. 171-175; las categorias de bien juridico inmediato y bien juridico mediato “surgen para ser
aplicadas a delitos de peligro abstracto que tutelan bienes juridicos supraindividuales inmateriales
o espiritualizados, con respecto a los cuales resulta dificilmente concebible la tipificacion de una
lesion o de una puesta en concreto peligro, toda vez que la vulneracion de dichos bienes nunca tiene
lugar con una accidn tipica individual, sino a través, en su caso, de una reiteracion generalizada de
conductas; de ahi que, desde la perspectiva del bien juridico inmaterial colectivo, la accién individual
carezca de la necesaria lesividad”. Por esto, dado que la democracia en efecto si puede resultar
lesionada o puesta en peligro concreto a través de conductas individuales, la distincién entre bienes
juridicos mediatos y bienes juridicos inmediatos no es del todo apropiada para el caso que nos
ocupa. Ademas, tales posturas que buscan diferenciar un bien juridico mediato de uno inmediato lo
que pretenden es construir tipos de lesion para asi eludir los problemas de constitucionalidad que
presentan los delitos de peligro abstracto que protegen bienes juridicos colectivos, con lo cual, no
estamos de acuerdo.
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importancia para el adecuado funcionamiento de nuestra sociedad, dandose que la
democracia es una institucion que garantiza ciertos valores, practicas y libertades
considerados esenciales. Asi, del correcto funcionamiento de esta, dependen la
materializacion de una pluralidad de bienes que tienen una relacion tanto directa
como indirecta con la misma. Lo anterior, encuentra sustento en la Constitucion
Politica colombiana, que en sus articulos primero y segundo afirma que Colombia
es un Estado democratico, participativo y pluralista entre cuyos fines se encuentra
“facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacién”. Por ello, aquellas
conductas que quebranten las normas administrativas relativas a la financiacion de
la politica, que procuran la proteccion de los aspectos en mencion, al menoscabar
un elemento esencial para el adecuado funcionamiento de nuestra sociedad (como
lo es la democracia) son dignas de prohibirse penalmente, de manera que implican
una evidente dafiosidad social.

De otro lado, de acuerdo a lo explicado anteriormente, es facil anticipar que
las finalidades perseguidas por los delitos estudiados, ademas de constituir bienes
juridicos referidos a una realidad material relevante socialmente, no contradicen la
Constitucion Politica colombiana. Por el contrario, aparte de que se trata de objetivos
reconocidos por la jurisprudencia constitucional colombiana, los mismos encuentran
reconocimiento expreso por el mencionado estatuto?.

Por ello, concluiremos que los delitos de “financiacion de campanas electorales
con fuentes prohibidas”, de “violacion de los topes o limites de gastos en las
campanas electorales” y de “omision de informacion del aportante”, tutelan bienes
juridicos dignos de proteccién penal. Como hemos dicho, constituyen realidades
consideradas importantes para el correcto funcionamiento de nuestra sociedad que

26  Asi, la Constitucion Politica colombiana reconoce expresamente la importancia de las reglas
relativas a la financiacion de la politica, incorporando diversas normas al respecto. Entre estas, se
incluyen reglas que regulan aspectos relativos a los topes de gastos en las campafas politicas, las
fuentes prohibidas de financiacién y el deber que tienen los candidatos y las organizaciones politicas
de rendir cuentas sobre sus ingresos y gastos. De esta manera, en su articulo 109 establece que el
Estado “podré limitar el monto de los gastos que los partidos, movimientos, grupos significativos de
ciudadanos o candidatos puedan realizar en las campanas electorales, asi como la maxima cuantia
de las contribuciones privadas, de acuerdo con la ley”; que “Los partidos, movimientos, grupos
significativos de ciudadanos y candidatos deberan rendir pdblicamente cuentas sobre el volumen,
origen y destino de sus ingresos”. Y también sefiala que “ningln tipo de financiacion privada podra
tener fines antidemocraticos o atentatorios del orden publico”, prohibiéndoles a las organizaciones
politicas recibir financiacién para campanas electorales de personas naturales o juridicas extranjeras.
Ademads, en su articulo 110, prohibe “a quienes desempefian funciones publicas hacer contribucion
alguna a los partidos, movimientos o candidatos, o inducir a otros a que lo hagan”, estipulando como
sancion la remocion del cargo o de pérdida de la investidura.
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se encuentran reconocidas expresamente por la Constitucion Politica colombiana.
De esta manera, afirmaremos que, en efecto, existe un conflicto entre algunos de
los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucidn Politica colombiana
y los delitos objeto de estudio, por lo que, a continuacion, pasaremos a dirimir tal
conflicto a través de la aplicacion de los siguientes juicios que conforman el principio
de proporcionalidad. Asf, en primer lugar, daremos aplicacién al juicio de idoneidad.
En segundo lugar, superado el juicio anterior, en virtud del juicio de necesidad,
revisaremos si los delitos estudiados constituyen medios necesarios para alcanzar
los fines que persiguen. Luego, si se superasen tanto el juicio de idoneidad como
el juicio de necesidad, debera aplicarse el Ultimo paso que conforma el principio de
proporcionalidad: el juicio de proporcionalidad en sentido estricto.

3.3 La idoneidad de las prohibiciones y penas contenidas en los
delitos de financiacion ilegal de campanas politicas del codigo
penal colombiano

La tercera etapa del modelo de principio de proporcionalidad acogido, nos
dice que es necesario determinar si los delitos estudiados son idéneos, es decir, si
entre estos y su finalidad existe una relacién de causalidad positiva. Para ello, debe
distinguirse entre la idoneidad de las prohibiciones y la idoneidad de las penas.

3.3.1 La idoneidad de las prohibiciones contenidas en los delitos
de financiacion ilegal de campainas politicas del cédigo penal
colombiano

Para darle desarrollo a este punto, verificaremos que las conductas previstas
por los tipos penales tengan la capacidad de lesionar o, minimamente, poner en
peligro el bien juridico que pretenden proteger. Esto, a su vez, requiere que sea
comprobado que la accion tipica es de aquellas que tienen la capacidad de causar
modificaciones en el mundo material, de manera que, como minimo, represente un
peligro abstracto para el bien juridico.

Sin que sea necesario ahondar mucho al respecto, es evidente que las
conductas tipificadas en los delitos objeto de estudio son exteriores, es decir,
tienen la aptitud de causar modificaciones en el mundo material. Ahora bien, la
determinacién del tipo de afectacion que las conductas tipificadas significan para
los bienes juridicos protegidos implica un andlisis un poco mas riguroso. Es en este
punto donde determinar con exactitud los bienes juridicos tutelados cobra especial
importancia, pues para determinar el desvalor de resultado de la conducta tipica, el
punto de referencia sera el bien juridico tutelado.
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Por lo tanto, teniendo en cuenta lo concluido en el aparatado relativo a las
finalidades perseguidas por los delitos estudiados, y partiendo de la idea segun la cual
es perfectamente posible lesionar los bienes juridicos colectivos a través de conductas
individuales?’, debe concluirse que el delito de “violacion de los topes o limites de gastos
en las campanas electorales” es de lesion, pues el incumplimiento de las disposiciones
relativas a los topes de gastos ha de significar un menoscabo a la pluralidad politica y
al desarrollo de una democracia en la que no sea el dinero el Gnico factor determinante
en la competencia electoral. Es decir, siempre que una campanfa politica sobrepase los
topes de gastos estara creando una distorsion grave en el equilibrio que debe mediar
el adecuado proceso democratico?. Por ello, la tipicidad de este delito requiere que se
produzca una lesion en el bien juridico mencionado.

No obstante, algo diferente ocurre con los delitos de “financiacién de campafas
electorales con fuentes prohibidas” y de “omisién de informacion del aportante”.
Ambos constituyen tipos de peligro abstracto.

Respecto del delito de “financiacion de campafas electorales con fuentes
prohibidas”, conviene sefalar que el incumplimiento de las normas a las que se refiere
no necesariamente han de significar una lesion o una puesta en peligro concreto
para el bien juridico protegido (relativo a la proteccion de la voluntad popular y la
autonomia de los candidatos frente influencias ilegitimas) pues perfectamente
puede pasar que la fuente prohibida de la que se recibid financiacién en ningin
momento signifique un foco de presién ilegitimo. Ello dependera de cada caso.
De este modo, se concluird que para este caso el legislador decidié adelantar las
barreras de proteccion penal, a través de la creacién de un delito mediante el cual
se presume que el incumplimiento de las reglas relativas a las fuentes prohibidas
necesariamente significa un atentado al bien juridico protegido.

Respecto del delito de “omisién de informacion del aportante”, pareciera
que lo que se estd castigando es una presunta participacion en los delitos de

27 Cfr. Soto Navarro, Susana, La proteccién penal de los bienes colectivos en la sociedad moderna, cit.,
p. 316y sig.

28  Afirmamos que es de lesion ya que es inconcebible un caso en el que se incurra en la conducta tipica
y no se lesione el bien juridico. Incluso si se piensa en una situacion como la siguiente: un candidato
gana las elecciones y se demuestra que viol las reglas relativas a los topes de gastos. También
se demuestra que si no hubiese violado tales reglas igual serfa el ganador de las elecciones. En
este caso, aunque gano las elecciones el candidato que de todas formas iba a ganar, se lesion6 la
pluralidad politica entendida como el desarrollo de una democracia en la que las propuestas politicas
tienen todas oportunidad de difundir su mensaje en igualdad de condiciones, dandose un equilibrio
en el acceso a las oportunidades. Asi, el candidato que gasté mas dinero de lo debido anul¢ tal
oportunidad y acapard para sf las posibilidades de difusion del mensaje.
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“financiacién de campanas electorales con fuentes prohibidas” y de “violacion de
los topes o limites de gastos en las campanas electorales”. Es decir, se castiga ya
que se parte de una doble presuncién: por un lado, se presume que quien no de
informe del aporte efectuado a una campafa politica lo hace porque est4 yendo en
contravia de las normas relativas a la prohibicién de fuentes y al monto permitido
de las contribuciones a las campafas politicas (cosa que perfectamente puede no
ocurra de esa manera) y por otro, se presume que ello significarfa una contribucion
al menoscabo de los bienes juridicos que precisamente persiguen los delitos de
“financiacién de campanas electorales con fuentes prohibidas” y de “violacién de
los topes o limites de gastos en las campanas electorales” (y puede darse que un
aportante que no de informe de su aporte, que constituya una fuente prohibida y
que contribuya mas de lo debido, no esté afectando de manera concreta los bienes
juridicos protegidos). Esto hace que perfectamente se puedan presentar casos en los
que se incurra en la conducta tipificada y ni siquiera se cree un peligro concreto para
la demacracia y para los bienes juridicos mencionados en los parrafos anteriores?.
Estamos, por lo tanto, ante un tipo penal de peligro abstracto.

Ahora bien, el hecho de que los delitos de “financiacién de campafas electorales
con fuentes prohibidas” y de “omisién de informacion del aportante” contenidos en
los articulos 396A y 396C del Cédigo penal colombiano, sean de peligro abstracto,
hace dificil la determinacion de la idoneidad de los mismos. Por casos como estos
es que Lopera Mesa correctamente afirma que “el principal problema que plantea

29  Perfectamente puede darse un caso en el que se incumplan las formalidades a las que se refiere
el delito en mencidn y ni siquiera se cree un peligro abstracto para el bien juridico inmediato. Por
ejemplo, puede darse que un aporte determinado cumpla con todos los requisitos exigidos por la ley
(se trata de una fuente permitida, aporta una cuantfa permitida, etc.) y sin embargo el aportante
simplemente no cumplié con la exigencia de presentar ante la autoridad competente el informe de
su aporte. En este caso no se cred ningln tipo de peligro o afectacion para la democracia o para los
aspectos que la componen. Podria pensarse, por ello, que este tipo penal encaja dentro de lo que
Martinez Bujan llama delitos de peligro abstracto puramente formales, en los que la conducta tipica
se agota en la infraccion de formalidades impuestas por normas extrapenales, cuyo cumplimiento
se trata de asegurar a través del derecho penal. Segln este autor los delitos de peligro abstracto
puramente formales carecen “de todo contenido de injusto material, o sea, tipos que en la doctrina
han sido calificados de delitos “de pura desobediencia” (JAKOBS) o delitos “con funcién puramente
organizativa formal” (SCHUNEMANN), caracterizados por el hecho de que el sedicente “interés
abstracto” resulta ya vulnerado con la mera infraccién de la prohibicién y sin que el injusto penal
incorpore restriccion tipica material alguna. Se trata, en puridad de principios, de auténticos ilicitos
administrativos cuya elevacion al rango de infraccion penal es criticable”. MarTiNEz Busan, CaRLOS,
Derecho penal econémico y de la empresa. Parte General, cit., p. 209-210. Sin embargo, concluir que
el delito de “omisién de informacién del aportante” carece por completo de antijuridicidad material
es dudoso, pues pueden darse casos en los que se incurra en la conducta tipificada y en efecto se
vulneren los bienes juridicos protegidos.
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el juicio de idoneidad de las prohibiciones penales es su aplicacién a los delitos
de peligro abstracto”®. Esto porque es sumamente dificil establecer criterios que
permitan identificar con precisién cudndo estamos ante una conducta que conlleve
alguna lesividad para el bien juridico protegido (tratese de una lesién o de un peligro
concreto real) y cuando ante una conducta carente por completo de lesividad para el
mismo?®'. Tal determinacion requiere el establecimiento de reglas de experiencia que
nos permitan efectuar un prondstico acerca de las consecuencias de ciertos hechos
que presentan determinadas caracteristicas.

No obstante, debe decirse que no tenemos a disposicion tales prongsticos,
reglas de experiencia o estudios similares que nos permitan determinar con base en
premisas empiricas si, generalmente, cuando se incurre en las conductas tipificadas
por los delitos en mencion se crea por lo menos un peligro efectivo para los bienes
juridicos protegidos. Por esto, dada la dificultad de afirmar con exactitud que entre
las conductas prohibidas por los delitos y los fines perseguidos por estos no hay en
absoluto una relacion de causalidad positiva, nos abstendremos de negar la idoneidad
de las mismas®, y se dara por superado el presente criterio del juicio de idoneidad.
De todas formas, a pesar de afirmar que los delitos contenidos en los articulos 396A
y 396C son iddneos, el hecho de que la idoneidad de la conducta tipificada por estos
sea dudosa sera un factor que habra de ser tenido en cuenta en el (ltimo juicio que
conforma el principio de proporcionalidad: el juicio de proporcionalidad en sentido
estricto. Esto, en la medida en que sea necesario aplicar el mismo. De ser asi, este
hecho serd una circunstancia que, en dicha etapa, jugara en contra de las normas
penales analizadas.

En conclusidn, la realizacién de las conductas tipificadas en los arts. 396A, 396B
y 396C del cddigo penal colombiano tienen la virtualidad de lesionar o poner en peligro
el bien juridico inmediato perseguido, por lo cual, son idéneas en el sentido aludido.

30  Lorera Mesa, GLoria PaTricia, Principio de proporcionalidad y ley penal. Bases para un modelo de control
de constitucionalidad de las leyes penales, cit., p. 402.

31 Ibid., p. 404.

32 Noobstante, tales prohibiciones se daran poridéneas bajo el entendido de que la tipicidad de las mismas
solo se perfeccionaré cuando se haya comprobado su peligrosidad ex ante en el caso concreto. Ibid., p.
409. Ello es afin con el cadigo penal colombiano, que en su articulo 11 exige que por lo menos se cree
un peligro efectivo para poder predicar la antijuridicidad de la conducta enjuiciada. Tal comprobacién le
correspondera hacerla al juez encargado de aplicar la ley penal en cada caso.
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3.3.2 La idoneidad de las penas contenidas en los delitos de
financiacion ilegal de campanas politicas del codigo penal
colombiano

En el examen de la idoneidad de las penas verificaremos si la norma penal es
eficaz para proteger los bienes juridicos que el legislador desea tutelar, de manera
que sea capaz de prevenir la comision de conductas con la virtud de lesionarlos o
ponerlos en peligro.

Desafortunadamente, para el presente caso, no disponemos de ningin medio o
estudio probatorio que nos permita llegar a alguna conclusién definitiva en materia
de idoneidad de las penas. En la motivacion que acompafd el proceso de expedicion
de las normas analizadas el legislador no tuvo en cuenta datos facticos que
permitan indicar de manera confiable que la sancion penal es eficaz para prevenir
la comision de las conductas tipificadas por los delitos. Tales datos tampoco fue
posible encontrarlos en la literatura cientifica; ni fue posible hallar estudios sobre
experiencias legislativas (ya sea nacionales o internacionales) que versen sobre
regulaciones penales en el &mbito de la financiacion ilegal de campafas politicas
y que nos puedan arrojar alguna pista al respecto; o estudios que versen sobre
la experiencia hasta el momento tenida con los delitos analizados (entre otras
circunstancias, los delitos estudiados hace muy poco que estan vigentes, y ello
imposibilita la obtencion de datos satisfactorios).

A pesar de esto, podrian tenerse en cuenta ciertos argumentos relacionados con
la idoneidad de las penas analizadas. Estos tienen que ver con el incumplimiento de
las normas de financiacién de campanas politicas durante la vigencia de los delitos
estudiadas, con la verdadera capacidad de respuesta del derecho penal en el contexto
especifico en que es aplicado y con las circunstancias que rodearon la aprobacion de la
norma enjuiciada. Cdmo se vera, estos argumentos constituyen indicios que hacen que
la eficacia de las sanciones estudiadas sea mas improbable que probable.

Asi, por un lado, teniendo en cuenta los datos revisados en la introduccion
del texto, debe decirse que, aparentemente, en las primeras elecciones legislativas
celebradas en Colombia estando vigentes los delitos objeto de analisis (que fueron
las de 2018), las normas que limitan la financiacion de las campanas politicas fueron,
como se acostumbra a hacer, incumplidas.

Por otro lado, es preciso afirmar que la justicia penal colombiana adolece de
eficacia. Los enormes niveles de impunidad, junto con la desconfianza de la poblacién
hacia las instituciones estatales, revelan la impotencia de estas (ltimas para hacerle
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frente a los altos indices de criminalidad que pueden constatarse en el pais®*. Ademas,
es sabido que la mayoria de hechos delictivos ni siquiera logran superar la fase de
indagacién preliminar®, que las instituciones policiales son inoperantes a la hora de
brindar seguridad y que la justicia penal colombiana presenta graves problemas en
cuanto a su capacidad investigativa®. Todo ello hace que, en general, las sanciones
penales en Colombia sean ineficaces para alcanzar los propdsitos que las justifican.

33

34

35

Asi, por ejemplo, la Encuesta de Convivencia y Seguridad Ciudadana (ECSC) realizada por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) reveld que en el 2018, solo el
28,7% de las personas encuestadas que sufrié alguno de los delitos que se tuvo como referencia
denuncid el hecho. Esto quiere decir que durante el 2018 los indices de criminalidad oculta en el
pais ascendieron a un 71,3%. DANE, Encuesta de Convivencia y Sequridad Ciudadana 2018, Bogota,
DANE, 2019, p. 18. Consultado en https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/
seguridad-y-defensa/encuesta-de-convivencia-y-seguridad-ciudadana-ecsc. Los delitos que este
estudio tuvo como referencia son: hurto a residencia y hurto de ganado o semovientes (a nivel
de hogares), hurto a personas, hurto a vehiculo (entre aquellas personas que reportaron tener un
vehiculo), involucramiento en rifias y peleas que implicaron violencia fisica, y extorsidn o intento
de extorsion. Ahora bien, es cierto lo advertido por Prieto del Pino al sefalar la importancia de
distinguir entre la idoneidad abstracta de un determinado sector del ordenamiento juridico y la
idoneidad concreta de una medida particular proveniente de este sector. En cada sector pueden
haber medidas diferentes que conllevan una idoneidad diferente. Cfr. Prieto et Pino, ANA MaRia,
“Los contenidos de racionalidad del principio de proporcionalidad en sentido amplio: el principio de
subsidiariedad”, en Becerra Mufioz, J., Nieto Martin, A., Mufioz de Morales Romero, M (directores),
Hacia una evaluacion racional de las leyes penales, Madrid, Marcial Pons, 2016, p. 299. Sin embargo,
aunque es verdad que los tipos penales de financiacion ilegal de campafas politicas pertenecen a un
ambito completamente diferente a los delitos que fueron tenidos en cuenta para realizar el estudio
citado, las cifras reveladas nos pueden dar un indicio de la ineficacia general del sistema punitivo
colombiano, la cual, se extiende a todos los sectores del derecho penal. De nuevo, sobre los delitos
de financiacion ilegal de campafas politicas no hay datos que nos permitan realizar conclusiones
exactas, debido en parte a lo reciente de su expedicion

Por ejemplo, a mediados del 2015 las estadisticas revelaron que solo el 20% de los casos de
homicidios que lograron ser conocidos por las autoridades consiguieron ser judicializados. Véase
https://www.eltiempo.com, “Nueve de cada diez asesinatos en Colombia quedan impunes”, julio 18
de 2015. Consultado en https://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-16115768.

El indice Global de Impunidad (IGI) catalogé a Colombia en el 2017 como el octavo pais con més
impunidad en el mundo, mientras que en el 2015 lo posiciond en el tercer lugar. Cfr. Centro de Estudios
sobre Impunidad y Justicia de la Fundacion Universidad de las Américas Puebla, Indice Global de
Impunidad 2017 (IGI-2017). Dimensiones de la impunidad global, Puebla, México, UDLAP, 2017.
Consultado en http://www.udlap.mx/cesij/files/IGI-2017.pdf; Centro de Estudios sobre Impunidad y
Justicia de la Fundacién Universidad de las Américas Puebla, indice Global de Impunidad (1GI-2015),
Puebla, México, UDLAP, 2015. Consultado en http://www.udlap.mx/igi/2015/files/igi2015 _ ESP.
pdf. Segin estos informes, para el 2017 Colombia poseia 66.57 puntos (siendo 100 el méaximo valor
de impunidad posible) en relacién con 69 paises que han reportado sus estadisticas en materia de
seguridad, derechos humanos y justicia a la ONUDD. Para el 2015, Colombia presentaba un total de
75.6 puntos en relacion con 59 paises.
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Por Ultimo, las circunstancias que caracterizaron el proceso de expedicidn
de la Ley 1864 de 2017 nos dan un indicio de que, probablemente, los delitos
de financiacién de campafas politicas buscan, en buena medida, meros efectos
simbolicos. En Colombia, el legislador, buscando la aprobacién de una ciudadania
poco identificada con el sistema politico, se ha dedicado, en buena medida, a
presentar proyectos y a aprobar leyes penales con contenidos socialmente sensibles
que considera rentables en términos electorales y politicos®. Dentro de este
fenémeno es perfectamente viable ubicar a la Ley 1864 de 2017, mediante la cual,
entre otros, el legislador introduce al ordenamiento juridico colombiano los delitos
de financiacion ilegal de campanas politicas. Esta, versa sobre un tema que en los
ultimos afos ha despertado cierta conmocion en el pais: la corrupcion.

Asi, a partir de los diferentes escandalos en materia de corrupcién que han
salido a la luz pUblica, ha habido un especial interés en materia legislativa sobre
los diferentes temas relacionados con la misma?’. La expedicion de la Ley 1864 de
2017, que coincidentemente se hace un afo antes de las elecciones presidenciales
y parlamentarias que se celebraron en el 2018, busca sancionar de manera méas
vehemente ciertas conductas indebidas o corruptas que se efectdan en los procesos
electorales. Tales circunstancias nos dan un indicio de que, probablemente, los
delitos de financiacién de campafas politicas buscan, en buena medida, meros
efectos simbdlicos. Dicha afirmacién se ve fortalecida por el hecho de que en la
motivacion de la Ley el legislador no muestra preocupacion alguna por la idoneidad
de las normas analizadas.

36  Soromavor Acosta, Juan Oserto, “Las recientes reformas penales en Colombia: un ejemplo de
irracionalidad legislativa”, en Nuevo Foro Penal, v. 3, n. 71, Medellin, Universidad Eafit, 2007, p. 31.

37  Esto puede constatarse por la cantidad de iniciativas con contenido penal que para el periodo en
que se expidid la ley en mencion se gestaron en el congreso y que buscaron, en lineas generales,
combatir el fenémeno de la corrupcién. Entre estas iniciativas, cabria mencionar: Senado de
la Republica de Colombia, Proyecto de ley 16 de 2017. “Por medio de la cual se fortalecen los
mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de los actos de corrupcién y control de gestién
publica.” en Gaceta 601 de 2017. Consultado en: http://www.secretariasenado.gov.co; Senado de
la Republica de Colombia, Proyecto de ley 47 de 2017. “Por medio del cual se adiciona el articulo
397A y se madifican los articulos 399A, 400A y 415 de la ley 599 de 2000 y los articulos 202 y
205 de la ley 906 de 2004", Gaceta 630 de 2017. Consultado en http://www.secretariasenado.
gov.co; Camara de Representantes, Proyecto de ley 108 de 2017. “Por medio de la cual se dictan
disposiciones para promover y facilitar la denuncia de conductas de corrupcidn, y se adoptan medidas
de proteccion y reparacion para los denunciantes”, Gaceta 721 de 2017. Consultado en http:/www.
secretariasenado.gov.co; Camara de Representantes, Proyecto de ley 109 de 2017. “Por medio de la
cual se dictan normas en materia de probidad y prevencidn de la corrupcién”, Gaceta 721 de 2017.
Consultado es http://www.secretariasenado.gov.co



Revista Nuevo Foro Penal No. 98, enero-junio Universidad EAFIT 97

Estas conclusiones, como ya se sugirié, hacen que la idoneidad de las sanciones
analizadas sea bastante cuestionable. Sin embargo, a partir de ello no nos sera
posible afirmar que estas no superan el juicio de idoneidad, pues las mismas no nos
ofrecen certezas empiricas. Esto porque, para poder declarar la inconstitucional de
una normal penal por iniddnea, debe verificarse, en primer lugar, que en el proceso de
expedicion de la misma el legislador no tuvo en cuenta estudios de factibilidad que
permitan respaldar, con base en premisas empiricas fundamentadas en conocimiento
técnico y cientifico, que la norma penal puede contribuir a la proteccién del bien
juridico que pretende tutelar. En segundo lugar, debe comprobarse, también a partir
de estudios y medios cualificados, que la norma penal, no solo no tiene la capacidad
para alcanzar el fin que la justifica, sino que se muestra contraproducente para
ello®. Como puede verse, lo primero pudo constatarse. Lo segundo no.

Por ello, al igual que como se dijo en el andlisis relativo a la idoneidad de las
prohibiciones contenidas en los delitos de “omision de informacién del aportante”
y “financiacion de campafas electorales con fuentes prohibidas”, el hecho de
que la idoneidad de las sanciones penales no haya sido comprobada a través de
premisas empiricas confiables es un factor que habra de ser tenido en cuenta en
las siguientes etapas del principio de proporcionalidad. De esta manera, asumiendo
que no disponemos de datos conclusivos y que al legislador le asiste legitimidad
democratica en materia politico criminal, concluiremos que las sanciones contenidas
en los delitos estudiados son idéneas y, por lo tanto, pasaremos a aplicar el siguiente
juicio que compone el principio de proporcionalidad.

3.4 La necesidad de las prohibiciones y penas contenidas en los
delitos de financiacion ilegal de campainas politicas del cédigo
penal colombiano

La cuarta etapa del modelo de principio de proporcionalidad asumido, en virtud
del principio de subsidiariedad externa, nos obliga precisar si entre otra alternativa
mas benigna que el jus puniendi (de naturaleza no penal) y el fin propuesto, podria
predicarse una relacion de causalidad positiva. Luego, si llegdsemos a la conclusion
de que solo el derecho penal tiene la capacidad de alcanzar los fines perseguidos,

38  Aunque, segun esto, es sumamente dificil declarar la inconstitucionalidad de una norma penal por
su falta de idoneidad, ello se debe a que es preciso respetar la legitimidad democratica que le asiste
al legislador, pues nos encontramos en un terreno en el que es dificil hablar con certezas. Cfr. Lopera
Mesa, GLoria Patricia, Principio de proporcionalidad y ley penal. Bases para un modelo de control de
constitucionalidad de las leyes penales, cit., p. 432.
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este juicio nos obliga a indagar, por un lado, dando aplicacion al principio de subsidiariedad
interna, si los mismos fines pueden ser alcanzados a través de sanciones penales mas
benignas que las contempladas por la medida penal en cuestion, y por otro, en virtud del
juicio de necesidad de las prohibiciones, si otras modalidades de prohibicién mas benignas
que las contempladas por la norma estudiada son idéneas para alcanzar tales fines.

Para el desarrollo de las pautas acabadas de describir, tendremos en cuenta que
los medios alternativos, al ser mas benignos que las medidas penales estudiadas,
reportan réditos en términos de proteccién de derechos fundamentales, por lo cual, su
menor idoneidad en cuanto al fin perseguido se puede ver compensada por su mayor
benignidad en cuanto a los derechos fundamentales®®. Esto quiere decir que los medios
alternativos no necesariamente deben revestir la misma o mayor idoneidad que la
medida penal*’, pues si afectan de manera menos intensa derechos fundamentales,
su idoneidad para alcanzar los fines perseguidos puede ser menor que la idoneidad de
la medida penal, lo cual, podria dar como resultado que esta Gltima no sea necesaria.
En base a esta idea, en el presente trabajo asumiremos que el recurso penal solo
podra ser necesario si, en primer lugar, el legislador ha realizado previamente las
modificaciones indispensables que lleven a comprobar la menor eficacia del medio
alternativo y, en segundo lugar, si se constata que la idoneidad del medio alternativo
es tan escasa que no alcanza a ser compensada por la mayor benignidad del mismo en

39  En un sentido similar, Prieto del Pino afirma que la idoneidad debe referirse a la totalidad de los
efectos que genera la proteccion dispensada a un determinado bien juridico, pues dicha proteccion
puede generar efectos sobre otros bienes juridicos diferentes. Es decir, una medida legal idénea para
alcanzar un fin determinado puede afectar negativamente otros fines socialmente valiosos. Para
determinar cudles serfan estos “efectos colaterales” de la medida legal se hace necesario adoptar
una perspectiva global en el andlisis de la idoneidad. Cfr. Prieto peL Pino, ANa Magia, “Los contenidos
de racionalidad del principio de proporcionalidad en sentido amplio: el principio de subsidiariedad”,
cit., p. 298-299.

40 Loprera Mesa, GLoria PaTriciA, Principio de proporcionalidad y ley penal. Bases para un modelo de
control de constitucionalidad de las leyes penales, cit., pp. 440-441. En la misma direccién, Prieto
del Pino comenta que, si no se quiere anular la capacidad limitadora del principio de necesidad, es
conveniente exigir menos eficacia a los sectores juridicos no penales, es decir, deben aceptarse
intervenciones diferentes a la penal con niveles de eficacia menores que los obtenidos por este. Esto
porque la sancién penal posee ciertas caracteristicas que hacen de la misma aquella de la que se
puede esperar un efecto disuasorio méas elevado. Esto significa que los Gnicos casos en los que el
ius puniendi no saldrfa triunfante serfan aquellos en los que el derecho penal sea manifiestamente
inidéneo. Prieto peL Pino, ANA Maria, “Los contenidos de racionalidad del principio de proporcionalidad
en sentido amplio: el principio de subsidiariedad”, cit., p. 304. En otra direccion apunta Bernal Pulido,
para quien el medio alternativo debe gozar de una idoneidad igual o mayor que la del medio escogido
por el legislador, esto para respetar la libertad configurativa del mismo. BernaL Putipo, CaRLos, £/
principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales, Madrid, Centro de Estudios politicos y
Constitucionales, 2007, pp. 741y sig.
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cuanto a la afectacién a derechos fundamentales*'. Asi, como puede verse, el presente
juicio requerird que nos demos a la tarea de efectuar prondsticos acerca de la eficacia
disuasoria y la menor lesividad de los diferentes medios que se tienen a disposicion
(tanto el penal como los alternativos) para alcanzar los fines perseguidos.

Por otra parte, en el presente trabajo se asumira que las alternativas a la opcién
penal no deben constituir exclusivamente medios en el momento disponibles en el
ordenamiento juridico, sino que puede tratarse de propuestas de reforma juridica. En
todo caso, tratese de los unos o de los otros, como minimo debe poderse prever, de
manera razonable, que los mismaos contienen cierto grado de idoneidad para alcanzar
los fines perseguidos por el legislador®?.

Dicho esto, comenzaremos el andlisis relativo al juicio de necesidad de las penas
preguntandonos a cudl medio alternativo iddneo y menos lesivo hubiese podido acudir
el legislador colombiano para tutelar los fines perseguidos por las normas penales
analizadas. Ya que los delitos analizados constituyen tipos penales en blanco que
remiten a normas administrativas y regulan asuntos de derecho publico, para el caso
que nos concierne, el medio alternativo al que hubiese podido acudir el legislador es el
derecho administrativo sancionador.

Apesar de que, como veremos en las siguientes paginas, actualmente en el dmbito
de la financiacion politica el derecho administrativo sancionador es practicamente
inoperante, hay buenas razones para pensar que ello se debe a los vacios y falencias
técnicas que lo caracterizan, lo cual, de corregirse, podria hacer de este medio uno
eficaz. Y dado que el mismo es menos lesivo que el derecho penal, y que este Gltimo
es a su vez un medio ineficaz en el contexto colombiano, creemos que para el caso que
nos ocupa, el legislador, a través de la reforma del derecho administrativo sancionatorio
que regula esta materia, tenia la posibilidad de perseguir con mas eficacia y de manera
menos gravosa los bienes juridicos tutelados.

En efecto, la regulacion administrativa en el ambito de la financiacion politica es
bastante defectuosa, lo cual, se hace especialmente evidente en su sistema de control
y responsabilidad. Son varias las razones que nos llevan a realizar esta afirmacion:

41 Lopera Mesa, GLoria Patricia, “El principio de proporcionalidad en el control de constitucionalidad de
las leyes penales sustantivas (una aproximacion a su empleo en la jurisprudencia constitucional
colombiana)”, cit., pp. 51-52

42 La adopcion de tales criterios es afin con la idea de que la intensidad con que la propuesta
penal afecta derechos fundamentales hace que sea necesario echar mano de criterios flexibles
de seleccién de medios alternativos. Y es que, si estos no fuesen flexibles, el juicio de necesidad
perderia gran parte de su capacidad operativa. Lopera Mesa, acoge una propuesta similar. Cfr. Lorera
Mesa, GLoria Patricia, Principio de proporcionalidad y ley penal. Bases para un modelo de control de
constitucionalidad de las leyes penales, cit., pp. 433-484.
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En primer lugar, es preciso mencionar la inoperancia que caracteriza al Consejo
Nacional Electoral. Es evidente una marcada deficiencia por parte de este drgano en
la realizacion de sus funciones. Aunque, de acuerdo al articulo 265 de la Constitucién
Politica, el mismo esté encargado, entre otras, de velar por el cumplimiento de las
normas que componen el sistema de financiacion politico colombiano, su composicién
y funcionamiento lo hacen harto ineficaz en la realizacién de tal tarea.

Asi, por un lado, a pesar de que no son pocas y sencillas las competencias
que tanto la Constitucion como la Ley le encomiendan, se trata de una entidad
con pocos recursos técnicos, humanos y financieros®. Esto se debe, en parte, a la
falta de autonomia presupuestal con la que cuenta*. Por otro, la composicion del
drgano electoral es bastante cuestionable. Uno de los problemas mas serios que
posee el CNE es el mecanismo de eleccion de sus miembros. Originalmente, segin
el articulo 264 de la Constitucion Politica, era el Consejo de Estado quien elegia a
los integrantes del CNE a partir de ternas presentadas por el Congreso. Hoy en dia,
en virtud del Acto Legislativo 01 de 2003, que reformd el articulo 264 en comento, a
partir de listas presentadas por los partidos, es el Congreso en pleno quien elige a los
miembros del Consejo bajo el sistema de cifra repartidora. Este mecanismo es sin
ninguna duda perjudicial para la independencia de los magistrados que conforman
al CNE, pues no son pocas las situaciones en las que se presentan conflictos de

43 De acuerdo a Esrinosa, Jost RaraeL, Apuntes para una reforma a la financiacién electoral en Colombia,
Bogota, PNUD, NIMD, OEA, 2015, p. 34; "En cuanto al CNE, hay principalmente dos problemas. El
primero es la falta de capacidad, tanto administrativa como legal. Administrativa, porque el CNE
no tiene la formacion técnica, el dinero, la planta y la tecnologia para verificar que, en efecto, sean
veridicos los ingresos y gastos registrados en los informes de miles de candidatos a cargos de
eleccién popular. Esto hace que el CNE dependa excesivamente de las auditorias que los partidos
mismos contratan durante las campafas, a las cuales tampoco pueden hacerles seguimiento porque
no tienen los recursos necesarios. Ademas, hay un problema de capacidad legal, pues el CNE no tiene
potestades amplias para examinar los movimientos financieros de los aportantes y de las campanas.
Esta incapacidad legal es alin mas evidente si se tiene en cuenta que, segln la tercera encuesta
nacional sobre practicas contra el soborno en empresas colombianas, realizada por Transparencia
por Colombia y la Universidad Externado de Colombia, alrededor de la mitad de los empresarios
tienen como regla hacer contribuciones politicas, pero solo un 6% lleva un registro contable exacto
sobre ellas, y apenas un 4% brinda informacién a quien la solicite (Ungar, 2013)".

44 Segln Transparencia por Colombia, Anélisis de la financiacién de las campafias legislativas en
Colombia, 2014, cit., p. 51; aunque en el 2009, a través del acto legislativo 01, se estableci6 en el
articulo 265 de la Constitucion Politica que el CNE goza de autonomia presupuestal y administrativa,
debido a la falta de desarrollo legal que ha tenido tal disposicion, no se le ha permitido tener un rubro
propio dentro del Presupuesto General de la Nacion. En la actualidad sucede que el presupuesto para
su funcionamiento se debe apropiar a nombre de la Registraduria Nacional para el Estado Civil y de
su fondo rotatorio.
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intereses entre los magistrados y los partidos®, desincentivandose asi el ejercicio
de la investigacion, vigilancia, control y aplicacién de sanciones.

Véase entonces que estamos frente a un 6rgano electoral altamente politizado

cuyas funciones sancionatorias quedan al margen“®. Ello hace que las capacidades
del CNE para imponer sanciones sean muy bajas, debilitdndose el efecto disuasivo
de las sanciones legales disponibles en nuestro ordenamiento juridico. Todo esto nos
lleva a concluir que mientras no se haga una reforma de fondo al 6rgano electoral”,

45

46

47

Lonbofo Osorio, Juan FernanDo, Estudio sobre financiamiento politico, cit., p. 146; comenta que el
CNE esta disefiado para que los partidos politicos mayoritarios controlen la autoridad. Para ilustrar
la situacion, el autor explica como fue la conformacién del CNE para el 2014: “Como reza la regla,
el Congreso en pleno escogié los magistrados que iban a conformar el organismo para el periodo de
2014 a 2018. Segun informacién del CNE, Con 175 votos a favor de la plancha de la Unidad Nacional
(Partido de la U, Partido Liberal y Partido Cambio Radical) se eligieron a seis magistrados y con 76
a favor de la plancha postulada por el Centro Demacratico y Partido Conservador, se eligieron a
tres magistrados, mientras que partidos como la Alianza Verde, el Polo Democratico y el Mira, que
podrian catalogarse como partidos independientes al gobierno — con ciertos matices- en conjunto,
solamente lograron un magistrado. En concreto, para 2014, los nuevos integrantes del Organo
Electoral fueron: dos magistrados que representan al Partido de la U (Alexander Vega y Bernardo
Franco), dos del Partido Liberal (Emiliano Rivera y Héctor Heli Rojas), dos del Conservador (Angela
Hernandez Sandoval y Carlos Camargo Asis), uno de Cambio Radical (Yolima Carrillo), uno del Centro
Democréatico (Felipe Garcia) y uno de los Verdes y de otros partidos declarados en oposicion el
gobierno Santos (Armando Novoa)”.

En sintesis, estamos de acuerdo con Puvana, Ricaroo, “Las reformas politicas en Colombia, 2003-
2011, ¢hacia partidos mas responsables?” en Wills Otero L. y Batlle M. (compiladoras), Politica y
territorio. Andlisis de las elecciones subnacionales en Colombia, 2011, Bogota, PNUD, IDEA, NIMD,
2012, p. 32; al afirmar que, a pesar de las nuevas competencias y obligaciones que Ley 1475 de
2011 le da al CNE, no pareciera que su composicion y funcionamiento coincidan con las facultades
que este tiene en su cabeza. Puntos como su poca autonomia presupuestal, su relacién con los
partidos politicos, sus funciones y su composicion, entre otros, todavia generan serias dudas acerca
de la capacidad que esta entidad tiene para cumplir adecuadamente con sus responsabilidades.
De esta manera, segun el autor, “Muchos vacios y pocos controles han hecho que el uso indebido
de los recursos, la violacién de los topes y el financiamiento ilegal -entre otras practicas- sean
protagonistas de los procesos electorales, sin que se vean resultados en cuanto a la judicializacion
de los responsables”. Cfr. Ibid., p. 35. También estamos de acuerdo con Transparencia por Colombia,
“¢Qué debe tener en cuenta la reforma politica sobre financiacién?”, Bogotd, Transparencia por
Colombia, 2018. Consultado en http://transparenciacolombia.org.co/2019/02/15/que-debe-tener-
en-cuenta-la-reforma-politica-sobre-financiacion/; al concluir que para que el CNE cumpla las
funciones electorales a su cargo, también es necesario que otras entidades brinden apoyo, “como la
DIAN en la revision de las declaraciones de renta, la UIAF en la investigacién sobre recursos ilicitos
y lavado de activos y la Fiscalia en los procesos de investigacion y sanciones penales por delitos en
la financiacion, deben trabajar de manera conjunta para mejorar el proceso de revision y control de
la financiacion de las campafias”.

Sobre las dificultades que se han tenido para realizar las reformas necesarias a la composicion vy
funcionamiento del CNE, puede verse la siguiente nota periodistica: https://www.elespectador.com,
“La imposible reforma al Consejo Nacional Electoral”, agosto 30 de 2018. Consultado en: https://
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persistiran las debilidades de nuestro sistema politico. Por lo tanto, no extrafa que
las sanciones administrativas en materia de financiacion politica, a pesar de que
constantemente se estan subvirtiendo las reglas en este dmbito, escasamente
sean aplicadas®®.

En segundo lugar, el sistema de responsabilidad administrativa en materia de
financiacidn politica presenta grandes vacios normativos. Las sanciones administrativas
no cobijan diversas situaciones que perfectamente se pueden presentar en un proceso
electoral, y son precisamente estos vacios los que intentd solventar el legislador a
través de los delitos de financiacion ilegal de campafas politicas®.

www.elespectador.com/noticias/politica/la-imposible-reforma-al-consejo-nacional-electoral-
articulo-809294.

48  La situacion anterior es acertadamente explicada por Londofio Osorio. Segun este autor, en el ambito
de la financiacion politica en Colombia, “hay una gran profusion normativa con poca capacidad de
cumplimiento. Las razones para ello son mltiples, pero sin duda el hecho de que no haya mecanismos
sancionatorios reales contribuye enormemente a que los actores politicos tengan mas incentivos para
incumplir la norma que para cumplirla. El disefio institucional de Colombia ha alimentado esta situacién
en la medida que el érgano que deberia cumplir las labores de vigilancia sobre el cumplimiento de la
normatividad ha estado siempre controlado por los propios partidos objeto de vigilancia. Mientras esta
situacion persista serd muy dificil, por no decir imposible que la situacion cambie”. Lonbofo Osorio, Juan
FernANDO, Estudio sobre financiamiento politico, cit., pp. 178-179.

49  Elarticulo 39 de la Ley 130 de 1994 sefala que las organizaciones politicas y los candidatos podran
ser sancionados con multas si llegasen a incumplir las normas contenidas en la mencionada ley. Sin
embargo, aunque en sus articulos 18 y 19 se obliga a las organizaciones politicas y a los candidatos a
presentar ante el CNE informes pUblicos sobre los ingresos obtenidos y los gastos realizados durante
las campafias, dicha ley no prohibe fuentes de financiacion para las campafas politicas ni estipula
limites a los gastos de las mismas, cosa que solo se hace en la Ley 1475 de 2011. Por su parte, esta
Gltima Ley solo estipula sanciones para los directivos de las organizaciones politicas que, entre otras
faltas, incumplan los deberes de diligencia en la aplicacion de las disposiciones constitucionales y
legales que regulan la organizacion, funcionamiento vy financiacion de las organizaciones politicas,
permitan la financiacion de las campafas electorales con fuentes de financiacion prohibidas o violen
(o toleren la violacién) de los topes o limites de ingresos y gastos de las campafas electorales.
Ademés, cuando los candidatos sobrepasen los limites de los montos de gastos de las campafas
electorales, la Ley prevé la pérdida del cargo. Por otro lado, la Ley 996 de 2005, en su articulo
21, senala que el CNE, de comprobarse incumplimiento alguno de las normas contenidas en esta,
podra imponer diferentes sanciones de indole administrativa. No obstante, tales sanciones recaen
sobre la campafia como tal (congelacion de los giros, devolucion de los recursos, o multas) o sobre
el candidato (puede presentarse la pérdida del cargo), y aunque la Ley 996 de 2005 si especifica
ciertos topes a los gastos de las campanas, no estipula fuentes prohibidas para la financiacién de
las mismas y pone en cabeza de los gerentes de campafa (que para las campafas presidenciales
son obligatorios) la responsabilidad de respetar los limites a los topes de gastos e informar sobre
las expensas en que se incurra. Lo anterior significa que cualquiera que no sea directivo de la
organizacion politica correspondiente (ya sea que se trate de un gerente de campafia o de un
candidato o de cualquier persona que aporte recursos a la campafa electoral) y financie la campana
politica a través de una fuente prohibida, no podré ser sancionado por via administrativa. Es decir,



Revista Nuevo Foro Penal No. 98, enero-junio Universidad EAFIT 103

En otras palabras, algunos de los supuestos en los que no hay sancidn

administrativa aplicable son los que precisamente quedaron contenidos en los
delitos tipificados en los articulos 396A, 396B y 396C v, por ende, empiezan a tener
consecuencias juridicas; particularmente, consecuencias juridico-penales. Por ello,
el legislador acude al derecho penal en aras de solventar ciertos vacios en el &mbito
juridico administrativo. De hecho, el legislador expresamente reconoce que los tipos
penales estudiados cumplirdn el papel de llenar algunos de los vacios presentes en
la regulacion administrativa sancionatoria®.

50

para los sujetos activos del delito de “financiacién de campanas electorales con fuentes prohibidas”,
contenido en el articulo 396A, no se prevé sancion administrativa alguna cuando no sean directivos
de la organizacion politica. Algo parecido ocurre con el delito de “violacion de los topes o limites de
gastos en las campafias electorales” contenido en el articulo 396B: solo cuando aquel que administra
los recursos de la campafa electoral es el propio candidato o es un directivo de la organizacion
politica correspondiente, podré ser sancionado a través del articulo 26 de la Ley 1475 de 2011
(cuando se trata del candidato) y a través del articulo 11 del mismo estatuto (cuando se trata del
directivo) en los casos en que se violen las normas relativas a los topes de los gastos para las
campanas electorales. Si se trata de una persona diferente a las mencionadas, como por ejemplo un
gerente de campafa que no sea directivo del partido politico, no existe sancién administrativa que
se le pueda aplicar. Con relacién al delito de “omision de informacién del aportante”, contenido en el
articulo 396C, tampoco existe sancion administrativa alguna para aquellos que hagan aportes a las
campafas politicas y no efectden los informes correspondientes, a no ser que tales aportantes que
sean los mismos directivos de las organizaciones politicas o los candidatos independientes.

Asi lo confirma el legislador. Segln este, refiriéndose al delito propuesto de “financiacion de
campafas electorales con fuentes prohibidas”, sefiala que “actualmente existen sanciones
administrativas para castigar el financiamiento de las campafas electorales con fuentes prohibidas.
Sin embargo, estas solo les son aplicables a los directivos de los partidos y a los partidos mismos.
Asi, encontramos sanciones tales como la suspension o privacion de la financiacion estatal o la
suspension o privacion de la personeria juridica del partido o movimiento politico, pero ellas en
ningln caso tocan a los méximos responsables, como lo son el gerente de la campafa y el candidato
mismo”. De igual manera, refiriéndose al delito propuesto de “Violacion de los limites de gastos de
campafas electorales”, comenta que “si bien existen estas sanciones, estas estan dirigidas, en
primer lugar, a las campafas electorales y a los partidos y, solo si la falta se considera realmente
grave, puede sancionarse eventualmente al candidato. Esta configuracion sancionatoria, ademas de
que no parece estar dando resultado, no incentiva adecuadamente el respeto por los limites en los
gastos de campanfa y sf permite que, por via de su incumplimiento, se distorsionen gravemente las
contiendas democraticas favoreciendo a aquellos candidatos con mayores recursos econémicos. Por
lo tanto, de manera similar al tipo penal anterior, se hace necesario que exista un reproche penal para
aquel encargado de administrar directamente los recursos de las campafas que deliberadamente
exceda los limites establecidos. Es por esto que surgid la necesidad de tipificar penalmente esta
conducta. Los candidatos y gerentes de las campafas no tienen una responsabilidad directa por
desequilibrar las contiendas electorales al permitir el financiamiento de sus campafas con fuentes
prohibidas”. Cfr. Senado de la Republica de Colombia, Informe de ponencia para segundo debate del
proyecto de Ley nimero 017 de 2015 de Camara y nimero 125 de 2016 de Senado, cit., pp. 12-14.
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Asi, siendo consciente de los defectos del derecho administrativo sancionador,
y de los vacios que lo caracterizan, creemos que, a través de los delitos objeto
de estudio, lo que hizo el legislador fue ahorrarse el esfuerzo que significa realizar
una reforma en donde se intentara enmendar tales carencias. Teniendo en cuenta
lo anterior, no es para nada extrafio que este haya acudido a la via mas facil para
intentar solventar los problemas que presenta la regulacion administrativa en el
ambito de la financiacion politica. No solo es la via mas facil por el tramite legislativo
que se debe sequir®’, sino porque no son pocas las transformaciones juridicas que
deben realizarse para que el sistema de control y responsabilidad del derecho
administrativo pueda ser realmente operante, y porque en Colombia el recurso penal
es un instrumento que suele darle réditos electorales a la clase politica.

Sin embargo, pudiera pensarse que la inoperancia del derecho administrativo
sancionador en el dmbito de la financiacion politica es mas bien un argumento
para afirmar la necesidad del recurso penal. No obstante, teniendo en cuenta los
criterios que conforman el juicio de necesidad, y si se toma en serio el principio de
subsidiariedad, tal argumento se torna insostenible. Es precisamente en este tipo
de casos que cobra sentido la aplicacién de tal juicio. Segun este, el legislador,
antes de acudir al recurso punitivo, primero debi6 haber realizado una reforma
en la que se intente dotar de verdadera eficacia al derecho administrativo. E
incluso, si hipotéticamente se realizasen las reformas administrativas necesarias
y aun persistiesen los problemas de incumplimiento normativo en el ambito de la
financiacion politica, la necesidad del recurso penal aun requeriria ser evaluada, pues
el mismo, aparte de su ineficacia caracteristica, constituye el recurso mas gravoso
en términos de derechos fundamentales, criterio que como se explico, también debe
ser tenido en cuenta en el juicio de necesidad.

Aungue el derecho administrativo sancionador también afecta derechos
fundamentales, tal afectacion es, sin duda alguna, mucho menos lesiva que la
producida por el poder punitivo. Actualmente, entre el abanico de sanciones
disponibles por el derecho administrativo que pueden imponerse por incumplir las
reglas relativas a la financiacion de la politica en Colombia, se encuentran: multas

51 Téngase en cuenta que el articulo 152 de la Constitucion Politica ordena al congreso regular aquello
relativo a la organizacion y régimen de las organizaciones politicas a través de leyes estatutarias,
y la expedicion de este tipo de normas obedece a un trdmite legislativo mucho més estricto. De
acuerdo con lo sefialado en los articulos 152 y 153 de la Constitucion Politica, cuando se trata de una
iniciativa de ley estatutaria, la aprobacion de un proyecto de ley ademés de que requeriria el acuerdo
politico de una mayoria absoluta, su trdmite se surtiria en una misma legislatura. Ademas, el control
constitucional de las leyes estatutarias es automatico (y no rogado), lo cual hace posible pensar que
la entrada en vigor de una de estas leyes se dificulte ain mas.
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cuando se trate de candidatos (art. 39 de la Ley 130 de 1994); perdida del cargo
cuando se trate del ganador de las elecciones presidenciales (art. 21 de la Ley 996
de 2005) y amonestacién escrita y publica, suspensién o destitucion del cargo vy
expulsion del partido o movimiento cuando se trate de directivos de organizaciones
politicas (art. 11 de la Ley 1475 de 2011). Estas sanciones afectan, por ejemplo,
el derecho fundamental a la propiedad (para el caso de las multas) o el derecho
a ciertas libertades como la libertad de profesion (para el caso de la pérdida del
cargo o de la destitucién) o incluso la libertad general a hacer u omitir lo que cada
uno quiera. Desde luego, como puede verse, tal afectacién es mucho menor si se le
compara con la efectuada por las penas contempladas por los delitos estudiados.

En todo caso, no sobra decir que determinar con exactitud cudl de los medios
en comparacion es mas idéneo para alcanzar los fines perseguidos es una tarea
compleja®?, sobre todo bajo el estado de cosas actual. Por un lado, para medir la
eficacia del derecho administrativo sancionador en el &mbito de la financiacion
ilegal de campanfas politicas se precisaria que primero se realizasen las reformas
pertinentes, pues es ildgico poner en consideracion la eficacia de un medio aun
inacabado, incompleto, que adolece de serios vacios e imperfecciones. Por otro,
dado que la vigencia de los delitos analizados es demasiado reciente, actualmente
es imposible saber con certeza el grado de eficacia de este recurso®.

Perolo que sies claro es que los delitos objeto de estudio constituyen un derecho
penal accesorio al cual acude el legislador para reforzar el derecho administrativo

52  Comparar el grado de idoneidad tanto de la norma penal como de los medios alternativos requiere
determinar con que intensidad se presenta la relacion de causalidad positiva entre cada uno de
los medios y el fin. Dicha intensidad variaré dependiendo de la rapidez, la plenitud, la intensidad o
la probabilidad con que el medio contribuya a la realizacion del fin. De acuerdo a lo anterior, debe
verificarse si el medio alternativo despliega sus efectos con la misma rapidez y duracién que la
norma penal (perspectiva temporal); silogra abarcar todos los aspectos sobre los que la norma penal
incide a la satisfaccion del fin (perspectiva de la plenitud); si presenta el mismo grado de incidencia
positiva para satisfacer alguno de los aspectos que involucra la satisfaccion del fin (perspectiva
cuantitativa) y si la norma penal enjuiciada contribuye con la misma probabilidad a la satisfaccién
del fin que el medio alternativo (perspectiva de la probabilidad). Lorera Mesa, GLoria Patricia, Principio
de proporcionalidad y ley penal. Bases para un modelo de control de constitucionalidad de las leyes
penales, cit., p. 437.

53  Cualquier afirmacién que se haga acerca de la eficacia preventiva tanto del derecho penal como del
derecho administrativo es cuestionable. Como ya se ha sefalado varias veces, ya que la expedicion
de los delitos estudiados es reciente (desde la vigencia de los delitos de financiacién de campafas
politicas solo hubo, en Colombia, elecciones en el afio 2018) y que las cifras sobre el tema son
inexistentes, se hace dificil verificar el impacto de las normas penales; por ejemplo, no se puede
verificar si hay una reduccién en el nimero de infracciones cometidas desde la vigencia de las figuras
objeto de analisis.
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vigente en el dambito de la financiacién de campanas electorales. Accesorio porque
se construye como refuerzo de la normatividad administrativa. En estas situaciones,
el derecho penal solo puede intervenir sobre la base de los controles administrativos,
y si tales controles, como ocurre en el caso que nos ocupa, no funcionan, estamos
entonces ante un derecho penal simbdlico, destinado a ser ineficaz. De esta manera,
la ineficacia del derecho administrativo se traslada al derecho penal: el ius puniendi
se hace gregario de los controles administrativos y ha de sufrir las mismas carencias
sufridos por estos.

Asi, por los argumentos explicados, afirmaremos que los delitos de financiacion
ilegal de campafas politicas contenidos en los articulos 396A, 396B y 396C del
codigo penal colombiano no superan el juicio de necesidad. Como explicamos, si
quiere respetarse el principio de subsidiariedad, el legislador debi6 previamente
solucionar los problemas presentes en materia de financiacion ilegal de campanas
politicas a través de las transformaciones normativas correspondientes al derecho
administrativo y las instituciones que lo conforman. En definitiva, la aplicacion del
juicio de necesidad en casos como el presente, bajo los términos asumidos en este
trabajo, es conveniente si se quiere evitar que el control constitucional de normas
como las analizadas sea incapaz de frenar la sobrecriminalizacion y huida hacia el
derecho penal presentes en nuestro sistema juridico.

Ahora bien, dado que las figuras enjuiciadas contemplan, ademas de la pena de
prision, otras penas (multa e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas), una via posible, dando aplicacion al principio de subsidiariedad interna
(criterio que hace parte del juicio de necesidad de las penas), serfa la de afirmar
la inconstitucionalidad solo de la pena de prision, dejando vigentes las demés
sanciones. Esta via, al anular la pena de prisién, reduciria significativamente el
impacto que tienen las sanciones en los derechos fundamentales, y al dejar con
efectos los delitos, tendrfa la “ventaja” de que el objetivo buscado por el legislador,
de llenar los vacios existentes en la normativa administrativa, se seguiria alcanzando.

Sin embargo, mas bien optaremos por concluir que es necesario declarar la
inconstitucionalidad de los tipos penales en su totalidad. Recurrir a la propuesta
acabada de mencionar significaria aprobar la mediocre labor que realizd el legislador
al acudir al derecho penal para intentar solventar los defectos de la regulacion
administrativa. Ciertamente, esta no es la funcion que debe cumplir el ius puniendi en
el ordenamiento juridico; el derecho penal no debe ser el comodin del legislador para
subsanarlos defectos y vacios de las demas ramas del ordenamiento juridico. Ademas,
con la via aludida poco ganaria la democracia colombiana, pues las herramientas que
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verdaderamente tienen la capacidad de protegerla seguirfan sufriendo las carencias
descritas. Lo correcto, como ya dijimos, es que el legislador realice las modificaciones
pertinentes en materia administrativa, y como dltimo recurso, cumpliendo a cabalidad
con el principio de subsidiariedad, acuda al derecho penal.

En consecuencia, dado que nos encontramos ante un caso en el que
razonablemente se puede inferir que el recurso penal es una medida menos idénea
que el recurso alternativo® vy, a su vez, puede afirmarse con certeza que afecta
de manera mas intensa derechos fundamentales, resulta injustificable la afectacion
que los delitos estudiados significan para los derechos fundamentales contemplados
por la Constitucién Politica colombiana.

Por otra parte, recordemos que en el juicio de necesidad no solo nos
preguntamos por los medios alternativos al derecho penal, sino que ademés debe
darsele aplicacion al juicio de necesidad de las prohibiciones, el cual, acogiendo uno
de los postulados del principio de fragmentariedad, obliga a indagar si otras medidas
penales alternativas menos lesivas en términos de derechos fundamentales son
también iddneas para alcanzar los fines perseguidos. Sin embargo, dado que se trata
de un criterio subsidiario, para el presente caso no es necesario darle desarrollo®;
este solo debe aplicarse en los casos en que se concluya que solo el ius puniendi
tiene la capacidad de alcanzar los fines perseguidos, cosa que en el presente
analisis no ocurri6®®. Ademas, la falta de necesidad de los delitos analizados es

54 Esto, ademds de lo sefialado en las paginas anteriores, basado en la idea de que los sectores juridicos
no penales no solo son méas eficaces en materia de proteccion de derechos fundamentales, sino que,
incluso, pueden llegar a tener mas eficacia en materia preventiva. Sucede que la falta de datos
empiricos lleva a que errdneamente se presuma, por la gravedad de sus penas, la mayor eficacia del
derecho penal en términos disuasorios. No obstante, tal presuncién descansa sobre un razonamiento
falaz. La eficacia suele tener una relacién de dependencia no con la gravedad de las penas, sino con
la efectividad con que las sanciones se impongan. Véase a Lopera Mesa, GLoria Patricia, Principio
de proporcionalidad y ley penal. Bases para un modelo de control de constitucionalidad de las leyes
penales, cit., pp. 479-480. Es decir, una sancion mas drastica no necesariamente conlleva una
mayor idoneidad, y hay buenas razones para pensar que en un contexto como el colombiano, de
efectuarse las modificaciones pertinentes, el derecho administrativo sancionador puede adquirir
més efectividad que el derecho penal en el 4mbito de la financiacién politica.

55 En el caso hipotético de que se haya concluido que solo el ius puniendi tiene la capacidad de tutelar
los bienes juridicos perseguidos, el juicio de necesidad de las prohibiciones nos hubiera obligado
a negar la necesidad de las conductas tipificadas en los delitos de “omisién de informacion del
aportante” y de “financiacion de campanfas electorales con fuentes prohibidas”, y por lo tanto, negar
la constitucionalidad de los delitos. Esto porque el legislador tiene la posibilidad de perseguir los fines
que persiguen estos tipos a través de delitos que no sean de peligro abstracto, es decir, a través de
modalidades no indirectas que no impliquen un adelantamiento de las barreras de proteccién penal.

56 Conviene sefalar que la sancion penal de conductas realizadas en el dmbito de la financiacién
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razon suficiente para declarar su inconveniencia constitucional y no aplicar el Gltimo
juicio que conforma el principio de proporcionalidad: el juicio de proporcionalidad en
sentido estricto.

En conclusion, el haber sometido los delitos estudiados al principio de
proporcionalidad nos da posibilidad de darle respuesta a la pregunta que,
principalmente, nos impulsé a la realizacién del presente trabajo: éa través de los
delitos estudiados, el legislador colombiano, en aras de proteger la salud de la
democracia, acudid a la via correcta, de la manera correcta? Las ideas expuestas en
las paginas anteriores nos obligan a concluir que, en efecto, a través de los delitos
de financiacion ilegal de campanfas politicas, el legislador colombiano no acudid a la
via correcta para proteger la democracia. La decision de introducir al cddigo penal
las figuras en mencién, mas que ayudar a la proteccion de los diferentes aspectos
que conforman la democracia, mas bien constituyen una via que posibilita eludir
las acciones necesarias para verdaderamente fortalecer el sistema de financiacion
politica colombiano y con ello la democracia.

politica puede tener como fundamento los delitos objeto de andlisis, pero también es posible que
algunas de estas puedan ser recogidas por otros tipos penales, especificamente cuando se trata de
casos de financiacion corrupta de organizaciones y campafias politicas. Este tipo de financiacion, a
diferencia de la financiacién irregular y de la financiacién ilegal, ha sido definida como aquella en la
que el miembro de la organizacién o campafa politica recibe una donacion en nombre de los mismos,
comprometiéndose a tomar una decision, o a influir en que otros la tomen, en el sentido querido por
el donante. Segln Otaizota NogALEs, INEs, La financiacion ilegal de los partidos politicos: un foco de
corrupcién, cit., pp. 120-121; “el elemento necesario para la financiacion corrupta es el quid pro quo,
esto es, el intercambio de prestaciones entre el donante y el que recibe la donacién”. Asi, dada la
posibilidad de que los miembros de las organizaciones y campafas politicas puedan ser funcionarios
publicos a efectos penales, y que su involucramiento en las situaciones de financiacion corrupta
podria traducirse en una efectiva transgresion del correcto funcionamiento de la administracion
publica, es factible que delitos como el cohecho (tanto el propio y el impropio -arts. 405 y 406 del
CP, el cohecho por dary ofrecer -art. 407 del CP-) la prevaricacidn (arts. 413 y 414 del CP), el interés
indebido en la celebracion de contratos (art. 409 del CP) y el tréfico de influencias (arts. 411y 412
del CP), el lavado de activos (art. 323 del CP) y la falsedad material en documento pdblico (art. 287
del CP), entre otros, se configuren en el &mbito de la financiacién politica. Sin embargo, debe decirse
que tales delitos y la financiacion ilegal de campanas politicas constituyen realidades diferentes que
no son coincidentes. Tanto las conductas que unos y otros buscan evitar, como los bienes juridicos
protegidos, son distintos, por lo cual, no podria negarse la necesidad de los delitos de financiacion
ilegal de campanfas politicas en virtud de la existencia de otras figuras delictivas que pueden llegar a
configurarse en el &mbito de la financiacién de la politica.
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4. Conclusiones

Luego de estudiar los delitos de financiacion de campafas politicas del cddigo
penal colombiano a la luz de los criterios ofrecidos por el modelo de principio de
proporcionalidad asumido, es posible extraer las siguientes conclusiones:

a) Los delitos de financiacion ilegal de campafas politicas del Cédigo penal
colombiano persiguen fines legitimos: la pluralidad politica, la proteccion de la
democracia frente al poder econdmico vy la proteccion de la voluntad popular. Estos
son aspectos fundamentales de la democracia y no contradicen la Constitucion
Politica colombiana.

b) Las prohibiciones contenidas en los delitos objeto de estudio afectan
el derecho a la libertad general de accién reconocido por la Constitucién Politica
colombiana.

c) A su vez, las penas contenidas en los delitos analizados afectan, tanto
directa como indirectamente, diversos derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion Politica colombiana, tales como la libertad de locomaocién, la intimidad
personal y familiar, la libertad de expresion, el derecho a la reinsercion social, la
dignidad humana, entre otros.

d) Las prohibiciones contenidas en los delitos estudiados son idéneas para
tutelar los fines perseguidos, toda vez que las conductas tipificadas tienen la
capacidad de lesionar o poner en peligro los bienes juridicos protegidos. Tal idoneidad
pudo predicarse con mas seguridad en el delito de “violacion de los topes o limites
de gastos en las campanas electorales”, puesto que constituye un tipo penal de
lesion. Por su parte, al ser los delitos de “omision de informacion del aportante” y
de “financiacion de campafas electorales con fuentes prohibidas” tipos de peligro
abstracto, su idoneidad es méas cuestionable.

e) Por su parte, la falta de datos empiricos nos obligd a concluir que las penas
contenidas en los delitos objeto de andlisis son idoneas para prevenir la realizacion
de las conductas tipificadas por estos. Esto a pesar de haber fuertes argumentos
que ponen en duda tal idoneidad.

f) En dltimo lugar, se afirmd que los delitos estudiados son innecesarios
para tutelar los fines perseguidos, pues el legislador no respetd el principio de
subsidiariedad que integra el juicio en mencidn. Por esto, se concluyd que los delitos
de financiacion ilegal de campanas politicas, a la luz del principio de proporcionalidad,
son inconstitucionales y, por lo tanto, no gozan de legitimidad material.



110  “Los delitos de financiacion ilegal de campanas politicas del cddigo penal colombiano a la luz
del principio de proporcionalidad” Ricaroo EscoBar Osorio

Bibliografia

ALexy, Rosert, Teoria de los derechos fundamentales, Madrid. Centro de Estudios
Constitucionales, 1993.

BernaL Pulino, CarLos, E/ principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales,
Madrid, Centro de Estudios politicos y Constitucionales, 2007.

Camara de Representantes, Proyecto de ley 108 de 2017. “Por medio de la cual se dictan
disposiciones para promover y facilitar la denuncia de conductas de corrupcion,
y se adoptan medidas de proteccion y reparacién para los denunciantes”, Gaceta
721 de 2017. Consultado en http://www.secretariasenado.gov.co

Camara de Representantes, Proyecto de ley 109 de 2017. “Por medio de la cual se
dictan normas en materia de probidad y prevencidn de la corrupcién”, Gaceta
721 de 2017. Consultado es http://www.secretariasenado.gov.co

Centro de Estudios sobre Impunidad y Justicia de la Fundacién Universidad de las
Américas Puebla, indice Global de Impunidad 2017 (1GI-2017). Dimensiones de
la impunidad global, Puebla, México, UDLAP, 2017. Consultado en http:/www.
udlap.mx/cesij/files/IGI-2017.pdf.

Centro de Estudios sobre Impunidad y Justicia de la Fundacién Universidad de las
Américas Puebla, Indice Global de Impunidad (IGI-2015), Puebla, México, UDLAP,
2015. Consultado en http://www.udlap.mx/igi/2015/files/igi2015 _ ESP.pdf.

Corte Constitucional, Sentencia C-089 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Munoz, 3
de marzo de 1994.

Corte Constitucional, Sentencia C-070, M.P. Eduardo Cifuentes Muroz, 22 de febrero
de 1996.

Corte Constitucional, Sentencia C-475, M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz, 25 de
septiembre de 1997

Corte Constitucional, Sentencia C-392, M.P. Alvaro Tafur Galvis, 22 de mayo de
2002.

Corte Constitucional, Sentencia C-042, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, 27 de
enero de 2004.

Corte Constitucional, Sentencia C-897, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, 30 de
agosto de 2005.

Corte Constitucional, Sentencia C-1153, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, 11 de
noviembre de 2005.

Corte Constitucional, Sentencia C-798, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, 20 de agosto de
2008.



Revista Nuevo Foro Penal No. 98, enero-junio Universidad EAFIT 111

Corte Constitucional, Sentencia C-417, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, 26 de junio
de 2009.

Corte Constitucional, Sentencia C-575, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, 26 de
agosto de 2009.

Corte Constitucional, Sentencia C-141, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, 26 de
febrero 2010.

Corte Constitucional, Sentencia C-397, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, 25 de mayo
de 2010

Corte Constitucional, Sentencia C-442, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, 25 de
mayo de 2011.

Corte Constitucional, Sentencia C-490, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, 23 de junio
de 2011.

Corte Constitucional, Sentencia T-388, M.P. Maria Victoria Calle Correa, 28 de junio
de 2013

Corte Constitucional, Sentencia T-762, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, 16 de marzo
de 2015

Corte Constitucional, Sentencia C-191, M.P. Alejandro Linares Cantillo, 20 de abril
de 2016.

Corte Constitucional, Sentencia C-299, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, 8 de junio
de 2016.

Corte Constitucional, Sentencia C-091, M.P. Maria Victoria Calle Correa, 15 de
febrero de 2017.

Corte Constitucional, Sentencia T-595, M.P. Carlos Bernal Pulido, 25 de septiembre
de 2017.

Corte Constitucional, Sentencia C-290, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, 26 de junio
de 2019.

DANE, Encuesta de Convivencia y Seguridad Ciudadana 2018, Bogota, DANE, 2019.
Consultado en https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/
seguridad-y-defensa/encuesta-de-convivencia-y-seguridad-ciudadana-ecsc.

Escosar VELEZ, Susana, “Los antecedentes penales como obstaculo ala reincorporacion
social” en Gutiérrez Quevedo, M. Y Olarte Delgado, A. M (editoras), Politica
criminal y abolicionismo. Hacia una cultura restaurativa, Bogota, Universidad
Externado de Colombia, 2017, pp. 493-528.

Espinosa, Jose RaraeL, Apuntes para una reforma a la financiacién electoral en Colombia,
Bogota, PNUD, NIMD, OEA, 2015.



112 "Los delitos de financiacion ilegal de campanas politicas del cddigo penal colombiano a la luz
del principio de proporcionalidad” Ricaroo EscoBar Osorio

https//www.semana.com, “Las sumas y restas de las campafas politicas”, marzo 10
de 2018. Consultado en https://www.semana.com/nacion/articulo/campanas-
politicas-2018-inversion-en-dinero/559767.

https://www.elcolombiano.com, “Transparencia en campafa, ¢un imposible?”, abril
26 de 2017. Consultado en /colombia/politica/transparencia-en-campana-un-
imposible-CH6393501

https://www.eltiempo.com, “Nueve de cada diez asesinatos en Colombia quedan
impunes”, julio 18 de 2015. Consultado en https://www.eltiempo.com/archivo/
documento/CMS-16115768.

https://www.elespectador.com, “La imposible reforma al Consejo Nacional
Electoral”, agosto 30 de 2018. Consultado en: https://www.elespectador.
com/noticias/politica/la-imposible-reforma-al-consejo-nacional-electoral-
articulo-809294.

Javato Marrin, Antonio Maria, “El delito de financiacion ilegal de los partidos politicos
(arts. 304 bis y 304 ter CP. Aspectos dogmaéticos, politico criminales y de
derecho comparado”. En RECPC, vol. 19, N° 26, 2017, pp. 1-41.

Lonoofio  Osorio, Juan  Fernanpo, Estudio sobre financiamiento politico, Bogota,
Registradurfa Nacional del Estado Civil, Centro de Estudios en Democracia y
Asuntos Electorales, Centro de Analisis y Asuntos Pablicos (CAAP), 2018.

Lorera MEsa, Glora Patricia, “El principio de proporcionalidad en el control de
constitucionalidad de las leyes penales sustantivas (una aproximacién a su
empleo en la jurisprudencia constitucional colombiana)”, en Nuevo Foro Penal,
n°67. Medellin, Universidad Eafit, 2005, pp. 11-63.

Lorera MEsa, GLoria Patricia, Principio de proporcionalidad y ley penal. Bases para un
maodelo de control de constitucionalidad de las leyes penales, Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 2006.

Maroto Cataravup, ManueL, Corrupcion y financiacion de partidos politicos. Un anélisis
politico-criminal, Castilla La Mancha, Universidad de Castilla-La Mancha, 2012.

Martinez Bugin, Carlos, Derecho penal econdémico y de la empresa. Parte General,
Valencia, Tirant lo Blanch, 2014.

Muroz Conpe, Francisco, Derecho Penal. Parte Especial, Valencia, Tirant lo Blanch, 2017.

Oaizota NogaLes, INEs, La financiacidn ilegal de los partidos politicos: un foco de
corrupcion, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2014.

OraizoLa Nocates INgs, “El delito de financiacion ilegal de partidos politicos en la reforma
del CP”, en La Ley, N° 8516, 2015



Revista Nuevo Foro Penal No. 98, enero-junio Universidad EAFIT 113

Preto peL Pino, Ana Maria, “Los contenidos de racionalidad del principio de
proporcionalidad en sentido amplio: el principio de subsidiariedad”, en Becerra
Mufoz, J., Nieto Martin, A., Mufioz de Morales Romero, M (directores), Hacia
una evaluacion racional de las leyes penales, Madrid, Marcial Pons, 2016, pp.
273-305.

Puente Asa, Luz Maria, £l delito de financiacién de partidos politicos, Valencia, Tirant
Lo Blanch, 2017.

Puvana, Ricarpo, “Las reformas politicas en Colombia, 2003-2011, ¢hacia partidos méas
responsables?” en Wills Otero L. y Batlle M. (compiladoras), Politica y territorio.
Anélisis de las elecciones subnacionales en Colombia, 2011, Bogota, PNUD,
IDEA, NIMD, 2012, pp. 17-62.

Saaveora, Victor, “Consideraciones sobre el financiamiento de las campanfas politicas”,
en Fedesarrollo, N°68, Bogota, Fedesarrollo, 2017, pp. 1-10. Consultado en
https://www.repository.fedesarrollo.org.co/bitstream/handle/11445/3356/
EyP  No 68.pdf?sequence=2&isAllowed=y

SANz-Cantero Caparrds, Jost Epuarpo, “Los delitos de financiacion ilegal de partidos
politicos”, en Morillas Cueva, L. (director), Estudios sobre el Cédigo Penal
Reformado (Leyes Orgéanicas 1/2015 y 2/2015), Madrid, Dykinson, 2015, pp. 658-
689

Senado de la Republica de Colombia, /nforme de ponencia para segundo debate
del proyecto de Ley nimero 017 de 2015 de Camara y numero 125 de 2016
de Senado, Gaceta 872 de 2016. Consultado en http://www.secretariasenado.
gov.co.

Senado de la Republica de Colombia, Proyecto de ley 16 de 2017. “Por medio de la
cual se fortalecen los mecanismos de prevencidn, investigacion y sancion de
los actos de corrupcion y control de gestién pdblica.” en Gaceta 601 de 2017.
Consultado en: http://www.secretariasenado.gov.co

Senado de la Republica de Colombia, Proyecto de ley 47 de 2017. “Por medio del cual
se adiciona el articulo 397A y se modifican los articulos 3994, 4004 y 415 de la
ley 599 de 2000 y los articulos 202 y 205 de la ley 906 de 2004”, Gaceta 630 de
2017. Consultado en http://www.secretariasenado.gov.co

Sotomavor Acosta, Juan Oserto, “Las recientes reformas penales en Colombia: un
ejemplo de irracionalidad legislativa”, en Nuevo Foro Penal, v. 3, n. 71, Medellin,
Universidad EAFIT, 2007, pp. 13-66.



114 "Los delitos de financiacion ilegal de campanas politicas del cddigo penal colombiano a la luz
del principio de proporcionalidad” Ricaroo EscoBar Osorio

Sotomayor AcosTa, Juan OserTo y Urise Hincapie, Ana Maria, “Fundamento constitucional
y alcances legales del derecho a la reintegracion social del condenado” en
Ramirez Barbosa, P. A, Desafios del derecho penal en la sociedad del siglo XXI.
Libro homenaje a Ignacio Berdugo Gémez de la Torre, Bogota, Temis, 2018,
pp.147-188.

Soto Navarro, Susana, La proteccion penal de los bienes colectivos en la sociedad
moderna, Granada, Editorial Comares, 2003.

Transparencia por Colombia, Anélisis de la financiacidn de las campanas legislativas en
Colombia, 2014, Bogota, Transparencia por Colombia, 2014. Consultado en https://
transparenciacolombia.org.co/Documentos/Publicaciones/sistema-politico/
Analisis-de-la-Financiacion-de-Campanias-Elecciones-Legislativas-2014
TPC _ CEDAE.pdf

Transparencia por Colombia, “¢Qué debe tener en cuenta la reforma politica sobre
financiacion?”, Bogota, Transparencia por Colombia, 2018. Consultado en
http://transparenciacolombia.org.co/2019/02/15/que-debe-tener-en-cuenta-la-
reforma-politica-sobre-financiacion/



