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Resumen

Tras la Segunda Guerra Mundial, tanto en Argentina como en Estados Unidos las cadenas
alimenticias marinas devinieron el principal objeto de estudio de los biélogos marinos. Enambos
casos se analizaron los procesos de produccion y consumo de bioenergia en el mar. Sin embargo,
solo en Argentina las cadenas alimenticias incorporaron dimensiones econémicasy politicas. Solo
aqui las cadenas alimenticias transfirieron energia mas alla del mar y hasta la Nacién. En el
articulo buscaré explicar la emergencia de las cadenas alimenticias como objeto de investigacion
durante el peronismo y lo compararé con el caso norteamericano. De manera general, me interesa
profundizar en cémo la forma social en que se organiza la produccion de objetos de investigacion
condiciona ciertas maneras de intervencion social. Concluyo que fue la estatizacion de gran parte
del aparato cientifico y econdmico pesquero durante el peronismo la que explica la forma
diferencial en que se produjeron las cadenas alimenticias como objeto de investigacion en
comparacion al modelo de libre mercado estadounidense.

Palabras Claves: biologia marina y pesquera—cadenas alimenticias en Estados Unidos y
Argentina—organizacion social de la ciencia—peronismo.

Summary

After World War I, both in Argentinaand the United States, marine food chains became the main
object of study for marine biologists. In both countries, biologists analyzed bioenergy production
and consumption processes at sea. However, only in Argentina, food chains incorporated
economic and political dimensions. Only in our country, food chains transferred energy beyond
the sea and into the nation. Inthisarticle, | elaborate on the emergence of food chains as a research
object during the political period known as “Peronism” and will compare it with similar processes
in the United States. The analysis delves into how the social organization of research shapes
possible forms of social intervention. | conclude it was the nationalization of much of the
scientific and economic fishing resources during the Peronist period which explains the
emergence of food chains as objects of research in Argentina in comparison to the American free-
market model.

Keywords: marine and fisheries biology—food chains in United States and Argentina—social
organization of science—peronism.
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Problema

Tras la Segunda Guerra Mundial, se realizaron en Estados Unidos muchas de las
investigaciones sobre vida marina que sentaron las bases tedricasde los estudios futuros
[Mills 2012]. Su principal objeto de investigacion fueron los procesos de producciony
consumo de bioenergia en el mar y sus interacciones con factores fisicos, quimicos y
geoldgicos, es decir, las cadenas alimenticias que se iniciaban con los productores
fotosintéticos y proseguian con los consumidores primarios, secundarios y
descomponedores. En cambio, en Argentina el Estado también fue parte del objeto de
estudio de la biologia marina: la vida del mar, como objeto de investigacidn, fue pensada
como parte de un proceso masamplio queincluiaal Estado como unode suscomponentes
fundamentales. Cuando se indagé la vida del mar, se indagd mucho mas que
comunidades, organismos o procesos de producciony transferencia de energia marina: se

indago la relacion entre vida marinay politicas publicas.

El trabajo presente se orientaa: 1) describir la particular formaen que fue planteada como
objeto de investigacion la vida marina en Argentina, en comparacion con las
investigaciones realizadas en instituciones estadounidenses, 2) sefialar algunos de los
factores sociales que explican dichas diferencias y 3) analizar como las diferentes formas
en que fue planteada la vida marina como objeto de investigacion legitimaron

determinados valores colectivos.

Para abordar el problema presentado, voy a retomar algunos aportes de los estudios
sociales de la ciencia. Estos me permitirdn dar cuenta de las dimensiones sociales
presentes en la construccion de objetos de investigacion y como estos legitiman

determinados ordenamientos colectivos [Jasanoff, 2004].

A fin de exponer el carécter construido de la ciencia, Latour [1983] sefialé que los hechos
no circulan por ser verdaderos, sino que, al contrario, son verdaderos porque circulan
entre redes de aliados. Complementariamente y para corregir el sesgo humanista de la
sociologia clasica, propuso la nocion de “actantes” para sefalar la agencia que tienen los
hechos cientificos en la redefinicion de objetivos sociales. Esta idea fue retomada por
Kreimer y Zabala [2008] para sefialar que la seleccion y construccion de objetos

cientificos condiciona dindmicas de intervencidn social orientadas alcanzar objetivos
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publicos. Ahora bien, para comprender la agencia de los objetos cientificos sobre la
sociedad, es necesario tener en cuenta las relaciones de recursos que los investigadores
articulan con otros actores sociales [Knorr Cetina, 1996]. En efecto, cuando los
investigadores definen qué investigar, tienen en cuenta qué expectativas sociales recaen
sobre su investigacion, los recursos materiales, humanosy financieros disponibles, asi
como los intereses y valores sociales que orientan las agendas cientificas. En esa linea,
Gusfield [1984] sefiala que la produccidn de verdades es inseparable de la produccion de
ordenamientos colectivos fundamentados en valores. La produccién de conocimientos
moviliza particulares visiones sostenidas colectivamente de futuros deseables (o de
resistencia contra lo indeseable), que estdn animadas por la comprension compartida de
formas de vida y un orden social alcanzable a través de los avances de la cienciay la
tecnologia [Jasanoff 2015: 19-20]. En sintesis y retomando a Whitley [2010], observo
que la organizacion de produccién de conocimientos depende de la estructura de publicos
legitimos para sus contribuciones intelectuales, asi como de las estructuras que rigen el
acceso a fondos de investigacidn y otros recursos claves.

A nivel metodolégico, retomo diversos trabajos que abordaron las formas en que fue
problematizada socialmente la vida marina en el siglo XX y cémo se produjeron
conocimientos cientificos para intervenirla, tanto en Argentina [Cafiete 2010, Garcia
2016, Sosiuk 2020] como en Estados Unidos [Camplingy Havice 2018, Hubbard 2014,
Mills 2012, Walsh 2004, entre otros]. A partir de compararlas, trataré de caracterizar sus
diferencias, explicarlas y remarcar sus particulares efectos politicos y econémicos sobre
la vida marina. Si bien dichos estudios no comparten un marco teérico conceptual ni
preguntas en comun, si dan cuenta de como diversos hechos histéricos y sociales
orientaron los objetivos econdmicos, politicos y cognitivos de las investigaciones
bioldgicasy pesqueras. En este sentido, se puede plantear que los estudios historicos sobre
las investigaciones de la vida marina comparten algunas lineas de investigacion
desarrolladas por los estudios sociales de la ciencia (aungue no necesariamente de forma
explicita) [Rozwadowski 2014]. Asi, el trabajo pretende presentar una guia tedrica para
comprender los procesos de construccion de la vida marina como objeto cientifico y, de
manera general, a pensar como se constituyen objetos de investigacion que condicionan

formas de intervencién social [Kreimer 2019].
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En lo que sigue, el texto se organiza de la siguiente manera. En los primeros dos
apartados, describo las diferencias entre las cadenas alimenticias como objeto de
investigacion en instituciones estadounidenses y en Argentina. En los siguientes tres
apartados, discuto algunas hipotesis que permitiran explicar lasdiferencias. En particular,
me centro en las diferentes formas en que se organizaron las investigaciones. Por ultimo,

expongo algunas conclusiones.

Las investigaciones sobre biologia marina en Estados Unidos

Después de la Segunda Guerra Mundial, cuando se redujo significativamente la flota
pesquera oceanicade Estados Unidos, su gobierno establecié programas de subsidios y
patrocind investigaciones publicas orientadas a multiplicar la produccién de nuevas
embarcaciones y a expandir su capacidad de extraccion de recursos marinos [Campling y
Havice 2018: 78-79]. Wilbert Chapman, miembro del Consejo de Pesca del
Departamento de Estado, se opuso a las denuncias movilizadas por la International
Council for the Exploration of the Sea (ICES, primera institucion europea, creada en
1902, orientada a la gestion de la pescaen el Atlantico Norte) en la Conferencia sobre
Sobrepesca (Londres, 1948), las cuales alertaban sobre la necesidad de tomar medidas
restrictivas respecto de la explotacion de los recursos pesqueros. A fin de debilitar la
influenciaeuropea, Chapmancre6 en 1949 la International Commissionfor the Northwest
Atlantic Fisheries (ICNAF) y la Inter American Tropical Tuna Commission (IATTC):
dos organizaciones paralelas a ICES para regular e impulsar regionalmente la pesca

norteamericanaen el Océano Atlantico y Pacifico respectivamente [Hubbard, 2014].

Champan design6 como director de la IATCC a su amigo, Milner Schaefer. Ambos
impulsaron estudios orientados a maximizar la explotacién pesquera sostenidamente,
tanto en los institutos de investigacidn estadounidenses como en los consejos pesqueros
nacionales. A través de la agencia de bidlogos como Chapmany Schaefer, amplios
estudios y encuestas oceanicas se convertirian en un sello distintivo de la oceanografia
estadounidense en la posguerra [Mills 1995: 36]. Schaefer trabajo para establecer un
pardmetro que indicase los rendimientos maximos sostenibles (RMS), entendidos como
la extraccion maximade alimentos del mar de manerasostenidaafio trasafio. Fundamentd

su RMS en el tratamiento matematico de las poblacionesde peces [Walsh 2004: 200].
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Como material empirico utilizo los informes sobre los rendimientos de capturas emitidos
por los pescadores. Gracias a estos, construy6 una curva cuadratica cuyo maximo
indicaba, para cada poblacion de peces, cuanto se podia pescar antes de poner bajo
amenaza el recurso [Walsh 2004]. Schafer no incluyé en la definicidn de su objeto de
investigacion elementos provenientes de las ciencias sociales. Incluso fue criticado por
tratar a laeconomiay a la biologia pesquera como disciplinas extrafias entre si [Hubbard
2014:377].

Chapman y sus colegas alinearon sus investigaciones sobre biologia pesquera con las
politicas exteriores de Estados Unidos en el marco de la Guerra Fria, las cuales estaban
destinadas a mostrar la superioridad de la libertad, la democraciay el sistema de libre
mercado para generar riqueza y bienestar. Uno de los medios implementados a tales fines
fue el desarrollo del “Principio de Abstencion,” ideado por William Herrington, sucesor
de Chapman como asesor en el Consejo de Pesca del Departamento de Estado. Para
promover los intereses pesqueros estadounidenses en aguas distantes, Herrington
argumento que cuando un pais manejase cientificamente la pesca, otros Estados deberian
acordar no competir por esos recursos. Esto estimularia a otros Estados a gestionar la
pesca cientificamente también. El Principio de Abstencion tuvo como objetivo preservar
el limite de las tres millas como zona econdmica exclusiva de los paises con costa
maritima, permitiendo, asi, a la flota americana el acceso libre a los océanos del mundo
y asistir a la politica externa de defensa, al promover la “libertad en los océanos”
[Hubbard 2014: 373-374]. De este modo, las formas en que se disefiaron las
investigaciones pesqueras estadounidenses no fueron ajenas a los intereses estratégicos
del Estado, sino que, mas bien, sirvieron para proyectar un mar en donde se demostraria
la superioridad del capitalismo sobre el comunismo [Campling y Havice 2018]y se
aseguraria el libre acceso a los caladeros del mundo, tanto para explotarlos como para

investigarlos [Hamblin 2014].

En paralelo a los trabajos impulsados desde el Departamento de Estado, se consolido otro
enfoque para abordar problemaéticas pesqueras. Este entendia que antes de operar sobre
la vida marina habia que comprender como las variables fisicas, geoldgicas y quimicas
del mar condicionan su produccion [Walsh 2004: 123]. Fue fundamental el aporte
matematico del biélogo marino Gordon Riley, quien trabajo en la Universidad de Yale.
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El se preocup6 por explicar las fluctuaciones en los volimenesy composicion del
plancton, para lo cual desarrollé modelos predictivos que incorporaron diversas variables
expresadas cuantitativamente: profundidad, salinidad, temperatura, niveles de fosfatos y
oxigeno, mezclas del agua y movimientos verticales y horizontales de las corrientes. Al
final de sus estudios, desarrolld un modelo estadistico-matematico que predecia la
producciény abundancia de plancton en funcién de las condiciones medioambientales y
sus variaciones por depredacion [Mills 2012: 318-324]. Estos aportes matematicos,
sumados al creciente interés del gobierno estadounidense en la oceanografia bioldgica
con fines pesqueros, brindaron el suficiente apoyo para que la biologia marina fuese
incorporada como parte de la oceanografia y adquiriese financiamiento publico. El
incremento de status le permitio6 a la biologia marina ser incorporada como “oceanografia
biologica” dentro de la oceanografia como “disciplina madre”, en tanto contenia, ademas,

a la oceanografiaquimica, fisicay geoldgica [Mills 1995: 39-41].

Los estudios de Riley contribuyeron a comprender la vida marina como parte de un
sistema global interconectado mediante los procesos de circulacién oceanicos [Mills
1995]. Esta hipdtesis se llevo a la practica mediante el tendido de redes cientificas
crecientemente globalizadas para estudiar la vida marina, cuyo mayor exponente en la
década de 1950 fue el Afio Geofisico Internacional de 1958 (considerado como el primer
caso de big science en oceanografia [Aronova, Bakery Oreskes 2010]). El proyecto fue
acompafado de la promocion, por parte de sus investigadores, de valores como el
internacionalismo, a fin de fomentar la incorporacion de investigadores y recursos
cientificos de distintas partes del globo [Rozwadowski 2004],y la libertad, para facilitar
el acceso a recursos naturales bajo soberania de terceros Estados [Hamblin 2014].
Nuevamente, las investigaciones sobre biologia oceanografica impulsadas por Estados
Unidos fungieron como instrumento en contra de las influencias del comunismo, ya que
requerian un secreto minimo y una colaboracion maxima con cientificos de todas las

naciones, incluidala Unién Soviética [Hamblin 2000: 395].

Las investigaciones sobre biologia marina en Argentina

En 1947, a un afo de iniciarse el gobierno de Juan Domingo Peron (1946-1955) y por

pedido de este mismo, llegaron a trabajar en el Museo Argentino de Ciencias Naturales

Ezequiel Sosiuk “La vidapoliticade lavidamarina: estudio comparado delas investigaciones sobre biologiamarinaen
Argentinay Estados Unidos”, Revista de Estudios Maritimos y Sociales, N° 18, enero 2021, pp.147-170.


https://estudiosmaritimossociales.org/

Articulos
Revista de Estudios Maritimosy Sociales - ISSN 2545-6237 (en linea)

(MACN) dos doctores rumanos en Ciencias Naturales, Zaharia Popovici y Victor
Angelescu. Paralaépoca, el MACN erael centro de investigacion sobrebiologia pesquera
mas importante del el pais [Garcia 2016]. En su primer trabajo publicado en Argentina,
Popovici se refirio a los estudios “hidrobiologicos” [Popovici 1949]. Alli la comprension
de las cadenas alimenticiasy su encuadre disciplinar no diferian, sustancialmente, de las
propuestas que estaban desarrollandose en Estados Unidos. Siete afios después, las
cadenasalimenticias habian superado por lejos lalinea de costay llegaban hasta el aparato
productivo y la gestidn estatal: no solo abordaban los procesos de produccién biol6gica
en el mary su vinculacion con factores fisicos, quimicos y geoldgicos, sino también con
factores econdmicos, sociales y tecnoldgicos. Dicho cambio se observa en la obra més
importantes de Popoviciy Angelescu, La economia del Mar de 1954, que fue publicada
en el marco del Segundo Plan Quinquenal del gobierno peronista. En esta obra, Popovici
y Angelescu diferenciaron dos tipos de procesos bioecondémicos marinos. Por un lado,
referian a la “bioeconomia”, cuyo objeto de estudio eran los procesos de producciony
consumo de energia por parte de los seres marinos. Por otro lado, a la “economia del
mar”, cuyo objeto de estudio era el aprovechamiento humano de los procesos
bioeconémicos marinos.! De esta manera, la explotacion pesquera marina realizada por
el hombre se conectaba directamente con los procesos bioldgicos marinos. Asi
resumieron su postura:
En la economia en general del hombre, el punto de partida es la relacion entre la
poblacion humana y la tierra. En forma similar, en la economia del mar el punto
inicial tendria que ser la relacion entre la poblacion humanay el mar. Sin embargo,
nosotros no seguimos la regla, ya que hacemos distincion entre una economia

intrinseca del mar, con sus elementos de bioproduccion y el aprovechamiento de la
energia por la poblacion de seres marinos (=bioeconomia del mar) y otra que resulta

* La perspectiva de Popovici y Angelescu se inspird en los trabajos de su maestro,
Grigore Antipa (1867-1944). De origen moldavo, Antipa fue pionero enel desarrollo
de estudios sobre biologia marina en Rumania. A finales del siglo XIX, Antipa
comenzd a estudiar los ecosistemas del Mar Negro y el Delta del Danubio para
gestionar su explotacion. Desde un punto de vista tedrico, desarroll6 el concepto
holistico de “geonomia” en 1933 y propuso su estudio por dos disciplinas
complementarias: la “biosociologia” y la “bioeconomia.” La primera argumentaba
que la sociabilidad es una cualidad primordial e inherente a todos los seres vivos. La
segunda que la actividad vital de todo organismo puede ser considerada como un
tipo de actividad economica [Serpoinau y Malciu 2002; Bologa y Bavaru 2018].
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de la interferencia del hombre y la extraccion de una parte de los productos marinos
(=laeconomia del mar) [Popovici y Angelescu 1954: 8].

Las perspectivas tedricas estadounidense sobre las cadenas alimenticias eran, desde el
punto de vistade Angelescuy Popovici, solo unaparte de su objeto de estudio. Paraellos,
los peces solo representaban el término mas alto de la produccion biolégica del mar que
interesaba, directamente, a la economia alimenticia del hombre. Entendian que el hombre
no era un factor externo (al menos no necesariamente) de los procesos bioeconémicos.
Las investigaciones estadounidenses solo abordaban los procesos biolégicos marinos y
como el hombre podria aprovecharlos [Mills 2012: 254]. En cambio, los investigadores
del MACN estudiaban de manera integral los procesos economicos mediante los cuales
el hombrey la vidamarina participaban de la produccidon y consumo de energia [Popovici
y Angelescu 1954: 83]. Las cadenas alimenticias estudiadas en la Economia del Mar no
tenian por eslabon superior a los depredadores marinos tope (por ejemplo, peces
carnivoros), sino que continuaban en la economia del hombre: en los procesos antropicos
por los cuales se convertia la energia marina en energia para el hombre [Popovici y
Angelescu 1954: 125-126].

Los procesos productivosde la economia del mar comenzaban en la explotacion del mar
y finalizaban en la economia alimentaria del hombre. Las etapas intermedias
representaban los diversos procesos que podiaseguir la bioenergia extraida del mar (en
forma de productos pesqueros) hasta llegar a ser consumidapor el hombre. La economia
alimentaria humana se podia iniciar por dos caminos diferentes. Uno era el cultural (la
maricultura) y el otro la extraccidn directa (pesca costeray de altura, caza de mamiferos).
Ambos procesos confluian en los productos bioldgicos marinos brutos. Luego, los
productos pesqueros eran trasladados, pero no ya mediante cadenas alimenticias
bioldgicas, sino mediante cadenas de transporte antropicas: trenes, barcos, camiones,
vendedores. Los productos pesqueros podian ser, luego, consumidos en fresco o
industrializados. Aquioperaban laindustria conserveray las productoras de abono, harina
y aceite. Asi, el producto de las cadenas alimenticias del mar se montaba en las cadenas
industriales y, desde alli, pasaba a través de diversos procesos productivos hasta terminar

enlatada y lista para ser vendida [Popovici y Angelescu 1954: 664]. De esta manera,
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Angelescu y Popovici presentaron una cadena productiva que conectabael fondo del mar

con la mesa de los argentinos.

La originalidad de la obra de 1954 fue resaltada por Agustin Riggi, director del MACN
por entonces. En el prélogo a la Bioeconomia del Mar, Riggi planted que el espacio
maritimo habia sido abordado por diversas disciplinas, pero de forma independiente. Por
ello, los objetivos de Angelescuy Popovici fueron unir todos los topicos enun “complejo
armonico” y “hacer germinar la semilla de una nueva disciplina.” La obra, primera en su
género en el pais resaltd Riggi, citaba més de dos mil trabajos y presentaba un “esquema

3

filosofico del mundo” fundamentado en “una enorme cantidad de datos y verdades
cientificas.” Intentaba comprender la “ciencia de la vida en el mar” y las potencialidades
de los procesos de bioproduccion maritimos. En particular, presentaba una teoria sobre la
“fertilidad potencial y actual de mar” basadaen la segunda ley de latermodinamica [Riggi

en Popoviciy Angelescu 1948: 1V-V].

Encontramos, asi, que las cadenas alimenticias analizadas por investigadores
estadounidensesy los investigadores del MACN tenian dos grandes diferencias. En las
instituciones norteamericanas, las cadenas alimenticias se enmarcaban en disciplinas
como la biologia marina, la biologia pesquera o la oceanografia. En cambio, los
investigadores del MACN incorporaban, ademas, elementos de disciplinas méas afines a
las ciencias sociales [Popovici y Angelescu 1954: 9-13]. A su vez, las cadenas
alimenticias eran estudiadas en Estados Unidos en el marco de los procesos
oceanograficos, mientras que en Argentina se ampliaban para incorporar actividades

industriales. ; Como explicar estas diferencias?

Relaciones de recursos para investigar biologiamarina

En los apartados previos, analizamos las formas diferenciales en que fue definida la vida
marina como objeto cientifico. Teniendo en cuenta que la produccién de hechos
cientificos estd condicionada por las relaciones de recursos que entablan los
investigadores [Knorr Cetina 1996], a continuacion paso a analizarlas para el caso

argentino y, complementariamente, las comparo con las norteamericanas.
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En el marco de enfrentamientos con el sector agropecuario, el gobierno peronista busco
incrementar laexportacion de pescado comomedio para obtener divisas. Peron incorporo
la preocupacion por los recursos pesqueros y las investigaciones sobre biologia marina
como prioridad en el Primer y Segundo Plan Quinguenal [Cafiete 2011, Mateo 2004]. En
la Tercera Conferencia de prensa sobre el Primer Plan Quinquenal, del 4 de octubre de

1946, Perdn se explayé sobre la pesca en Argentinade la siguiente manera:

Contamos con extensas costas maritimas y, sin embargo, seguimos comiendo
sardines a |’ huile. Tenemos todos los sustitutos de los pescados que se envasan en
otraspartes; en nuestras costas la pesca de sardinasy camarones seria abundantisima.
Hay dias en que el barco navega por el sur en medio de una masa de camarones. Yo
lo he visto. Otras veces, después de una tormenta, las playas aparecen blancas de
sardinas. Son riquezas totalmente inexploradas. No hay ningan pais del mundo que
tenga un pez tan fino como el pejerrey, por eso lo llaman “pejerrey.” En Europa se
lo tiene que pagar en los restaurantes a precios prohibitivos. No hemos encontrado
todaviala formade industrializar estariqueza que abunda en nuestros lagosy lagunas
y seguimos a la criolla, comiendo cuanto pescamos. Debemos organizar los estudios
oceanograficos necesarios para desarrollar nuestra industria pesquera envasando
pescado de todos los tipos [Peron en Rivasy Vazquez 2013: 5]

De manera temprana, las investigaciones del MACN incorporaron las preocupaciones
expuestas por el peronismo. Francisco Gneri, colaborador de Popoviciy Angelescu,
expuso en el Primer Congreso Nacional de Pesquerias Maritimas e Industrias Derivadas,
que se realizé en Mar del Plata en 1949 y fue organizado por Riggi con financiamiento
del gobierno nacional. Alli, planteé que los estudios del MACN tendrian como
consecuencia: “...un aumento en la intensificacion de la explotacidon pesquera con un
minimo de esfuerzo” ya que se traducirian “inmediatamente en un rendimiento
economico apreciable por el ahorro de tiempo y combustible y, en cierto modo, por la
disminucion de las posibilidades de riesgo” [Gneri 1949: 80]. Ademas, las
investigaciones contribuirian a la “organizacion racional” de la explotacion pesquera al
facilitar el planeamiento econémico con vistas a la obtencion de un beneficio inmediato
para la generacion presente, y otro mediato que consistiria en tomar los recaudos
necesarios para no “hipotecar la riqueza ictica a las futuras generaciones” [Gneri 1949:
88]. De manera similar, las cadenas alimenticias investigadas en la Economia del Mar
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tenian por objetivo ayudar a “poner en ecuacion las posibilidad de bioproduccion del mar
y las posibilidades de su explotacion por el hombre para mantener cierto equilibrio”

[Popoviciy Angelescu 1954: 9].

El gobierno peronista financié camparias de exploracion sobre la merluza, la cual
constituia a comienzos de la década de 1950 por su volumen de extraccion, la especie de
mayor importancia econémica [Masid y Mateo 2008: 72].2 Las exploraciones fueron
financiadas por el Estado a través del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAyYG), en
donde también trabajaban los investigadores del MACN [Garcia 2016]. Las
investigaciones se realizaron a bordo de los buques pesqueros mas importantes durante
sus sesiones de capturas y contaron con el apoyo del Servicio Hidrogréafico de la Armada,
que aporto datos fisicos y quimicos del mar investigado: la region pesquera de Mar del
Plata. Popoviciy Angelescu trabajaron sobre las merluzas aportadas por las practicas de
pesca habituales de los pescadores (redes de arrastre). Realizaron estudios estadisticos
sobre los rendimientos por lances de capturas y los datos morfométricos de los
especimenes capturados junto a disecciones en su laboratorio para la comprension de su
morfologia, desarrollo embrioldgico, fisiologia y reproduccion. Al igual que los

investigadores estadounidenses, también construyeron una curva cuadratica para

2 La “Operacion Merluza” fue la campaia de exploracion mas importante que se
realiz6 en la década de 1950, en términos de extension temporal y resultados
cientificos. La Operacion se enfocd en laszonas de mayor actividad econdmica. La
primera etapa se desarrollé entre mayode 1954 y febrero de 1956 y la segunda se
extendio hasta noviembre de 1958. Los objetivos de las expediciones fueron:
conocer la composicion faunistica, por distintos grupos de organismos, de los
lances efectuadosen la zona de pesca de altura del sector bonaerense; estudiar el
grado de abundancia de las especies de interés comercial, enparticularde la
merluza; determinar la taxonomia de las especies extraidas; determinarla
estadistica bioldgica de la poblacidon de merluza, su distribucién por edad, ritmo de
crecimiento, sexo y alimentacidn; establecerlasrelaciones entre la dinamicade la
poblacidn y las condiciones hidroldgicas del ambiente; calcularel rendimiento de
captura por unidad de esfuerzo en lazona de pesca de altura; relacionar los valores
promedios con el fin de lograr alguna informacion acerca de los desplazamientos
estacionales[Angelescu et al. 1958].
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delimitar el volumen méximo que se podia pescar, pero lo hicieron a partir de trabajar

con el crecimiento anual promedio de los especimenes [Angelescu etal. 1958: 56-61].

Las investigaciones fueron publicadas por el equipo de investigacion liderado por
Popoviciy Angelescu. El equipo asesor6 al MAyYG sobre la conveniencia de incrementar
de manera publicamente regulada las capturasy de realizar censos periodicos [Gneriy
Nani 1960]. Los objetivos de las investigaciones fueron llevar un registro sobre los
volimenesy especiescapturadas, zonas, empresas, métodosy embarcaciones imp licados,
disefiar politicas publicas para la promocion de una industria pesquera nacional,
incrementar las exportaciones y fomentar el consumo interno de pescado [Cariete 2011:
223-225].

Como vimos previamente, el objeto construido por Angelescu y Popovici, las cadenas
alimenticias, tenian unaamplia distribucion: iban desde el fondo del mar y llegaban hasta
la administracion estatal. Esta distribucion tenia sustento en las relaciones de recursos
[Knorr Cetina 1996] que entablaron los investigadores. Bajo la forma de registros, datos
y estadisticas, Angelescu y Popovici movilizaron las merluzas desde el fondo del mar
hasta el laboratorio del MACN y los informes pablicos. La produccion de conocimientos
se debid a que las redes pescaban las merluzas, los marineros las ponian en hielo, los
buques pesqueros las llevaban al puerto y los instrumentos cientificos las operaban y
traducian en curvas matematicas, que alimentaban los informes publicos. Ahora bien, si
solo analizamos las relaciones de recursos movilizadas en Estados Unidos y Argentina,
podemos observar que no difirieron sustancialmente. Ambas articularon buques
pesquerosy de la Armada, institutos de investigacion, burdcratas de gobierno, oficiales,
pescadores, pescados de valor comercial, reportes de pesca e instrumentos de medicion
[Campling y Havice 2018; Hamblin 2000; Hubbard 2014; Mills 1995; Rozwadowski
2004; Walsh 2004]. Por ende, las diferencias de las relaciones de recursos no permiten
explicar, al menos por si solas, las particularidades de las cadenas alimenticias, como
objetos de investigacion, en Estados Unidos y en Argentina. Por ello, a continuacion

analizo lasformas particulares en que se organizaronlas investigaciones en ambos paises.
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Dimension organizacional de las investigaciones sobre biologia marinaen Argentina

y Estados Unidos

Para explicar las diferencias, es necesario indagar otras dimensiones de los procesos de
produccién de objetos cientificos. En Argentina y Estados Unidos se articularon dos
organizaciones sociales productoras de conocimiento bien diferentes en, al menos, dos
sentidos. La primera nos remite a la forma en que se dispusieron los medios materiales
para investigar. El peronismo estatizo los servicios publicos y, aprovechando el conflicto
bélico en Europa, también los trenes de capital britdnico [Basualdo 2005]. La Flota
Mercante del Estado se cred con la confiscacion de barcos de los paises beligerantes, que
se hallaban en puertos argentinos a comienzos de la Segunda Guerra Mundial [Rapoport
et al. 2003]. Ademas, el Estado financié la modernizacion de la flota, puertosy astilleros
mediante créditos y apoyd la incorporacion al pais de pescadores belgas, italianos y
japoneses que desarrollaron nuevas técnicas e instrumentos de pesca [Masid y Mateo
2008]. La actividad pesquerano solo fue apoyada publicamente para que fuese realizada
por privados, sino que en gran medida fue una actividad estatal [Rivasy Vazquez 2013].
En contraste, los medios materiales vinculados a la explotacién pesquera en Estados
Unidos eran de propiedad privada, aunque contaron con financiamiento publico
[Sahrhage y Lundbeck 2012: 223-245].

En segundo lugar, Argentina también se diferenci6 de Estados Unidos por la forma en
que se organizo la produccién de conocimientos. Tanto en Argentina como en Estados
Unidos la produccion de conocimientos entro en la orbita de las politicas publicas. Las
investigaciones sobre vida marina estuvieron estrechamente vinculadas a objetivos
economicos y politicos. Por ejemplo, en Estados Unidos intereses militares, como el
testeo de bombas nucleares, orientaron las investigaciones sobre biologia marinaen la
década de 1940y 1950 [Rainger 2000]. Como marqué en el apartado previo, el Estado
fue en Argentina el principal promotor de las investigaciones sobre biologia marina. Sin
embargo, aqui la biologia marina tuvo mas que fines politicos: fue parte de una
organizacion politica. En 1945, el MACN fue intervenido, su director, Riggi,
seleccionado del elenco castrense cercano a Perdn, las lineas de investigacion

direccionadas politicamente y los investigadores elegidos de manera arbitraria [Sosiuk
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2020:121-123]. Por demas, el MACN fue solo una de las tantas instituciones cientificas
y académicas que fueronintervenidas durante el gobierno peronista [Kreimer 2016]. Si
bien en Estados Unidos el financiamiento publico fue relevante, este fue delegado a
instituciones con cierto grado de autonomia para dirigir el curso de las investigaciones
[Mills 1995]. Porejemplo, el ICNAF Yy la IATTC fueron creadas gracias a financiamiento
del Departamento de Estado. Sin embargo, dichas instituciones mantuvieron cierto grado
de libertad para orientar sus investigaciones gracias al apoyo de las elites cientificas y las
universidad privadas [Hubbard 2014].3

3Enla décadade 1930, enlos paises centralesse iniciaron debates que, a
posteriori, enfrentarian dos grandes perspectivas respecto al rol social de la ciencia
y como deberia ser su vinculacion con el Estado. Por un lado, se presentaba una
vision “academicista” que sostenia que la ciencia debia ser auténoma respecto al
Estado y que, en caso de intervenirla, solo debia hacerlo otorgando fondos para
que los cientificoslos administrasen libremente. Frente a esta perspectiva, se
enfrentaba una vision “burocratica estratégica” que sostenia que la ciencia debia
ser organizada socialmente afin de contribuir a solucionar proble mas sociales
relevantesy que, en funcion de ello, el Estado y otros actores socialesdebian
participaren su organizacion [Salomon 2008]. Mas alla de estos modelos
opuestos, en la practicalos diversos sistemas cientificos publicos nacionales
incorporaron de manera diferencial elementos de ambas posturas [Whitley 2010].
Dichos debates también se suscitaron en Argentina. Decididamente, los sucesivos
gobiernos de la“RepuUblica Conservadora”, 1930-1943 [Romero, 1965], fueron mas
afines a la vision burocratico estratégica. Ademas, otras actividades civiles
tambiénfueron intervenidas por el Estado [Berrotaran 2003]. El gobierno
peronista fue pionero en crear instituciones publicas para la produccion y
regulacion de conocimientos cientificos [Hurtado de Mendoza 2010]. En 1950, fue
creada la Direccion Nacional de Investigaciones Técnicas bajola
dependencia del Ministerio de Asuntos Técnicosy en 1951 el Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificasy Técnicas. Muchos de los
investigadores que se opusieron o criticaronla creciente estatizacionde la
actividad cientifica fueron perseguidos [Feld 2015]. En este marco de
incipiente institucionalizacionde la cienciay discusiones respecto al rol del Estado
en las actividadesde investigacion, la problematizacionpublica de las
investigaciones sobre biologia marina y su uso para potenciar la apropiacion
publica de los recursos pesqueros no fue totalmente novedosa [Caiete y Soprano
Manzo 2010]. Tanto Angel Gallardo como Martin Doello Jurado, los directores del
MACN mas influyentesen su disefio y gestion de manera previa a la designacion
de Riggi, ya habian enfatizado la relevancia de las investigaciones sobre biologia
marina, y las ciencias naturales en general, para la explotacion publica de los
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En el caso norteamericano y argentino encontramosdos formas de organizacion cientifica
bien diferentes, méas alla de que los elementos de sus relaciones de recursos hayan sido
similares. Whitley [2010] diferencia entre sistemas cientificos ptiblicos “centrados en el
Estado” (el Estado es el actor principal del sistema de cienciay tecnologia) y “Estado-
compartidos” (el Estado aporta financiamiento junto a instituciones privadas o mixtas).
En los primeros, los cientificos estan incorporados en redes de patronazgo estatales, las
cuales limitan su autonomia. En los segundos, los cientificos sonmas independientes para
determinar estandares y prioridades de investigacion. Si aplicamos esta categorizacion,
podemos plantear que las investigaciones sobre biologia marina en Argentina se
enmarcaron en el modelo centrado en el Estado, mientras que las estadounidenses en el
Estado-compartido. En Argentina fue el Estado mismo el que intentd organizar la
produccién de conocimientos, no mediante ladelegacion de recursos a los cientificos para
que los gestionasen de manera autbnoma. En este marco, solo algunos pequefios grupos
de investigacion con gran prestigio internacional, como el liderado por el Premio Nobel,
Bernardo Houssay, pudieron dirigir sus trabajos con independencia del Estado [Feld
2015: 49-50]. En el caso estadounidense, las instituciones de investigacion eran mas
auténomas. Aunque el financiamiento estatal fue importante, el apoyo de otros actores
(como capitales y organizaciones privadas) les permitio a los investigadores mayores

grados de libertad para definir sus prioridades intelectuales [Whitley 2010: 13].

Estas diferentes formas en que se organizo la ciencia en Estados Unidos y en Argentina
son las que permitirian comprender por qué se definieron distintos objetos de
investigacion. La hipotesis se refuerza si observamoscémo solo algunos afios después
del derrocamiento de Perdn, en 1955, el equipo de Angelescu y Popovici redefinié su

trabajo. Las cadenas alimenticias continuaron siendo su objeto de estudio. Sin embargo,

recursos de la Nacion, la necesidad del Museo de contar con apoyo publicoy el
potencial valor de sus investigaciones para alcanzarobjetivos de Estado.
Asimismo, en ladécada de 1930 yase habian creado algunos laboratorios de
investigacion sobre vida acuatica enel marco del MAyG. Sin embargo, solo
durante el gobierno peronista se ejecutaroninvestigaciones sistematicasya gran

escala sobre recursos pesqueros y se financio un Instituto de Investigacion en el

MACN. Un detalle respecto a las continuidades y rupturas en la historia de las
investigaciones sobre biologia marina en Sosiuk [2020].
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se limitaron a la vida marina [Gneri y Nani 1960: 152], de manera similar a las

investigaciones estadounidense.

Cuando la organizacion cientifica peronista fue desarticulada por el golpe de Estado de
1955 encabezado por el General Lonardi, se instaurd un clima de “desperonizacion”
[Spinelli 2005: 72-80] que incluyd la restitucion de la autonomia cientifica, la disolucion
del Partido Peronista y la prohibicion de todo tipo de propaganda, entre otras medidas.
Los investigadores designados adedo por Peron fueron retirados de sus puestosy muchos
de sus viejos ocupantes fueron restituidos [Soprano Manzo, 2009]. El retroceso del
peronismo fue de la mano con el retroceso de las cadenas alimenticias al mar, en paralelo

al retroceso del Estado sobre la vida académica, politica y econdmica [Altamirano 1998].

A continuacion, argumento como la forma en que se organizaron las investigaciones nos
permite comprender la definicién de la vida marina como objeto cientifico. Para ello y de
forma complementaria a lo expuesto en este apartado, analizo qué ideales alcanzarian a

realizar las investigaciones sobre biologia marina.

Agencia de las cadenas alimenticias como objetos cientificos

A partir de la caracterizacién de las cadenas alimenticias bioecondmicas, Angelescu y
Popovici propusieron un modelo cientificamente fundamentado para organizar la pesca y
las investigaciones sobre biologia marina. Ambos comenzaron a trabajar con Riggi para
diagramar un proyecto de trabajo acorde a los objetivos del Primer Plan Quinquenal. Lo
presentaron en 1948 a la Secretaria de Educacion de la Nacidn. El proyecto de casi 200
paginas se titulo: Los estudios de Hidrobiologia en Argentina. Sus relaciones con el plan
del Superior Gobierno de la Nacion y sus proyecciones futuras [Popoviciy Angelescu
1948]. En la primera seccidn, los rumanos realizaron unacritica a la forma en que hasta
entonces se habia organizado la pesca. A partir de dicho “diagnéstico”, articularon su
modelo de organizacidn cientifica para atender a los problemas pesqueros diagramados
en los planes de gobierno. A tal fin, lo primero que dejaron en claro es que la Unica forma
racional de solucionarlos era una adecuada organizacion de la cienciay la explotacion
pesquera: “Su aprovechamiento [refiere a los recursos pesqueros] por el hombre para su

economiay bienestar exige una organizacion adecuada, tanto en el campo de la ciencia
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como en el de la explotacion, porque esta no puede desarrollarse sin investigacion

cientifica” [Popoviciy Angelescu 1948: 110].

En segundo lugar, buscaron demostrar la importancia de la ciencia para organizar la
actividad pesqueray, simultaneamente, la importancia del Estado para la organizacion de

la ciencia:

[El Estado debe] llegar a organizar la explotacién de las riquezas de sus aguas en
base a principioscientificosy econémicos generales que respondan a las necesidades
y condiciones caracteristicas del pais...Para llegar a tal fin, la investigacion del mar,
desde el punto de vistade la explotacién pesquera, merece ser sostenida por la accion
directa del Estado, porque contribuye con sus resultados al progreso de la pesca, la
cual es parte integrante de la economia general del pais... Mediante los resultados
de tales estudios continuos, se podra dar a la pesca una legislacion nueva, basada en
lainformacién cientifica acertada [Popovici 1949: 37-38]

Cuando Popoviciy Angelescu definieron su modelo de organizacion para la ciencia,
claramente estaban tomando una postura politica al respecto: una en la cual el Estado
debia encabezar las investigaciones cientificas. Asi, proyectaban una nueva forma de
pensar la relacion entre problemas pesquerosy ciencia:
Son las instituciones politicas del pais las que fijan los limites entre los cuales es
posible el desarrollo de la investigacion cientifica. Por otra parte, la aplicacion de los
descubrimientos cientificos en muchos campos de la actividad humana ha tenido
efectos sociales, de modo que la ciencia no puede quedar aislada, sino que debe
establecer relaciones cada vez més acentuadas con la sociedad y la politica.
El gobierno sera auxiliado por los investigadores y los técnicos en problemas
relacionados con la hidrobiologia. El fijara las condiciones adecuadas para estimular
trabajos originales en la hidrobiologia tedrica, porque la investigacion fundamental
debe obtener prioridad. Adoptara la mejor tactica para interesar a los cientificos en

los problemas vinculados al aumento y regularizacion de la produccion pesquera
[Popovici y Angelescu 1948: 152-153]

En tercer lugar, Popoviciy Angelescu propusieronsu objetivo masambicioso: lacreacion
de un Instituto Superior de Hidrobiologia Teoricay Aplicada. A través de él, pensaban
solucionar el problema de la falta de comunicacion entre los integrantes del sistema
pesquero nacional y facilitar la cooperacion interinstitucional para la promocion de las

investigaciones pesqueras: “...necesitamos de un organismo que funcione basadoen la
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coordinacion de las investigaciones. Alli deberia respetarse la unidad de la ciencia
fundamental y aplicada y, ademas, las necesidades del Plan Econdmico General del Pais”
[Popoviciy Angelescu 1948: 137].

Lo que se observar de la propuesta institucional desarrollada por Angelescu y Popovici
es el fuerte rol que le asignaron al Estado como organizador y ejecutor de las
investigacionessobre biologiamarinay pesquera. En laperspectivade los investigadores,
las investigaciones sobre cadenas alimenticias no tenian solo potencial cientifico, sino
también un fuerte contenido politico, econémico y social. Los estudios sobre cadenas
alimenticias contribuirian a alcanzar algunos de los objetivos e ideales movilizados por
el principal actor de la vida social y cientifica para la época: el Estado peronista
[Berrotaran 2003]. Retomando a Latour [1983], podriamos argumentar que las cadenas
alimenticias actuaron sobre la sociedad argentina: alimentaron, promovieron y
legitimaron una cierta manera de pensar el rol del Estado en la vida civil y cientifica del

pais.

Se podria explicar la legitimacion del estatismo, por parte de los investigadores del
MACN, en funcion del “clima de época” ideologico en la argentina de mediados de siglo.
En efecto, algunos trabajos han abordado dicha idea [Kreimer 2016]. Sin embargo, yo
quiero detenerme en la forma particular en que Angelescu y Popovici definieron la
naturaleza de la vida marina. Quiero explicar la agencia de las cadenas alimenticias en
funcién de como fueron construidas como objeto cientifico. En tanto las cadenas
bioecondmicas conectaban el fondo del mar con los planes de gobierno, era “evidente”
que el Estado debia gestionar su explotacion [Popovici y Angelescu 1948]. Bajo este
argumento cientifico, Angelescu y Popovici legitimaron el estatismo peronista. Al
haberse organizado la produccion de conocimientos de manera distinta en Estados
Unidos, las cadenasalimenticias tuvieronotra agencia. Este objeto cientificono transferia
energia desde el mar hasta las mesas del “pueblo”, sino que estaba definido en funcién de
cambios fisicos, quimicos y geoldgicos en los mares del mundo, tal y como lo proponia
la oceanografia [Mills 1995]. Por este motivo, en Estados Unidos y en el contexto de la
Guerra Fria, las investigaciones promovieron otros valores colectivos, como el
capitalismo, el internacionalismo cientifico y el libre acceso a los mares del mundo
[Hubbard 2014].
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En Argentina las cadenas alimenticias intervinieron sobre la sociedad: establecieron que
el Estado debia gestionarlas. Asi, apoyaron la intervencion estatal que caracterizé al
peronismo. Ello estuvo estrechamente vinculado a los valores e intereses que orientaron
la organizacion de produccion de conocimientos. Lo mismo se puede plantear respecto al
caso norteamericano. No fue casualidad que las investigaciones sobre vida marina
promovieran valores como la libertad y el internacionalismo, ya que eran los valores de
la sociedad que organizaba la produccion de conocimientos. Eran los valores impulsados
por el Estado como representantes de la identidad norteamericanay su caracter distintivo

frente al bloque soviético [Hamblin 2014].

Conclusiones

En el articulo identifiqué las diferencias entre las formas en que las cadenas alimenticias
fueron construidas como objeto de investigacion en Argentina y en Estados Unidos. Para
explicarlo, observé que no es suficiente con analizar las relaciones de recursos [Knorr
Cetina, 1996] con las que trabajaron los investigadores. En efecto, en ambos paises los
investigadores contaron con apoyo publico, colaboraron con capitales pesqueros y
trabajaron con modelos matematicos para predecir los rendimientos pesqueros maximos
sustentables [Camplingy Havice 2018; Angelescu etal. 1958]. Asi, fue necesario indagar
la formasocialen que se organizaronlas investigaciones: mientras queen las instituciones
norteamericanas primo un modelo mas cercano a lo que Whitley [2010] denomina
“Estado-compartido”, en Argentina predomind unomas cercano al que denomina “Estado
céntrico”. Dicha diferencia nos remite a la cultura y dinamicas politicas que encabezé e
impulso el gobierno peronista [Berrotardn 2003], en particular su intervencion sobre la
organizacion publica de la ciencia [Feld 2015: 85-90] y su distanciamiento respecto al
modelo estadounidense, movilizado por ideales como el internacionalismoy el libre

acceso a los caladeros del mundo [Hubbard 2014].

En Estados Unidos las investigaciones sobre biologia marina 'y pesquera eran un medio
para la promocién del mundo libre en el contexto de la Guerra Fria [Camplingy Havice
2018]. En Argentina las investigaciones significaban la creciente extension de la
intervencion estatal sobre la vida civil [Berrotaran 2003]. Asi, en Argentina las

investigaciones sobre cadenas alimenticias apoyaron la intervencién publica del Estado
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sobre la sociedad civil porque, justamente, fue la intervencion del Estado sobre el aparato
cientifico y econdémico pesquero la que organizé los estudios. En Estados Unidos las
investigaciones sobre biologia marina y pesquera movilizaron valores como el
internacionalismo de la cienciay la libertad de acceso a los mares porque se enmarcaron
en el enfrentamiento global entre el modelo de libre mercado y el comunista [Hubbard
2014].

Sostengo que para comprender cdmo los objetos cientificos legitimaron valores
colectivos, su agencia sobre la sociedad en términos de Latour [1983], es necesario
analizar como fueron definidos sus atributos naturales. En las investigaciones argentinas,
las cadenas alimenticias “por naturaleza” conectaban la produccion bioldgica con la
organizacion politica de la pescay el consumo interno de pescado. Por ello, explotarlas
implicaba, necesariamente, la intervencién estatal en la gestion econémica [Popovici y
Angelescu 1948]. En Estados Unidos, las cadenas alimenticias “por naturaleza”
alcanzaban su equilibrio en funcion de las dinamicas oceanograficas del mundo. Por ello,
para investigarlas era necesario promocionar el internacionalismoYy la libertad de acceso

a los caladeros del mundo [Campling y Havice 2018; Hubbard 2014].

En conclusién, podemos argumentar que los objetos cientificos cumplen una doble
funcion: por un lado, representan a la naturaleza [Latour, 1983] vy, por otro, legitiman
valores colectivos [Gusfield, 1984]. En futuros trabajos habria que indagar cémo fueron
construidos los objetos de investigacion en biologia marina en otros casos nacionales, en
particular en regimenes politicos afines al peronismo. Teniendo en cuenta dicho
panorama, podriamos comprender cdmo la produccién cientifica contribuy6 a definir,

legitimar y consolidar diferentes regimenes politicos.
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