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INTRODUCCION

Doiz-Bienzobas (1995) estudia la interaccién entre el aspecto verbal y el alcance
de los cuantificadores. Especificamente analiza contrastes como el ilustrado en los ejem-

plos (1) y (2):

1. Todas las mujeres cogieron un tren que salio temprano.
Ix [tren (x) & Vy [mujer (y) — cogi6 (y) (x)1]

2. Todas las mujeres cogieron un tren que salia temprano.
Jx [tren (x) & Vy [mujer (y) — cogié (y) (x)]]
Vy [mujer (y) — 3x [tren (x) & cogid (y) (x)]]

En (1), donde aparece el pretérito, el CUANTIFICADOR UNIVERSAL estd dentro del
alcance del CUANTIFICADOR EXISTENCIAL (ALCANCE AMPLIO o wide scope); es decir, segin
la interpretacién de la frase en (1), todas las mujeres cogieron el mismo tren. Por el con-
trario, en (2), ademds de la lectura anterior, también hay otra lectura. Segiin esta segun-
da lectura, el cuantificador existencial estd dentro del alcance del cuantificador universal
(ALCANCE CORTO 0 narrow scope); es decir, se puede dar el caso de que las mujeres
cogieron un tren distinto.

El entendimiento de los datos dentro de un enfoque formal, tal y como ha sido pre-
sentado en la representacién légica aportada, captura de forma sencilla y acertada las
intuiciones seménticas relevantes. Sin embargo, y de forma crucial para un an4lisis que
pretenda articular la diferencia en la caracterizacién semdntica entre el imperfecto y el
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pretérito, queda sin explicar el porqué de la interaccion entre las formas verbales y e]
alcance de los cuantificadores. La subsanacion de este problema es el objetivo inmedia-
to de nuestro trabajo.

Para ello analizaremos las correspondencias ejemplificadas por (1) y (2) dentro de
la TEORIA DE ESPACIOS MENTALES (Fauconnier 1994, 1987) y demostraremos que el con-
traste sefialado no es sino una manifestacién especifica de un fenémeno mas general, que
es la capacidad de algunas formas gramaticales de restringir la posibilidad de acceder a
partir de un ESPACIO S a la informacién contenida en un ESPACIO MENTAL SUBORDINADO
S’ (fenémeno estudiado en Mejias-Bikandi 1993, en prensa). En relacién con este punto,
esclareceremos la labor llevada a cabo por el IMPERFECTO y €l PRETERITO en la determi-
nacion de la interpretacion de un discurso, labor que veremos también se manifiesta en
otros contextos, ademds del mencionado hasta ahora, y que nos permitird llegar al enten-
dimiento del uso del imperfecto en diversos contextos como manifestaciones de un tnico
fenémeno.

Consideramos que este trabajo es significativo por dos razones. En primer lugar,
porque presenta el contraste entre dos formas gramaticales del espafiol (el pretérito y
el imperfecto) bajo una nueva perspectiva. Esta nueva perspectiva nos permitira
explicar algunas peculiaridades del uso de estas formas verbales, las cuales quedan
fuera de los andlisis que tratan estas formas como manifestaciones de contrastes
estrictamente aspectuales o temporales. En segundo, consideramos significativo el
hecho de que para llegar a tal caracterizacién ha sido necesario analizar el fendémeno
en cuestion desde la perspectiva proporcionada por un (relativamente) nuevo para-
digma lingiiistico, el paradigma cognoscitivo. Al liberarnos de los moldes y catego-
rias analiticas provistas por el paradigma formal, podemos llegar a ver similitudes y
dar un andlisis unificador de contrastes gramaticales que tradicionalmente habrian
sido considerados manifestaciones de fenémenos diferentes y, en consecuencia, ana-
lizados de manera muy diferente.

El trabajo consta de las siguientes partes. En la primera seccién se introduciran
algunos conceptos basicos de la teoria de espacios mentales. En segundo lugar se pro-
veerd el andlisis de los datos que nos ocupan dentro de este marco tedrico. A continua-
cién, en la tercera seccion, se estudiard la aplicabilidad del andlisis propuesto en la
seccion anterior para el entendimiento de datos adicionales, y en la cuarta, se estudiardn
las implicaciones de este anélisis. Terminaremos con la seccidén de conclusiones.

1. INTRODUCCION A LA TEORIA DE ESPACIOS MENTALES

Segln la teoria de espacios mentales, a medida que hablamos o escuchamos un dis-
curso, construimos DOMINIOS 0 espacios mentales, relaciones entre los mismos y entre
los elementos que los conforman, en consonancia con las instrucciones provistas por
consideraciones pragmdticas y expresiones lingiiisticas. Estos ESPACIOS MENTALES son
estructuras cognoscitivas que no forman parte del lenguaje o de una gramética sino que
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consisten en dominios de estructura referencial que contienen descripciones parciales
especificadas en el discurso (Fauconnier 1994: x1-xxxvi). La informacién que una
expresion lingiifstica provee en un discurso es interpretada en relacién con un espacio
mental determinado.

En la representacién de un discurso se puede distinguir entre el ESPACIO MATRIZ y
]os ESPACIOS SUBORDINADOS. El espacio matriz o base comprende la representacién men-
tal de la realidad tal y como es aprehendida por el hablante (la cual no ha de coincidir
con el mundo o realidad exterior); es el espacio de la realidad del hablante (ESPACIO R),
ya menos que se indique lo contrario, todo discurso tiene un espacio base. Ademds de
éste, es posible que en un discurso existan otros espacios mentales subordinados al espa-
cio matriz, o subordinados a espacios subordinados al espacio matriz. Estos son creados
por consideraciones pragmdticas o expresiones lingiifsticas, como frases preposicionales
(por ejemplo, en la pelicula); adverbios (probablemente o posiblemente); y combinacio-
nes de sujeto y verbo (como Max cree que __ €l cual crea un ESPACIO DE CREENCIAS en
donde pertenecen las creencias de Max).

Dada la diversidad de espacios que pueden surgir, la informacion y los elementos
provistos en un discurso pueden ser interpretados en relacién con R o en relacién con
espacios subordinados a R. Consideremos la frase en (3) como ejemplo ilustrativo de las
nociones que acabamos de introducir:

3. En la pelicula Sally odia a Harry.

p

Sally odia a Harry

Figura 1: ‘En la pelicula Sally odia a Harry’.

La frase preposicional en la pelicula conlleva la construccion de un espacio subor-
dinado, P, el espacio de la pelicula, que es diferente al espacio matriz, el espacio R. Los
elementos Sally y Harry y la relacién que los une (X odia a Y) pertenecen al espacio P,
es decir, son interpretados en €l y no en R.
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En la pr6xima seccidn, y utilizando las nociones que acabamos de introducir, pro-
porcionaremos unas representaciones, dentro de la teoria de espacios mentales, que cap-
turan la diferencia en el alcance del CUANTIFICADOR EXISTENCIAL y el contraste entre el
imperfecto y el pretérito. Veremos como estas representaciones nos facilitardn la articu-
lacién de un andlisis que capture la variacion en el alcance del cuantificador existencial
y que explique su relacion con el pretérito y el imperfecto, tal y como lo ilustran los
ejemplos (1) y (2).

2. ANALISIS DE LOS DATOS DENTRO DE LA TEORIA DE ESPACIOS MENTALES

2.1. Andlisis de la variabilidad del alcance del cuantificador existencial

Recordemos que, por- un lado, con el pretérito (ejemplo 1), el cuantificador uni-
versal estd dentro del alcance del cuantificador existencial (alcance amplio); por otro
lado, cuando se utiliza el imperfecto como en (2), ademds de esta lectura que acabamos
de sefalar, existe otra posibilidad segin la cual el cuantificador existencial estd dentro
del alcance del cuantificador universal (alcance corto). Fauconnier (1994: 166) propone
una representacion diferente para cada una de estas lecturas de las expresiones cuantifi-
cadas, siendo el elemento clave en la diferenciacién de las mismas la identidad del espa-
cio en el que la frase indefinida introduce un elemento. En las frases que nos ocupan, (1)
y (2), el elemento clave en la diferenciacion serd la identidad del espacio en el que la
expresién indefinida ‘un tren’ introduce un elemento. Especificamente, Fauconnier pro-
pone que una expresion cuantificada por el cuantificador universal introduce un nuevo
espacio Q subordinado al espacio base o matriz. Dentro de este espacio Q, hay un ele-
mento que corresponde a la expresion cuantificada y que es la contrapartida de todos
aquellos elementos del espacio base que estdn dentro del DOMINIO DE LA CUANTIFICACION.
Las propiedades de dicho elemento en Q son transferidas a todos los elementos que son
su contrapartida en R. Cuando el cuantificador existencial estd dentro del alcance del
cuantificador universal, es decir, cuando la frase en (2) permite una interpretacién en la
que cada mujer cogié un tren diferente, la entidad denotada por el indefinido, tren, es
introducida directamente en Q (el espacio del cuantificador) tal y como queda represen-
tado en la figura 2 (T representa tren, Mi: mujer' y M: conjunto de mujeres) (version adap-
tada de Fauconnier 1994:166):

Nétese que, tal y como queda representado en la figura 2, los elementos T y M en
el espacio Q, no tienen una contrapartida fija en R y, por lo tanto, carecen de un valor
constante de acuerdo con una de las lecturas de (2): por cada instanciacién M del con-
junto M, T toma un valor especifico y diferente; es decir, por cada mujer que cogié un
tren, existe un tren en Q, de forma que los trenes eran distintos en el espacio de la reali-
dad (o por lo menos no sonhecesariamen_t_e el mismo). En definitiva, al carecer el ele-
mento modificado por el indefinido en Q de una contrapartida en R, éste puede tomar
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Relacién: m cogié t -

> Fg: conector entre el conj}lnto Y
un elemento “representativo” en
el espacio Q

Figura 2: alcance corto del cuantificador existencial (frase 2).

valores diferentes.' En este sentido, estas entidades son equiparables a expresiones como
el presidente de los Estados Unidos, 1a cual, dependiendo del contexto, puede hacer refe-
rencia a diferentes entidades, como son Reagan, Bush o Clinton.

Por el contrario, y segin la propuesta de Fauconnier (1994), cuando el cuantifica-
dor universal esta dentro del alcance del cuantificador existencial (tal y como queda
patente en la lectura de (1)), el indefinido introduce un elemento en R que al mismo
tiempo tiene una contrapartida en Q, de tal forma que al elemento introducido por el
indefinido se le confiere un valor fijo (figura 3):

Figura 3: alcance amplio del cuantificador existencial (frase 1).

1. De hecho, una posibilidad permitida por tal representacion seria una lectura en la que todas las muje-
res cogieron el mismo tren, es decir, la equivalente a una lectura en la que el cuantificador existencial tiene
alcance amplio. Esta es una de las interpretaciones posibles, como hemos visto, del ejemplo 2. Por lo tanto, no
es necesario postular dos representaciones diferentes en este caso. Una representacién como la ilustrada en la
figura 2 da cabida a una lectura equivalente a la que se obtendria si el cuantificador existencial tuviera alcan-
ce amplio.
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Dicho de otra forma, a la variable T en Q le corresponde una contrapartida T _ en
R, de forma que T tiene un valor fijo en R tal y como es reflejado en la interpretacién
de (1), donde a diferencia de (2), no existe la posibilidad de que la variable T adquiera
valores diferentes por cada instanciacion de M. Es decir, todas las mujeres cogieron el
mismo tren.

2.2. Andlisis del pretérito y del imperfecto: propiedades de accesibilidad

Segin hemos dicho anteriormente, la teorfa de espacios mentales propone que:
(1) seglin hablamos y escuchamos creamos espacios mentales y relaciones que se esta-
blecen entre los mismos, (ii) los elementos lingiifsticos proporcionan instrucciones
para la creacién de espacios adicionales y para ARCHIVAR en diferentes espacios la
informacién dada por el discurso. En este trabajo mostraremos que algunas formas gra-
maticales, como el pretérito y el imperfecto, se caracterizan por ser formas proveedo-
ras de instrucciones para organizar o archivar la informacién que conforma el discurso
en diferentes espacios. En concreto, proponemos que en una configuraciéon como la
ilustrada en la figura 4, donde tenemos un espacio S y un espacio S’ subordinado a S,
la informaci6én expresada en el pretérito se introduce en S, mientras que la informacién
expresada en el imperfecto elabora el espacio subordinado S’ (Mejfas-Bikandi 1993,
Doiz-Bienzobas 1995).

Figura 4: configuracién espacial del tipo de frases que nos ocupan.

Las propiedades de accesibilidad espacial asociadas con el pretérito y el imperfec-
to quedan representadas en las figuras 5 y 6, respectivamente. En la figura 5, vemos c6mo
el uso del pretérito hace que la informacion sea introducida en un espacio matriz; por el
contrario, en la figura 6 queda reflejado cémo el imperfecto elabora un espacio subordi-
nado S’:
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Figura 5: el pretérito. Figura 6: el imperfecto.

2.3. Andlisis de las correspondencias entre las variaciones en el alcance del cuantificador
y las diferentes formas aspectuales

A continuacién veremos que las representaciones, dentro de la teoria de espacios
mentales de las variantes en el alcance de los cuantificadores y la caracterizacion del pre-
térito y del imperfecto que acabamos de proporcionar, nos permiten dar cuenta de con-
trastes como el ilustrado por los ejemplos (1) y (2) al inicio del trabajo. Nétese que las
representaciones correspondientes a estos ejemplos, figuras 2 y 3, tienen una configura-
cién similar a la ejemplificada en la figura 4: en ambas existe un espacio matriz R 'y un
espacio subordinado Q que se corresponden a los espacios Sy S’, respectivamente.

Por un lado, para obtener una interpretacién en la que, en términos formales, el cuan-
tificador universal esté dentro del alcance del cuantificador existencial, el elemento intro-
ducido por el indefinido, por ejemplo ‘un tren’, en la frase ‘un tren que sali6 temprano’,
debe de tener una contrapartida en el espacio matriz. Puesto que la informacién expresada
en el pretérito es introducida en el espacio matriz (figura 5), la correspondencia entre esta
lectura del cuantificador y la eleccién del pretérito se explica automaticamente.

Por otro lado, para obtener una interpretacién en la que, otra vez en términos for-
males, el cuantificador existencial esté dentro del alcance del cuantificador universal
(alcance corto), es decir, para que la entidad introducida por el indefinido-tenga un valor
variable, ésta debe de ser introducida dnicamente en un espacio subordinado y no tener
una contrapartida en R. Puesto que el imperfecto elabora un espacio subordinado en la
interpretacién de los elementos que introduce (figura 6), la variable de alcance corto del
cuantificador serd posible tinicamente cuando la frase subordinada sea modificada por el
imperfecto.

Resumiendo, en esta seccién hemos visto que la caracterizacién de las variantes
aspectuales y de las variaciones en el alcance del cuantificador existencial dentro de la
teorfa cognoscitiva de espacios mentales nos permite explicar la interaccion entre el
aspecto y la lectura del alcance del cuantificador.
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3. EL ASPECTO COMO ELEMENTO ORGANIZADOR DEL DISCURSO

En el apartado anterior hemos ofrecido un andlisis que caracteriza la diferencia
entre el pretéfito y el imperfecto, atendiendo a c6mo estas formas organizan la informa-
cién en un discurso en diferentes dominios o espacios. Tal andlisis presenta la diferencia
entre el pretérito y el imperfecto bajo una nueva perspectiva muy distinta de la visién
tradicional, segiin la cual el contraste entre estas formas verbales se utiliza para codifi-
car gramaticalmente diferencias aspectuales y/o temporales. En el andlisis que acabamos
de presentar, el tipo de propiedades codificadas por ambas formas verbales es mds abs-
tracto. Tal y como acabamos de sefialar, el andlisis afirma que el contraste entre el imper-
fecto y pretérito es un recurso gramatical que se utiliza con el fin de organizar la
informacién presentada en un discurso de cierta manera: el imperfecto elabora un espa-
cio S’ ya existente y subordinado a un espacio S, mientras que el pretérito introduce
informacién directamente en el espacio S. Este andlisis estd en linea con otros que con-
sideran ciertas construcciones gramaticales como mecanismos organizadores del discur-
so (Fauconnier 1994, Cutrer 1994, Kamp y Rohrer 1983, Mejias-Bikandi 1993).

Sin embargo, el andlisis que acabamos de proporcionar nos plantea de manera
inmediata dos cuestiones a considerar. Primero, si la caracterizacion bdsica del contras-
te imperfecto-pretérito debe ser formulada en términos espaciales, tal y como hemos
propuesto, seria deseable encontrar otras diferencias en el uso de estas dos formas ver-
bales que fueran dificiles de caracterizar en términos estrictamente temporales o aspec-
tuales, pero que pudieran ser facilmente acomodadas bajo el anilisis que proponemos
aqui. Segundo, nuestro andlisis afirma de manera implicita que los contrastes aspectua-
les/temporales que han sido tradicionalmente estudiados son derivables a partir de, o
pueden ser reducidos a, contrastes espaciales. Examinemos a continuacién con mds deta-
lle estas dos cuestiones, cuya resolucién es necesaria para la consecucion de un andlisis
sélido tanto desde un punto de vista empirico, como desde un punto de vista tedrico.

3.1. Algunos contrastes no aspectuales/temporales en el uso del pretérito y del imperfecto

Empezaremos por examinar el primer problema. ;Podemos identificar otros con-
trastes en el uso del pretérito y del imperfecto que no se puedan caracterizar (por lo
menos no de forma obvia) en términos aspectuales/temporales? Consideremos las
siguientes frases:

4. Si yo estuviera en tu lugar, salia/*sali ahora mismo.*

5. En la pelicula, Robert Redford tenia/??tuvo muchos problemas.

2. El uso mas comdn bajo condiciones es saldria, pero es evidente que el imperfecto también es acep-
table (Nota del editor).

288



EL ASPECTO, LA ACCESIBILIDAD Y EL ALCANCE DE LOS CUANTIFICADORES

La configuracién espacial que estas frases crean es similar a la ilustrada en la figu-
ra 4. En el ejemplo (4) tenemos un ESPACIO CONTRAFACTICO, creado por la expresion si,
subordinado a un espacio matriz R, y en el ejemplo (5) un ESPACIO FICTICIO (el de la peli-
cula) subordinado también al espacio matriz R. En la frase (4) el imperfecto se utiliza
para introducir informacién en el espacio contrafactico. En este caso, el uso del pretéri-
to es agramatical. Esta agramaticalidad es predecible en nuestro anélisis, ya que la frase
principal en (4) necesariamente elabora el espacio contrafactico subordinado introduci-
do por la frase condicional. Por lo tanto, el pretérito no es una forma verbal que se pueda
utilizar, ya que de acuerdo a nuestro andlisis, el pretérito introduciria informacién en R.
En (5) el imperfecto se utiliza para introducir informacién en el espacio ficticio de la

pelicula en la que Robert Redford trabajaba, espacio subordinado a R. Esta frase se inter-
preta de la siguiente manera: el personaje interpretado por Robert Redford tenfa proble-
mas. En este caso, el uso del pretérito es marginalmente aceptable. Sin embargo, cuando
el verbo estd en pretérito, aunque las relaciones temporales establecidas son similares, la
interpretacién de la frase es un poco diferente. Con el pretérito, la frase en (5) se inter-
preta de la siguiente manera: Robert Redford, el actor, persona real, tuvo problemas
durante el rodaje de la pelicula (tal vez no se llevaba bien con el director, o alguno de
los actores). Crucialmente en este caso, la frase no elabora el espacio subordinado, sino
el espacio matriz R, y el sintagma en la pelicula se interpreta como ‘durante el rodaje de
la pelicula’. Tal contraste es precisamente el que serfa predecido por €l andlisis que pro-
ponemos. Nétese que una explicacion del uso del imperfecto como elemento que des-
cribe cierta relacion temporal/aspectual no explicaria (al menos no de manera obvia) el
uso del imperfecto en las frases (4) y (5), y el contraste entre el uso del pretérito y
el imperfecto en la frase (5).

En conclusién, hemos visto que los usos no aspectuales o temporales del imper-
fecto se pueden caracterizar de manera sencilla y elegante en términos espaciales. Es
més, bajo esta caracterizacidn, los contrastes estudiados no son sino otras manifestacio-
nes especificas del mismo fenémeno ilustrado en los ejemplos (1) y (2), permiti€éndonos,
por lo tanto, ofrecer una visién unificadora de fenémenos aparentemente dispares. En
consecuencia, los datos presentados dotan a nuestro andlisis de un mayor poder explica-
tivo y de una mayor solidez empirica.

3.2 Contrastes aspectuales/temporales

Examinemos ahora cémo los contrastes que han sido tradicionalmente analizados
en términos aspectuales/temporales pueden ser analizados también en términos espacia-
les. Consideremos algunos ejemplos que han sido o podrian ser utilizados para mostrar
que el uso del imperfecto indica simultaneidad temporal con un punto de referencia
pasado (Bello 1951; Rojo 1974, 1990; Guitart 1978):

6. Vi que salia/??salié de casa

7. Sofié que ganaba/*gané la loteria
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El uso del imperfecto en estos ejemplos podria explicarse de la siguiente manera,
La situacién descrita por el verbo subordinado es simultdnea en el tiempo a la situacién
descrita por el predicado matriz. Dado que el imperfecto expresa una relacion de simul-
taneidad con un punto de referencia pasado, la frase subordinada en ambos casos apare-
cerd en imperfecto.’?

En estos ejemplos, tanto el verbo matriz ver como el verbo matriz sofiar crean
espacios subordinados al espacio matriz R: el verbo ver crea un espacio subordinado
correspondiente a las percepciones del sujeto y el verbo sofiar crea un espacio subordi-
nado correspondiente al mundo ficticio de los suefios del sujeto. Por lo tanto, la confi-
guracion creada por estas frases es similar a la ilustrada en la figura 4. En estos casos, la
frase complementaria necesariamente introduce informacién que elabora los espacios
mentales subordinados. Por lo tanto, bajo nuestro andlisis, el uso del imperfecto y la falta
de naturalidad en el uso del pretérito son predecibles.

Nuestro anélisis del imperfecto y del pretérito, ademads, explica la diferencia en la
interpretacion de frases como (8) y (9):

8. Of que salia de casa.
9. 07 que salié de casa.

La configuracién espacial que estas dos frases crean es similar, una vez mas, a la
configuracién ilustrada en la figura 4. El verbo oir crea un espacio subordinado corres-
pondiente a las percepciones (auditivas) del sujeto. En (8), el uso del imperfecto elabo-
ra este espacio subordinado, de tal manera que la frase complementaria describe lo que
el sujeto “percibi6”: que alguién salia de casa (lo cual puede haber sido percibido por el
ruido que tal persona hizo, por ejemplo). El ejemplo (8) ilustra lo que se ha denomina-
do PERCEPCION DIRECTA (Kirsner y Thompson 1976). Por otro lado, la frase (9) ilustra lo
que se ha denominado PERCEPCION INDIRECTA (ibid.). En este caso, el sujeto ha oido que
alguien ha dicho que Pedro sali6 de casa. Bajo esta interpretacion, el complemento no
representa el contenido de la percepcién del sujeto, es decir, el sujeto no “percibié” que
alguién sali6 de casa. El hablante estd meramente indicando que la proposicién expresa-
da por el complemento es informacién contenida en R.*

Por iltimo, considérese el uso del pretérito/imperfecto en narracién, que ha sido
también frecuentemente explicado en terminos temporales o aspectuales (por ejemplo,
Hopper y Thompson 1980; Kamp y Reyle 1993). Como ha sido observado repetida-

3. En el caso de (6), si la intencién fuera indicar que la situacién descrita por el verbo subordinado es
anterior en el tiempo a la situacién descrita por el verbo matriz, en tal caso utilizariamos €l pretérito plus-
cuamperfecto. ' ' ‘

4. Una configuracién en donde la informacién expresada por el complemento es incluida en R no ocu-
rre cuando el verbo de la oracién matriz es el verbo de precepcién ‘ver’. Doiz-Bienzobas (1995) atribuye esta
asimetrfa al hecho de que la manera mds natural de conllevar o acceder a informacién de manera indirecta es
a través del lenguaje: o escuchando o transmitiendo informacién de manera oral. La informacién adquirida

visualmente es generalmente informacién adquirida de manera directa.
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mente, el uso del pretérito en un discurso hace que la narracién avance, que el escenario
cambie. Los predicados que aparecen en el pretérito constituyen el esqueleto de la his-
toria: describen una serie de situaciones localizadas en porciones temporales especificas
que se suceden en el tiempo. Por otro lado, el uso del imperfecto es estdtico, no resulta
en un cambio de escenario. El imperfecto no hace que la narracion avance; las situacio-
nes descritas en el imperfecto se superponen temporalmente a otras situaciones, consti-
tuyen la informaci6n circunstancial, el contexto sobre el que se sitiia el esqueleto de la
historia.’ Considérese, a modo de ejemplo, el siguiente fragmento:

10. Maria salié de casa. Hacia frio. Estaba un poco preocupada por el trabajo en
la oficina.
Se acercé a su coche. Estaba aparcado justo en frente de su casa. Abrid la puerta.

En este fragmento, los tres predicados en el pretérito hacen que la narracién avan-
ce: salié, se acercd, abrié. Cada uno de estos predicados resulta en un cambio de escena-
rio (temporal y, en este caso, también espacial). Por otro lado, los predicados en el
imperfecto no hacen que la narracién avance, sino que lo eventos descritos se intercalen
en el esqueleto de la historia, rellenan el escenario, pero no contribuyen a la sucesion de
eventos en el pasado que constituye la “historia”. ;Cémo podemos explicar en términos
espaciales la ESTATICIDAD del imperfecto, frente a la DINAMICIDAD del pretérito en el dis-
curso?

Intuitivamente, mientras que las frases en el pretérito se pueden interpretar como
referentes a diferentes momentos en la historia, diferentes momentos que se suceden en
el tiempo; las frases en el imperfecto se interpretan como SITUACIONES (state of affairs)
que tenfan lugar en cada uno de esos momentos, o como descripciones de lo que el suje-
to de la narracién percibia o sentia en cada uno de esos momentos. Formalmente, la
intuicién se puede capturar de la siguiente manera: el uso del pretérito crea un espacio
temporal St, subordinado al espacio base S, de tal manera que tenemos otra vez una con-
figuracién como la ilustrada en la figura 4. El uso del imperfecto en esta configuracion
elabora el espacio subordinado St;, en lugar de introducir informacién en S. Por otro
lado, el uso del pretérito vuelve a introducir informacién en S, en este caso creando un
nuevo espacio temporal St, subordinado otra vez a S (donde St; < St,, “<” representan-
do una relacién temporal de precedencia). Dicho de otro modo mientras que el pretéri-
to crea nuevos espacios temporales subordinados al espacio base S (figura 7), el
imperfecto elabora estos espacios ya creados (figura 8). Esta caracterizacién explica
tanto la “dinamicidad” del pretérito, cada espacio St, representa un momento en el tiem-
po diferente, como la estaticidad del imperfecto, forma que se utiliza simplemente para
elaborar espacios ya creados.

5. Doiz-Bienzobas (1995), sin embargo, cita casos en los que el uso del imperfecto no impide que la
narracién avance:
(i) En 1956 nacia en Granada; un afio despues moria en Madrid.

291



AINTZANE DOIZ-BIENZOBAS y ERRAPEL MEJ{AS-BIKANDI

. - .

St1 Sto Sts

Figura 7: el pretérito en el discurso.

IMP IMP IMP

St Sty St3
PRET PRET PRET

Figura 8: El imperfecto en el discurso.

Aunque seria necesario un andlisis mds detallado de los usos del imperfecto y del
pretérito en la narracién para llegar a una conclusién definitiva, la discusién en esta sec-
cién apunta a una posible explicacién de estos usos en términos espaciales. Por lo tanto,
y en resumen, vemos que una caracterizacion abstracta del contraste entre estas dos for-
mas verbales en términos de espacios mentales ayuda a entender no sélo los usos tradi-
cionalmente explicados en términos aspectuales o temporales, sino también otros usos
que son dificiles de acomodar bajo una perspectiva aspectual/temporal. En la siguiente
secci6n discutiremos ciertas consecuencias teéricas e implicaciones generales que con-
llevan las intuiciones que estdn detrds del andlisis propuesto.

4. IMPLICACIONES DEL ANALISIS

Nos gustaria examinar a continuacidn la siguiente cuestién: ;Qué significa decir
que el imperfecto elabora la informacién de un espacio subordinado a un espacio matriz?
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0, en otras palabras, jhay alguna intuicion significativa que el andlisis que proponemos
captura de manera explicita? En relacion con estas cuestiones, Doiz-Bienzobas (1995)
ha observado que una frase subordinada en el pretérito funciona con respecto a algunos
fenémenos como una frase independiente desligada de la frase matriz, mientras que una
frase subordinada en el imperfecto y la frase matriz constituyen claramente una unidad
sintdctica. Los datos presentados al principio de este trabajo ilustran precisamente esta
intuicién. Si en lugar de tener una frase subordinada adjetiva modificando al indefinido,
introducimos el predicado ‘salir’ como una oracién independiente, entonces, tinicamen-
te es posible una lectura donde el cuantificador existencial tiene alcance amplio. El ejem-
plo (11) ilustra este fenémeno:*®

11. Todas las mujeres cogieron un tren. El tren salid/salia a las 3.

Segtin el andlisis que proponemos, el paralelismo entre frases subordinadas con el
pretérito y oraciones independientes es resultado de las diferentes configuraciones espa-
ciales que el uso del pretérito y del imperfecto crea. El uso del imperfecto en la frase
subordinada en (2), al elaborar un espacic subordinado ya creado por la frase principal,
indica que aunque la oracién es compuesta, estamos trabajando con una sola unidad con-
ceptual. Por otro lado, el uso del pretérito en (1), al introducir informacion en un espa-
cio diferente al espacio ya creado por la frase matriz, indica que estamos trabajando con
dos unidades conceptuales. Consecuentemente, las intuiciones gramaticales, que tratan
de ser capturadas sintdcticamente, no son bajo nuestro andlisis sino el resultado de repre-
sentaciones semdnticas especificas.’

5. CONCLUSION

A partir de un andlisis que explica la interaccién de los cuantificadores con el as-
pecto en espafiol hemos llegado a una caracterizacién general del contraste entre el pre-
térito y el imperfecto atendiendo a cémo estas formas organizan la informacién
expresada en un discurso. Esta caracterizacion, mas abstracta que las caracterizaciones
dadas en términos aspectuales o temporales, nos permite explicar manifestaciones del
contraste imperfecto-pretérito que son aparentemente de naturaleza muy dispar. Tal
caracterizacion es deseable y significativa en tanto que logramos formular una unica
generalizacion en términos abstractos qué cubre un gran nimero de contrastes.

6. Con respecto a este fenémeno, cabe preguntarse por qué en (11) el imperfecto no elabora el espacio
creado por el cuantificador. La diferencia tiene que ver con que el imperfecto en (2) aparece en una frase adje-
tiva que modifica a un indefinido. Tal frase tiene como funci6n indicar el espacio donde el indefinido va
a introducir un elemento. En (11), la oracién en el imperfecto elabora otro espacio, el espacio temporal crea-
do por el pretérito que aparece en la frase anterior, como hemos visto en la seccién 3. El pretérito en (1 1), por
otro lado, introduce un nuevo espacio temporal en la representacion.

7. Nunes y Thompson (1994) estudian un fenémeno similar, € ilustran cémo frases subordinadas que
no toman el tiempo en que la situacion descrita por el verbo principal tiene lugar como punto de referencia
para su interpretacién temporal funcionan también como frases independientes a nivel del discurso.
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A diferencia de andlisis previos del imperfecto y del pretérito, este andlisis ha sido
llevado a cabo en un marco tedrico dentro del paradigma cognoscitivo, en particular,
dentro del marco tedrico de espacios mentales. Este cambio de paradigma ha hecho posi-
ble que veamos semejanzas y paralelismos entre fenémenos aparentemente tan dispares
como la interaccién entre el alcance de los cuantificadores y el aspecto verbal por un
lado, y, por otro, el uso del imperfecto en el discurso para describir informacién cir-
cunstancial. Estas semejanzas quedan oscurecidas dentro del paradigma formal, en
donde se tiende a utilizar herramientas analiticas diferentes para estudiar cada uno de
estos fenémenos. Por el contrario, tal y como hemos visto, la teoria de espacios menta-
les nos ofrece las nociones y herramientas analiticas que hacen posible que capturemos
estos paralelismos de manera explicita y que ofrezcamos una visién unificadora de los
fenémenos discutidos. Por lo tanto, el paso de un paradigma a otro ha resultado, en nues-
tra opinién, en un avance considerable en el entendimiento de un fenémeno gramatical
especifico: el contraste entre el pretérito y el imperfecto.

Por dltimo, es importante sefialar que el andlisis revela la sutileza y nivel de abs-
traccién de los recursos gramaticales que una lengua nos proporciona para estructurar la
informacién del discurso, lo cual a su vez deja de manifiesto no sélo la sutileza y la com-
plejidad, sino también la elegancia de los constructos mentales que el ser humano utili-
za en la interpretacién y produccién del discurso.
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