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El logos semantico y el logos apofantico"

Abstract

Coseriu separates 16gos semantikds from 16gos apophantikds. The former manifests in the three
levels of linguistic determination: it is universal since it is the meaningful function; it is historical
in so far as the meaningful function is determined in the elements of a language; and it is
individual since it manifests in texts. Logos apophantikés manifests in the three levels as well: it
is universal since logic manifests as different from linguistic, since it is knowledge and since
objective classifications of reality do not belong to language: they are not lexical
systematizations; it is the historical since reality and knowledge of reality impose on intuition and
meaning; and it is individual since it appears in those particular texts in which reality is
predicated.

My intention in this article is to analyze logos as it manifests in the act of speech.
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0. Segun sus propias palabras, la contribucién de Coseriu a la lingiiistica consiste en distinguir
aspectos de la realidad tnica e indivisa que constituye el lenguaje’. Este es concebido como la
actividad del hablar y el primer aparecer 2 del “ser hablante™. Coseriu distingue tres
planos sucesivos en la determinacion lingiiistica, a saber: el plano universal o plano del hablar
y de las condiciones del hablar; el plano histérico o plano de la lengua particular; y el plano
individual o plano de la ejecucién del hablar por medio de los elementos comunes propios de
una comunidad de hablantes realizada por el sujeto hablante*. Coseriu a su vez distingue,
siguiendo a Aristételes, dos aspectos en el logos: el logos semdntico o logos interindividual o
histérico y el logos apofantico o logos que, en los actos del hablar, presenta ulteriores
determinaciones’. Esta distincién es un problema del lenguaje, pues consiste en determinar
qué pertenece al lenguaje y qué pertenece a la légica, el pensamiento o la realidad. El logos
tiene manifestaciones en los tres niveles de la determinacion lingiifstica, tiene que ver con el
decir y el conocer y por consiguiente con el pensar.

0.1 El logos semantico pertenece al lenguaje en cuanto que es la funcién significativa y tiene
que ver con el conocer siendo en si mismo un problema universal del lenguaje. Por otro lado
como el lenguaje se da en las lenguas, el logos semadntico se manifiesta determinado

Desde aqui quiero mostrar mi profundo agradecimiento a quienes se han prestado minuciosa y
laboriosamente a corregir mis deficiencias. Este articulo tendrd algin valor gracias a ellos.

Cf. Coseriu 1985b: xv. El separar aspectos de una misma realidad coincide, por otro lado, con su concepto
de conocimiento o conocer (cf. Coseriu 1985: 27).

® Coseriu 1985: 64.

® Coseriu 1985: 14.

Coseriu 1992: 86 y ss. Coseriu toma esta distincion de distintas fuentes, a saber: la distincién intuitiva hecha
en las lenguas, la distincién practica hecha en el Trivium y las distinciones explicitas hechas por los
pensadores de lengua alemana, tales como Hegel y fundamentalmente de Humboldt (cf. Coseriu 1992: 15-
35).

°  Coseriu 1982: 246-47.
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ulteriormente en los elementos de una lengua. En este sentido el logos semdntico funciona
como comin en una comunidad de hablantes y se manifiesta como contingente®. El logos
semantico es virtual y representa la permanencia en el hablar dentro de una misma comunidad
de hablantes. Por ultimo, el logos semantico se manifiesta individualmente en los textos en
cuanto que la funcién significativa es ejecutada mediante los medios histdricos en el acto
lingiifstico por un hablante, siempre de forma contextual y esporadica.

0.2 El logos apofantico por su parte se distingue del logos semantico en el plano universal en
cuanto que lo lingiiistico se manifiesta como distinto de lo 16gico, en cuanto que en si mismo
es conocimiento y en cuanto que en las clasificaciones objetivas se manifiesta mds alld de las
lenguas. Las clasificaciones objetivas (las terminologias cientificas y técnicas) “no pertenecen
al lenguaje, ni por consiguiente, a las estructuraciones léxicas del mismo modo que las
‘palabras usuales’: constituyen utilizaciones del lenguaje para clasificaciones diferentes (y, en
principio, auténomas) de la realidad o de ciertas secciones de la realidad”’. En este sentido el
logos apofantico va més alld del lenguaje. El logos apofantico se muestra también en el plano
histérico en cuanto que la realidad misma y su conocimiento se imponen a la intuicién
lingiiistica y, por ende, al significado. Las terminologias “no estdn ‘estructuradas’ en absoluto
(son simples ‘nomenclaturas’ enumerativas que corresponden a delimitaciones en los objetos)
y, en la medida en que lo estdn, su estructuracion no corresponde a las normas del lenguaje,
sino a los puntos de vista y a las exigencias de las ciencias y técnicas respectivas™. Las
lenguas, en este sentido, estdn determinadas por la realidad objetiva, la cual se impone a las
mismas. Por dltimo, el logos apofantico se manifiesta en el plano individual como una
modalidad textual, que es aquella en la que se dan las predicaciones de la realidad.

0.3 El logos seméntico y el logos apofédntico se dan y existen en y por el lenguaje que en si
mismo considerado es la creaciéon de significad0s9. El lenguaje proposicional, “el
Adyos amodbavTikds, es sin duda, “lenguaje”, A\oyos onpavTikdés, pero no lenguaje
simplemente, sino lenguaje con una determinacion ulterior”™”.

0.4 La fundamentacion del logos se da en la semanticidad del lenguaje. “Considerado en su
realidad histdrica, el lenguaje es logos semdntico que, en los actos del hablar, presenta
ulteriores determinaciones: es decir que, sin dejar de ser semdntico, es, ademas, fantdstico
(poesia), apofdntico (expresion logica) o pragmdtico (expresion practica). Y, naturalmente, no
es ‘ajeno’ a ninguna de estas tres formas, puesto que las contiene a las tres como
indiferenciadas. No lo es porque existe sélo en actos orientados fantéstica, légica o
practicamente, y porque cualquier expresion puede considerarse bajo uno cualquiera de estos
tres aspectos: la semanticidad es el rasgo constante y definitorio del lenguaje pero la pura
semanticidad no se da nunca concretamente y se deslinda s6lo por exigencias de la
investigacién™'".

La lingiifstica cognitiva estudia lo que llaman “la cognicién” pero sin hacer en ella distincién alguna entre
lo universal, lo histérico y lo individual. La “cognicién” podria considerarse equivalente en cierto sentido a
lo que aqui llamamos logos, segtin se manifiesta en lo que ellos llaman language (expresion que engloba a
la vez al lenguaje, la lengua y el uso de la lengua por los hablantes). La cognicién es algo que como el
pensamiento estd “corporeizado” y radica en la experiencia corporal; con esto atribuyen a la misma la
universalidad que da un hecho psicoldgico o, mds radical aun: un hecho biolégico (cf. Lakoff 1990: XV y
226). Veremos esto con mds precision en sucesivas notas.

7 Coseriu 1981. 96.

®  Coseriu 1981: 96.

Coseriu 1985: 26-27. Cf. cita completa en la nota nimero 57.

' Cf. Coseriu 1985, 24.

""" Cf. Coseriu 1982: 246-47.
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0.5 La distincién entre lo seméntico y lo 16gico o proposicional en el lenguaje la establecié
Aristoteles. Aristételes se propuso separar lo que pertenece al lenguaje en si y lo que
pertenece a la l6gica. Para esto separé primero el nombre (dvopa) frente al verbo (pfijpa) y
sefial6 después como unidades distintas la negacioén (amodaots), la afirmacion (kaTddaots),
la predicacién (amodavols) y la oracion (\oyos).”Ovopa y pfipa son unidades simplemente
significativas, mientras que amodaols, katddbaols, amodbavols y Aoyos son unidades
significativas mayores. Dentro de la amodavois (la predicacion), Aristételes distingue entre
kaTtddaols (afirmacion) y amodacts (negacioén). De acuerdo con su intencion de separar lo
que pertenece al lenguaje y lo que pertenece al pensamiento, Aristételes establecid una clara
distincién entre la predicacién (amodavors) y la oracién (\oyos)'?. Aristételes define el logos
como:

€0TL B€ NOYOS HEV OMUAVTLKOS, OUX WS Opyavor &€, aA\’ kaoTep elpnTal
KaTd owbnikny: drodbavTikdés 6€ ov Tas, AAN" €v @ TO dAnbelely 1
Pedecbal vTdyeL

[Ahora bien, toda oracién es significativa, no como instrumento, sino, como se ha dicho, por convencién. Y
no todas constituyen proposicién, sino aquéllas a las que pertenece la verdad o la falsedad; pues no
pertenece a todas. |

Asi, para Aristételes, \oyos y amodavols no son sinénimos, pues no todo AOyos es
dmodavTikés’

kaTddaols 8€ éotv amodarols Twds KaTd TLVOS, amodaols &€ €Ty
amodavols Twos dmod Twods
[La afirmacién es una proposicién que afirma algo de algo; la negacién es un enunciado que niega algo de

algo. ]

Como unidad significativa mayor la amodavrols no se basa necesariamente en la composicion,
aunque la composicion sea el cardcter constituyente de la misma, sino que la amdédbavols o
logos proposicional consiste en la afirmacion o negacién de una verdad sobre la realidad o un
juicio.

Aristételes ilustra el cardcter semdntico del lenguaje tomando como ejemplo la plegaria. La
plegaria en si misma es contenido significativo sin que llegue a indicar nada que sea
verdadero o falso ni constituya juicio alguno sobre la realidad. De manera mds concisa
Aristoteles ilustra también la prioridad de lo significativo sobre lo 16gico o proposicional en el
lenguaje refiriendo la palabra Tpayélados, palabra que significa algo pero que no afirma ni
niega nada sobre la realidad:

OT]LLELOV 8" €oTL TOVdE" Kal yap 0 Tpayekadnog onuatvet uev TL, OUTTW O€
a\nbés 1) Yeddos, €dv ui TO €lvar 1| pn elvar mpooTedi i dmhos T kaTd xpévov

Las unidades significativas simples son sélo significativas, sin que haya en ellas juicio o
afirmacion alguna. El nombre (6vopa) es

2 Segiin hizo notar Coseriu y recoge Vilarnovo, en la historia de la lingiifstica se ha traducido mal el sentido

de \oyos equipardndolo al sentido de amddavols, con lo que ambos términos aparecen
como sindnimos. De aqui el error del logicismo (cf. Coseriu 1982: 238 y ss.; y Vilarnovo 1993: II).

" De Int., 16b33-17al-3.

" Vilarnovo ibidem.

""" De Int., 17a25-26.

V' DeInt., 16a16-18.
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"Ovopa pév ol €0Ty dwré ONUAVTLKT KaTd ouvBnkey dveu Xpovou, fis

’ ) \ \ ’ Vv
UNSeV Pépos €0TL ONUAVTLKOV KeEwPLOPEVOY
[El nombre es, por un lado, el sonido significativo seglin convencidn sin referencia al tiempo, del cual
ninguna parte es significativa como separadal].

Y el verbo (prijpa) es:

PAipa 8e €oTL TO mpoonpaivor xpérov, ob pépos oLdEV onpaively Xwpls |

[Por otro lado, el verbo es significativo por el tiempo, del cual ninguna parte significa separadamente]

Tanto si hacen referencia al tiempo (pfijpta) como si no (6rvopa), lo definitorio de las mismas
es su significar en si mismas y por encima de cualquier otra consideracion.

0.5.1 En la historia del pensamiento occidental la interpretaciéon del logos aristotélico no
siempre ha estado clara. Coseriu reanalizd a Aristételes y establecié la distincién entre lo
semantico, que pertenece al lenguaje, y lo 16gico, que pertenece a la proposicién o juicio, y
con ello a la 16gica. De esta aclaracion Coseriu distingue ese doble aspecto en el logos: el
logos semdntico y el logos apofdntico'®. En la interpretacién del logos, Coseriu ve dos

VI
14

De Int., 16a19-21

De Int., 16b6-7.

De hecho la interpretacion del logos en Aristételes aparece de forma distinta en filsofos como Ortega y
Gasset, Heidegger o Zubiri, al igual que en la lingiiistica de la segunda mitad del siglo XX. Para Ortega,
16gos viene a equivaler fundamentalmente al decir incluyendo en este concepto todo lo que hay que decir o
se puede decir y no se dice, es decir, lo decible, el AekTOV que sefiala Coseriu (1985: 24), sin
hacer mds distinciones. Para Heidegger, el 16gos es fundamentalmente lo que se manifiesta al hablar, es
decir, consiste en la funcién del habla que Aristételes sefialara como dmodaivecbar (cf.
2002: 37). Y para Zubiri, 16gos es el enunciado que posibilita el ser, es decir, es el lenguaje que sirve de
condicién a la busqueda del ser (1967: 75).

En la lingiifstica de la segunda mitad del siglo XX el problema del logos no aparece como tal sino como el
problema de las relaciones lenguaje-pensamiento. Si bien Coseriu quiere deslindar lo que pertenece y no
pertenece al lenguaje, en la lingiifstica de finales del siglo XX el problema de las relaciones lenguaje-
pensamiento se suele plantear desde realidades objetivas en si mismas como son la mente, la experiencia, la
cultura. Estas realidades se manifiestan en el lenguaje y lo determinan. En la lingiiistica tenemos distintas
posturas. Chomsky, que habla de la revolucién en las ciencias modernas especificando éstas como las
ciencias cognitivas (2002: 58), en su obra de 1968 (Language and Mind, en la bibliografia 1992) plantea el
problema desde dos realidades independientes entre si: el lenguaje por un lado y la mente humana por otro.
Entre ambas realidades hay una conexidén muy estrecha de tal manera que para estudiar la mente tenemos
que estudiar el lenguaje. El problema fundamental del lenguaje es la “internalizacién” del mismo por los
individuos. Las gramadticas individuales son hipétesis sobre la gramdtica universal (cf. Chomsky 1992: 54,
68, 177 y 202). En las tdltimas formulaciones de su teorfa (2000 y 2002) Chomsky habla directamente de
mind(s), brain(s) y del body-mind problem. Retrotrae este problema a Descartes y lo soluciona mediante la
emanacion de lo mental desde lo corporal en la llamada tesis de la emergencia. Esta tesis dice: “Things
mental, indeed, minds, are emergent properties of brains” (Chomsky 2002, 55). Justifica Chomsky este
principio diciendo: “These emergences are not regarded as irreducible but are produced by principles that
control the interactions between lower-level events —principles we do not yet understand” (Chomsky 2002,
55). Apoya el principio de la emergencia en el principio que llama supervenience, segin el cual “any change
in mental events or states entails a physical change” (2002: 73). Con esto Chomsky enclava el problema de
las relaciones lenguaje-pensamiento en el dmbito de la evolucién bioldgica. El lenguaje, por otro lado, es
una realidad que radica en el cerebro, no en la mente, asimilando el lenguaje a lo que llama la facultad del
lenguaje: “The brain has a component —call it ‘the language faculty’— that is dedicated to language and its
use” (2000: 77). El problema, pues, cambia de perspectiva pues el lenguaje y la mente son cosas objetivas y
radicadas en lo biolégico, ddndose lo mental como radicado en lo fisico. (Para una critica a la teoria de
Chomsky cf. Martinez del Castillo 2006).

La postura de Anna Wierzbicka es algo distinta. La clave del problema esta en el significado que, siguiendo
a Whorf, concibe como una realidad independiente del lenguaje y por tanto transferible de una lengua a otra
(Wierzbicka 1992: 3). Los conceptos son innatos (Wierzbicka 1992: 7) y el nimero de ideas infinito
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posturas antagénicas igualmente erréneas, el logicismo y el antilogicismo. Para Coseriu, el
logicismo gramatical cometié fundamentalmente tres errores: a) considerar el lenguaje como
un objeto de naturaleza légicals; b) colocar la logicidad del lenguaje en el sistema, es decir, en
la lengua abstracta'® y ¢) confundir lo 16gico (=seméntico) y lo ontoldgico, es decir, confundir
los significados y las cosas significadas'’. El antilogicismo, por su parte, no llegé a superar el
logicismo porque sus cultivadores, sin llegar a desterrar las confusiones de los logicistas, se
basaron especialmente en la confusion entre lo 16gico y lo semdntico llegando a colocar lo
seméntico en la lengua abstracta'®.

0.6 La expresion significativa (\dyos onpavTikos) es el “en si” del lenguaje; la afirmacién o
negacion de algo, es decir, la expresion proposicional (A\dyos amddbavTikds) es el “para qué”
del lenguaje. Antes de servir a una finalidad concreta, o sea, antes de recibir una
determinacion especifica, el lenguaje sirve a su propia finalidad que no es otra que la de crear
significados. La finalidad propia del lenguaje responde a la manifestacién de la libertad del
sujeto que habla. El propdsito del sujeto en un acto lingiiistico determinado puede ser 16gico,
estético o practico™. En este caso el logos presenta una ulterior determinacién a la finalidad
propia del lenguaje. Es el \oyos onpavTtikos y no el Adyos amodavTikos el que define el
lenguaje. La expresion lingiiistica nacida en el acto del hablar y determinada por la intencién
significativa del hablante es siempre semdntica y puede ser proposicional. “Mientras que lo
l6gico es siempre y necesariamente semdantico (lingiiistico), lo semantico (lingiiistico) no es
siempre ni esencialmente 16gico”®. Desde el M\dyos amddavTikés —llegamos al
\Oyos onpavTikéds, pero no viceversa. El primero es secundario, es una determinacién del
segundo, que es esencial al lenguaje. Y esto es asi, porque tratamos con el hombre que habla
porque conoce: el lenguaje no se relaciona directamente con la facultad de pensar, sino con la
facultad de conocer®’.

(Wierzbicka 1992: 9). La base de la transferencia de los significados de una lengua a otra es la experiencia,
que es comiin para toda la humanidad (Wierzbicka 1992: 7) —aspecto en el que también sigue a Whorf. El
problema se manifiesta cuando las distintas lenguas codifican los significados de formas distintas. Pero esta
codificacién se da sélo en los significados complejos, mientras que “’simple ideas’, on which human speech
and human thought are based, are presumably the same for all people on earth” (Wierzbicka 1992: 9).
Swadesh (1955) avanz6 la hipétesis de la universalidad del pensamiento humano basado en la universalidad
de las condiciones de la vida humana. Wierzbicka formula esta hipétesis de Swadesh de la siguiente manera:
“universal human concepts are probably determined by the universal conditions of human life, above all by
the universal features of the human environment” (Wierzbicka 1992: 7). El problema asi se resuelve en la
busqueda de lo que llama los primitivos semdnticos, que no son, desde mi punto de vista, mas que parafrasis
(es decir, equivalencias en la designaciéon) del contenido semdntico. Esta busqueda ha de ser
fundamentalmente una reflexién especulativa, mis que una investigacién empirica (Wierzbicka 1992: 6).

Y, por tltimo, los cognitivistas tampoco hablan de logos, como hemos visto mds arriba (cf. nota 6) sino de
cognicidn, concepto que podriamos tomar como similar puesto que trata de la manifestacién del conocer en
el lenguaje.

" Cf. Coseriu 1982: 238

' Cf. Coseriu 1982: 242.

7" Cf. Coseriu 1982: 244.

' Cf. Coseriu 1982: 246.

" Coseriu 1982: 239.

" Coseriu 1985: 240.

21 “El lenguaje es la primera manifestacion especifica del hombre como tal, —es decir, como ente capaz de
conocer el mundo y de autoconocerse—, asi como la primera forma y la Unica absolutamente general, de la
que el hombre dispone para fijar y objetivar, mds alli de las impresiones y reacciones inmediatas, el
conocimiento del mundo y de si mismo, o sea, todo el contenido de la conciencia. Esto significa, por un
lado, que el lenguaje y sus categorias internas no se relacionan propiamente con la facultad de pensar, sino
con la facultad de conocer” (Coseriu 1982: 240).
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0.7 El lenguaje en si mismo responde a lo que es el sujeto que lo crea. El lenguaje es un acto
del conocer” porque conocer y conocerse es la finalidad dltima del ser hablante. Por
consiguiente, por conocer y para conocer existe el lenguaje. El lenguaje es el
AOyos onpavTikds que crea los objetos en sus esencias virtualmente y sin determinar y que
aplicdndolos a las cosas se puede determinar a si mismo como juicio o proposicién. De aqui
que el lenguaje, significado con expresion, pueda devenir en proposicién que afirma o niega
algo sobre algo (\0yos amddbavTikéds). El lenguaje como actividad intersubjetiva del hombre
histdrico, “lejos de poder reducirse a otras categorias, es una categoria auténoma y es la forma

. . ., ¢ . s s Lot 2 s 2
necesaria de manifestacion del ‘pensamiento’, tanto 16gico como poético y practico” 3

0.8 Gracias a que el lenguaje es indiferente respecto a lo que aporta, el lenguaje “es el
‘mediador’ necesario para la formacién de los conceptos [...]. El lenguaje es un antes y no un
‘después’, en relacién con el pensamiento 16gico™*. El pensamiento légico, posterior al
conocer, supera el conocer pero depende del lenguaje porque los conceptos que utiliza debe
tomarlos del lenguaje y ademds tiene que expresarse mediante el lenguaje®. De esta manera,
pues, no existe el pensamiento l6gico como auténomo en si, sino como creacion posterior de
la palabra, es decir, como expansion de la palabra y basado en la palabra. Y la razén de esto
estd clara: la palabra es ya el concepto virtual de lo que representa. Dicho de otra manera: la
palabra es el concepto que crea clases, que se determina y se aplica a lo existente creando
entes reales y que admitiendo la posibilidad de pasar de un concepto potencial se transforma
en juicio (\0yos amobavTLKOS).

0.9 Para ilustrar la distincion entre logos semantico y apofantico introduzco una
representacion del logos segin se manifiesta en los niveles de la determinacién lingiiistica,
sugerida por uno de los revisores de este articulo (las flechas indican, hacia abajo, determinacion,
y hacia arriba, creatividad “fosilizada”):

Logos semdantico logos apoféntico

nivel universal lenguaje como logos lenguaje y pensamiento l6gico
nivel histérico distinciones idiomadticas Relaciones objetivas
nivel individual Textos (sentido) Textos apofanticos

1. Hablar, decir y conocer son tres aspectos de una misma y tnica actividad que tiene lugar y
se manifiesta en el lenguaje tanto como actividad en si misma como en las operaciones
mentales que comporta. Nunca se da un hablar sin un decir, ni un decir sin un conocer,
aunque no a la inversa”. El sujeto tiene que hacer algo en la circunstancia en la que le ha
tocado vivir y lo primero que hace es aprehender esa realidad en la que estd inmerso para
actuar sobre ella. El aprehender la realidad lleva consigo el logos, es decir, el contarse a si
mismo lo aprehendido, es decir, el transformar en palabras lo que llega al sujeto a través de

2 “una actividad cognoscitiva que se realiza mediante simbolos (o signos simbdlicos). Es forma de

conocimiento. Y, esto, no sélo en el momento en que un signo simbdlico se produce por primera vez en la
historia, [...] sino en todos sus momentos” (Coseriu 1985: 72).

> Coseriu 1982: 240.

** " Coseriu 1982: 241-42.

> Coseriu 1982: 243.

% Coseriu sefiala el callar, o la suspension intencionada del hablar, en relacién directa con el hablar (Coseriu
1992: 87). El callar, en efecto, es una forma de hablar porque lleva en si mismo un decir algo de otra forma.
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sus sentidos; pero el logos no se puede dar mds que con y en el lenguaje. Dada la condicién
histérica del sujeto creador’’, una lengua como conjunto y sistema de formas ya hechas y
comunes estd siempre ligada a una forma de pensamiento o forma de crear y concebir la
realidad en un sentido dado®. En este sentido, el pensamiento, que en si mismo es absoluto
porque es libre, creativo e individual se hace histérico como conjunto y sistema aceptados de
formas de concebir la realidad. La relacién que se da entre una forma de pensar histérica y
una lengua, sin embargo, no es directa y hasta cierto punto es interdependientezg.

2. El estudio del logos como realidad absoluta estd ligado a la génesis misma del acto
lingiifstico. Este es ejecutado por un sujeto absoluto que se realiza a si mismo dentro de un
grado dado de historicidad. El acto lingiifstico, asi, es manifestacion de lo que ocurre en el
interior del sujeto creador’’. La creacién a la que responde el acto lingiiistico es anterior a la
utilizacién de los medios de que dispone el sujeto. La creacion en si misma es absoluta, pero
los medios en la que ésta es expresada son histéricos, comunes y, en gran parte, ya realizados
anteriormente. El logos, asi, es la revelacion de la intencidn significativa de quien crea el acto
lingiiistico que al hablar se pone de manifiesto. Lo concebido (lo que es conocido en virtud de
ese mismo acto), pues, es una cosa, lo expresado mediante el hablar es otra y lo dicho, otra.

27
28

Sujeto que “va mds alld de lo aprendido” (Coseriu 1992: 22).

B. Schlieben-Lange se pregunta si el logos seméntico en cuanto que se manifiesta en los actos lingiiisticos
en su propia génesis es solamente histérico. Para Schlieben-Langen, en una lengua dada sélo se dardn unos
actos lingiiisticos u otros si existe en esa lengua un verbo denominador y performativo que los posibilite en
cuanto tales actos lingiiisticos. Esta tesis plantea el problema del caricter de la relaciéon que se da entre
significado de lengua y sentido: la relacidon que se da entre significante y significado es arbitraria, pero /es
también arbitraria la relacién que se da entre significado de lengua y sentido? Para Schlieben-Lange, esta
relacién es una relacion abierta en la que el sentido o significado pragmadtico se puede interpretar de forma
polivalente. No obstante se dan fijaciones especificas, como es caso del inglés “how do you do?”, acto
lingiifstico que se interpreta como saludo teniendo sin embargo forma de pregunta. Este ejemplo se ha de
“interpretar” como un esquema en el plano del significado de lengua. En una lengua dada se da una
agrupacién y distribucién de funciones que crea una condicién histérica para la creacién del sentido, siendo
por tanto la génesis del acto lingiiistico de cardcter histérico. Coseriu a este respecto hace notar: a) que no
todos los actos lingiiisticos corresponden a verbos performativos en una lengua; b) que los actos lingiiisticos
no existen como tales en las lenguas sino en la comunidad lingiiistica; y c) que el sentido, aun siendo propio
de una lengua, es en si mismo un contingente, es decir, que este hecho no es necesario en absoluto para la
definicién del sentido. Para Coseriu, los actos lingiifsticos no son con seguridad histéricos, sino textos y la
lengua contiene como méaximo “métodos transfrasicos” o “métodos de textos” (Cf. una discusion de esta
tesis en Schlieben-Lange & Weydt 1979: 65-78).

Para Whorf, esto no es asi. Las lenguas son una realidad objetiva que lleva consigo un pensamiento
implicito y una légica natural (1956: 241-44) que se impone a los hablantes, precisamente porque el
conocimiento lingiifstico es inconsciente (1956: 82). Whorf, cuya formacién era en las ciencias positivas y
no humanistica, se planted el problema de las relaciones lenguaje-pensamiento como una reflexién de un
hablante pretendiendo hacer de la lingiifstica una ciencia semejante a la quimica. Las lenguas se han
formado a lo largo de los siglos dentro de una cultura, o mds ampliamente, dentro de una civilizacién (cf.
1956: 61). La formacién de las lenguas ha estado determinada por la experiencia humana y la estructura de
la mente, que es doble. La mente superior es el reino de lo inconsciente. En ella se da todo tipo de
sistematizacion y acto discursivo, siendo igual para todos los humanos. Y la mente inferior que es la mente
de lo consciente, en la que se dan las lenguas y el pensamiento consciente (Whorf 1956: 257 y ss.). La
l6gica, la razén y el pensamiento (Whorf 1956: 208) no dependen de las lenguas, sino que son naturales, al
igual que la experiencia, que es la misma para todos los humanos (Whorf 1956: 138). Habiéndose formado
asf las lenguas, toda lengua encierra en si misma una metafisica (Whorf 1956: 58) y una serie de formas
césmicas que equivalen a una filosoffa no formulada (Whorf 1956: 61), pues cada lengua representa una
“segmentacion de la naturaleza” (1956: 214), es decir, una interpretacion de la misma. Segtin esto, la
dependencia del pensamiento de la lengua es directa. (Para un estudio sobre Whorf cf. Martinez del Castillo
2001).

Como ya hemos visto en la nota 14, Heidegger concibe el 16gos aristotélico como manifestacién. Para
Heidegger logos es lo mismo que Oniotv, “hacer patente aquello de que 'se habla' en el habla”
(2002: 37).
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Para Coseriu, el lenguaje s6lo puede decir lo conceptual. Pero esto que es conceptual no es
“todavia” lo légico o racional: no se da en €l la distincidn entre esencia y existencia, ni la
distincién entre verdad y falsedad. Para Coseriu, lo conceptual constituye el logos en su
totalidad, que es aquello que se puede decir, “dicibile” o “NexTéV™'. Lo decible es lo
susceptible de ser convertido en lenguaje, lo cual no es necesariamente lo 16gico o racional.

3. El logos apoféntico tiene que ver con el concepto de verdad. Para Coseriu, “la verdad es la
relacion entre lo dicho y lo que hay”. Lo dicho es lo que el sujeto crea por medio los medios
(histéricos) de que se vale. Lo que hay es lo que, en expresidon primera, podriamos decir las
cosas32, es decir, la designacién de que nos habla Coseriu, por un lado, y la realidad interior
que concibe el hablante, por otro. Coseriu refiere la relaciéon descrita al lenguaje: “Para
establecer si algo es verdadero o falso es necesario el lenguaje”. En la creacién lingiiistica
aparece y se manifiesta, por un lado, la funcién significativa y, por otro, la intencion
significativa del sujeto. La verdad surge de ese acto de manifestacion en lo lingiiistico. Tanto
lo dicho como lo que hay son realidades lingi'u’sticals3 *

3.1 Para Coseriu uno de los pocos rasgos universales del lenguaje es la historicidad™. El
lenguaje se realiza siempre en formas histéricamente determinadas®. En el plano del
contenido los significados de una lengua aparecen determinados por los modos fundamentales
del conocer o universos de conocimiento, los cuales se dan en los ambitos de conocimiento o
mundos®’. El hablar es una actividad cognoscitiva realizada por el propio sujeto creador. El
sujeto hablante crea el mundo y las cosas, que no son mds que objetos de su conocer

' Cf. Coseriu 1985: 24.
> Digo “en expresién primera”, ya que el lenguaje no crea las cosas naturales u objetivas, sino que “reconoce
y delimita modalidades del ser en las ‘cosas’ mismas y por eso es delimitacién de especies” (Coseriu y
Loureda 2006: 73).
** Coseriu 1990b: 159-70.
* Para los cognitivistas, verdad es “some sort of (idealized) rational acceptability —some sort of ideal
coherence of our beliefs with each other and with our experiences as those experiences are themselves
represented in our belief system— and not correspondence with mind-independent ‘states of affairs” (1990:
261-62). Este criterio, como se podrd ver, es un tanto circular, porque no se sabe si “nuestras experiencias”
son antes que nuestras creencias (o sistema de creencias) ni si las primeras causan a las segundas o
viceversa, ni si nuestro sistema de creencias es creencia o conjunto de creencias o qué es, ni qué es eso de
“some sort of ideal coherence”. Aclara Lakoff esto postulando un concepto de verdad “based not only on
internal coherence and ‘rational acceptability’, but, most important, on coherence with our constant real
experience” (Lakoff 1990: 263). Asi, un aserto serd verdad si concuerda nuestro entendimiento del mismo
con nuestro entendimiento de la situacién segin nuestros propios propédsitos (Lakoff 1990: 294), ilustracién
que, desde mi punto de vista, no aclara el concepto de verdad.
El concepto de historicidad, para Coseriu, es fundamental en un doble sentido: en primer lugar es un rasgo
definitorio del lenguaje. El lenguaje es histérico porque se fundamenta en la especial condicién del ser
humano de ser-con-otros (la alteridad) (Cf. 1988: 43). Y en segundo lugar porque la historicidad es la base
de la estructuracién y desarrollo de su teoria. El lenguaje es la manifestacién del ser hablante, ser libre e
histérico (1988: 47-48); las lenguas cambian porque son creacién y “fijacién” inversa de lo creado en la
tradiciéon (Cf. Coseriu 1988); el hablar se da en un equilibrio externo e interno dando lugar a la
configuracién (histérica) del mismo (Cf. Coseriu 1992: 289-306); la dimensién politica del lenguaje se
relaciona con la esencia del lenguaje y tiene implicaciones histdricas para la comunidad (Coseriu y Loureda
2006: 35-56), etc. Para Coseriu, el principal problema epistemolégico de las ciencias humanas quizé sea el
de aunar estado y evolucidn o, lo que es lo mismo, descripcidn e historia y en lo que respecta a la evolucién
lograr una integracién de la creacién y la tradicion. Estos aspectos del problema de la historicidad afectan no
s6lo al lenguaje sino a todas las ciencias humanas. En el lenguaje la historicidad presenta a la vez
caracteristicas definitorias y caracteristicas especificas. El lenguaje es condicién para la historicidad
respecto a otras formas culturales y representa al mismo tiempo la “actualidad” de la cultura por completo
(Cf. una exposicién de este problema en Coseriu 1978: 111-20).
% Coseriu y Loureda 2006: 45.
7 Coseriu y Loureda 2006: 73-75.
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convertidos en objetos lingiiisticos. Algo es verdadero o falso en el universo de conocimiento
en el que es creado lingiiisticamente. El lenguaje asi “no tiene funcién ‘trascendental’ como
acto autébnomo y espontdneo de ‘constituciéon’ de los objetos que designa, sino como hecho
originario de conocimiento, como intuiciéon de modos de ser realizados en entes determinados
y gracias al modo especifico de conocimiento que manifiesta [...]: el nombre, la
denominacién, surge junto con un cierto conocimiento, con la intuicién de un modo de ser,
manifiesta este conocimiento y lo fija como conocimiento determinado™®. Lo verdadero o
falso, siendo lenguaje como condicidn, tiene que ser ulteriormente determinado. El hablar, en
su existencia concreta, es una actividad determinada en algin sentido. De esta manera: “El
hablar puede ser verdadero o falso, preciso o impreciso, claro y oscuro; puede ser mentira o
engafio, mera charla o parloteo vacio; pero el lenguaje no puede ser nada de esto™’. Los
universos del conocer tienen que ver con el hablar y con el decir. Nada de lo que se dice en el
lenguaje existe fuera del mismo, sino que es creado por €l en lo que constituye el hablar*.

3.2 Por universos de conocimiento Coseriu entiende los modos fundamentales del conocer
humano. Se trata de universos en los que el lenguaje se presenta cada vez como justificacién
de un modo auténomo de conocer. No se trata de universos de mera expresion lingiiistica,
sino de universos que revelan un modo auténomo de conocer. El lenguaje no crea los entes o
las cosas naturales o realidades objetivas a las que atribuye un determinado modo de ser, sino
que reconoce y delimita modalidades de ser en las cosas mismas y por eso es delimitacién de
especies o clases de entes. Asi, un pdjaro es conocido y delimitado como cosa (un péjaro) y
como la modalidad de ser pdjaro (especie o clase de entes) que se delimita a si misma frente a
otras modalidades como la de ser petirrojo. En una creacion lingiiistica una cosa o ente o
realidad objetiva surge histéricamente como cosa o ente o realidad objetiva y como
modalidad de ser (especie o clase de ser o categoria, que dirian los cognitivistas) " De esta
manera, un pdjaro y un petirrojo son dos cosas lingiifsticamente distintas*.

*¥ Coseriu y Loureda 2006: 72.

* Coseriu 1985: 62.

% La lingiifstica cognitiva es la conjuncién de dos teorias filos6ficas opuestas entre si: el realismo y una
epistemologia de corte cognoscitivo. El realismo bésico que dice Lakoff concibe las cosas del mundo como
existentes en si y por si (“the world is the way it is”, Lakoff 1990: 265). Al margen de este realismo Lakoff
crea una epistemologia. De esta manera, los cognitivistas tratan de compaginar lo que son las cosas con lo
que es la cognicion. Las cosas son como son Yy las categorias son categorias de las cosas (1990: 9). Para
Lakoff, los conceptos de verdad —que ya hemos visto (cf. nota 34)—, significado, categoria y razén tienen
que ser revisados, dando asi lugar a una epistemologia que €l crea a base de definir dichos conceptos. En
este planteamiento hay una contradiccion radical: tanto el realismo como la epistemologia son teorias del
conocimiento que resuelven el problema del conocimiento de forma contrapuesta. (Para una critica a la
lingiifstica cognitiva, cf. Martinez del Castillo 2008).

I Coseriu y Loureda 2006: 72-74.

2 Para los cognitivistas el concepto de modalidad de ser como tal no existe sino que para ellos toda la
cognicién se resuelve en las categorias. La categoria cognitivista, en contra de lo que ellos mismos
pretenden, es un concepto univoco compuesto por “miembros” que pertenecen a la misma en una relacion
de acercamiento o alejamiento del centro de la misma. De esta manera, la categoria es a la vez conceptual
y categoria de las cosas. Un significado representa una categoria mas o menos central o muestra mas o
menos efectos prototipicos. Un petirrojo o un gorrion, por ejemplo, son ejemplos mds representativos de la
categoria ave que un pingiiino (1990: 44). Para Lakoff, el conocimiento de los casos tipicos de una categoria
trae consigo efectos prototipicos en los demads casos, porque hay asimetria entre los casos tipicos y los casos
marginales (Cf. Lakoff 1990: 40-42) (cf. una critica al concepto de categoria cognitivista en Coseriu 1990:
239-82).
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3.3 Los universos de conocimiento se llevan a cabo en los dmbitos de conocimiento o
“mundos”®. Para Coseriu, los universos de conocimiento son cuatro, a saber: el universo de
la experiencia comun, el universo de la ciencia y de la técnica cientificamente fundada, el
universo de la fantasia y el universo de fe**. Y tres son los dmbitos de conocimiento o
mundos: el mundo de la necesidad y de la causalidad, el mundo de la libertad y de la finalidad
y el mundo de la fe*.

3.4 Asi, pues, lo conocido en el conocer implicito en el hablar, es decir, las cosas o los entes o
las realidades objetivas, son cosas o entes o realidades objetivas en cuanto que son
reconocidas y delimitadas como pertenecientes a este o aquel universo de conocimiento. La
verdad o el sentido en que una cosa o ente o realidad objetiva es verdadera es la conformidad
de la misma con el universo de conocimiento en el que dicha cosa es concebida. Esta
conformidad es, a la vez, absoluta, historica e individual. Es absoluta en cuanto que esta
concebida segun los principios del conocer; es histérica en cuanto que dichos principios
siguen unos supuestos considerados ciertos en el universo de conocimiento en el que es
enclavada esa cosa o ente o realidad objetiva’®; y es individual en cuanto que la expresién estd
determinada por unos patrones contextuales*’. De esta manera, lo que se dice y ha sido creado
en el lenguaje se conforma con lo que hay que es lo que ha sido establecido en ese universo

. 4
(histérico) del conocer™®.

4. El acto lingiiistico (acto de hablar, decir y conocer) es un acto mental que implica un punto
de partida y una serie de operaciones mentales, a las que llamaremos operaciones intelectivas,
las cuales tienen siempre manifestacion en la expresion lingiiistica. El punto de partida del

4 Coseriu, frente al mundo dnico y real de los positivistas, refiere como “mundos” los distintos “temas de

referencia”. Estos presentan en si mismos una unidad real constituyendo en el fondo un mundo tnico y
unitario, aunque no homogéneo, al que podria llamdrsele “el universo vital del hombre” (Coseriu y Loureda
2006:74).

Esta distincion tiene que ver con una teoria del conocimiento y mds en concreto con el andlisis del
pensamiento en una “historicidad dada” como dirfa el propio Coseriu. Para el andlisis lingiifstico en general
y semdntico en particular, Coseriu parte siempre de una serie de distinciones previas que deslindan el objeto
de estudio respecto al “equilibrio interno del hablar”, es decir, respecto a la estructura de la lengua (cf.
1981: 95-133). La distinciéon de distintos universos de conocimiento analiza el hecho lingiifstico como
primariamente se presenta ante el hablante naif como hecho cognoscitivo.

Coseriu concibe el hecho lingiiistico como un hecho absoluto y creativo, por un lado, y limitado y
determinado por una historicidad dada, por otro. Lo humano supera y se sobrepone a lo natural y estd
definido por la libertad. Lo natural, en su contra, se define por la necesidad. Coseriu recoge esta distincion
de la tradicion filoséfica y la remite a Kant. En este sentido, frente a las ciencias de la naturaleza, defiende
una ciencia que se ocupe de la “libertad y la intencionalidad, la invencidn, la creacién y la adopcion libres”.
Esta ciencia no puede tener la exactitud de las ciencias de la naturaleza ni asimilarse en modo alguno a las
mismas, sino que ha de tener su exactitud propia que es la de responder a la verdad de su objeto: la
necesidad interior o finalidad (cf. Coseriu 1988: 193-200).

La propuesta que plantea Schlieben-Langen expuesta en la nota 28 tendria su fundamentacién en este tipo de
conformidad histérica.

Para ilustrar esto Coseriu aduce los siguientes ejemplos: el sol sale, el sol se pone, el sol da vueltas
alrededor de la tierra. Estos ejemplos son ciertos en el universo de conocimiento de la experiencia comin
en cuanto que se da por supuesta que la realidad es asi por motivos précticos (cf. Coseriu y Loureda 2006:
76).

Los universos de conocimiento y los dmbitos del conocimiento estdn fundamentados en la funcionalidad del
lenguaje. En este sentido Coseriu (1987: 9-12) refiere las palabras de Platén que dicen:
“..Td dvTa ws €oTww Méyew”. Se trata de describir la funcionalidad de las expresiones lingiiisticas.
Ejemplos como los citados en la nota anterior s6lo tienen valor dentro del universo de conocimiento y
ambito de conocimiento al que pertenecen. Es decir, significan segtin la funcién para la que fueron creados.
Por eso, dice Coseriu, hay que “decir las cosas como son”, es decir como funcionan en el lenguaje en el que
han sido creadas.
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acto lingiiistico es lo que Aristdteles llamé la aisthesis (alofnots) o sensacién® que Coseriu
interpreta como una intuicién inédita que pertenece al sujeto “exclusivamente™. Las
operaciones intelectivas que se dan a partir de la aisthesis y sobre la base de la misma son la
seleccion, el establecimiento de una designacion, la creacion de una clase o esencia, la
relacion, la nominacion y la determinacion.

4.1 La aisthesis o intuicion inédita consiste en un tener presente algo, siendo, pues, de caracter
concreto y sensible. Es, segin Aristételes, el acto de sentir sintiendo, de ver viendo, de oir
oyendo, etc.: por la aisthesis el sujeto cognoscente tiene presente un algo en si mismo y en
toda su concretidad®'. La afsthesis es conocimiento seguro pero en si misma y como tal no
constituye el conocimiento propiamente humano, sino vivencia, sensacién concreta que tiene
el sujeto y que por tanto le afecta sensiblemente®. Como realidad concreta no es susceptible
de descripcion sino en lo que de ella se extrae o en lo que de ella o en torno a ella se fabrica.
La sensacién de luz que me da mi sentido de la vista cuando percibo algo a través del mismo,
por ejemplo, no es lo que digo que veo: es una realidad que me inunda y que me sirve a mi en
mi relacion con la realidad en la que me desenvuelvo. Si quiero hablar de esa sensacion tengo
primero que contarme a mi mismo (es decir, reflexionar) lo que esa sensacién es
fabriciandome algo sobre ella. Diré, quizd, que veo un haz de colores y cosas, pero ese haz de
colores y esas cosas que digo que veo son un algo que he interpuesto entre mi y la vivencia de
eso que veo expresado en palabras que no son mias sino que pertenecen a una comunidad de
hablantes. En este acto de decirme a mi mismo lo que veo hay un doble plano: el plano de lo
concreto, lo que veo porque lo vivo, y el plano de lo que fabrico y que digo que veo. Lo que
veo no es en modo alguno algo susceptible de intercambio con los demads: es una vivencia mia
y nada mads. Por el contrario, lo que digo que veo es una fabricacién que he hecho sobre lo
que veo, gracias a la cual puedo manipular y manejar lo que veo e intercambiarlo con los
demas. Tengo, pues, que fabricarme algo sobre la sensacién primera (aisthesis o intuicién
inédita) para poder manipularla a mi interés primero, y para poder intercambiarla con los
demas después. Puede ser muy bien que en mi vida en la que me desenvuelvo entre las cosas,
diga de eso que vivo y que me llega por la vista que es un ciprés, en vez de un haz de colores
y cosas, 0 que diga de eso que veo que es un “enhiesto surtidor de sombra y suefio””. En
cualquier caso, serd una fabricacion sobre aquello que yo vivo a través de y por medio de mi
sentido de la vista®. Se me dird que es que hago una interpretacién. Y es efectivamente eso:

“" De anima, 111, 1, 425-14.

0" Coseriu 1986: 31.

31 Aristételes define la afsthesis como conocimiento: yv@ots Tis. Mediante la operacién mental que
llamamos la abstraccién la aisthesis se convierte en el ser de la cosa: A\oyos THis ovolas (De gen. anim. 123,
731-33).

Ejemplos ilustrativos del cardcter de vivencia (es decir, sensible y concreto) de la aisthesis los podemos ver
en nuestra vida cotidiana, como en la interpretacién musical. El sujeto que interpreta una melodia la
interpreta sensiblemente, es decir, viviéndola. Igualmente, el sujeto que conduce un coche lo conduce
viviendo su conducir. La aisthesis es un conocimiento que se vive, un conocimiento que es tal antes de
hacerse humano, es decir, antes de construir algo sobre lo dado por los sentidos. Debido a este caricter de
vivencia, la afsthesis (la capacidad de interpretar musicalmente una melodia o de conducir un coche, en los
ejemplos) o se tiene o no se tiene. No vale la reflexion para crear la aisthesis, sino al revés: la aisthesis
conduce al pensamiento y éste no es mas que un buscar la aisthesis para solucionar un problema, es decir, el
pensamiento es construccion (cf. Ortega y Gasset 1992a: 326; Heidegger 1970: 10-11). De aqui que la
aisthesis se tenga, pero que el pensamiento se haga.

Gerardo Diego, El ciprés de Silos.

La justificacién de este hecho la encontramos en Coseriu. Hablando Coseriu de los rasgos esenciales o
universales del lenguaje sefiala como uno de ellos la materialidad. Esta refiere a la condicién del lenguaje de
ser representado “en el mundo” por hechos materiales. Esto es debido, dice Coseriu, a la naturaleza de la
conciencia humana que es incapaz de comunicarse directamente con otra conciencia a no ser mediante
hechos materiales que puedan ser percibidos e interpretados por otras conciencias (cf. Coseriu y Loureda
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una interpretacion de lo que vivo, una hermenéutica de aquello que vivo y veo™. La aisthesis
es siempre un algo concreto susceptible de delimitacién e interpretacion en el sentido que més
conveniente sea al sujeto en cada caso. No es en si misma el conocimiento humano sino la
base concreta que vive el sujeto en la que puede basar su conocimiento humano propiamente
dicho y de la que puede entresacar o a la que puede considerar como un algo sobre el que
constituir o fabricar su conocimiento. Traducida a términos lingiiisticos, la aisthesis sera
aquello que el hablante tiene o su intuicién inédita. Pero en el acto mismo de la expresion de
eso que el hablante tiene, hemos de distinguir la intuicién inédita de la intencién significativa
que determina a la intuicién inédita. Tanto la una como la otra llegardn a constituir el logos,
manifestindose éste en el lenguaje. Como determinacion de la intuicién inédita, la intencidén
significativa es el elemento que mueve el acto lingiiistico (acto de hablar, decir y conocer)™®.

4.2. La intuicién inédita del hablante es conceptualmente distinta de la intencion significativa
del mismo. La intuicién inédita es la vivencia tenida, algo concreto e informe. La intencién
significativa del hablante es la determinacion de la intuicion inédita en un sentido dado. Esta
determinacion hace a la intuicién inédita ser algo. Asi, por ejemplo, yo necesito la luz para
ver. Esta forma parte de lo que yo percibo en mi “tener presente algo viéndolo”. Si no hubiera
luz o si la luz fuera tenue, lo que yo tendria presente de esa realidad que vivo viéndola, seria
otra cosa. En mi tener algo viéndolo la luz no llega a formar parte de lo que yo quiero
aprehender; por tanto, no aparece en lo que veo pero estd ahi. Esa parte de mi intuicién (de mi
tener presente algo viviéndolo) no esta determinada por mi intencién de aprehender y, por
consiguiente, de percibir y significar lo que se me da por medio de mi vista. Para que mi
intencion inédita llegue a hacerse conocimiento, es decir, logos, tiene que estar determinada
de alguna forma por mi intencidn significativa. Tengo que convertir mi intuicién en objeto de
mi significar, tanto si me lo cuento a mi mismo (pensamiento) como si se lo digo a los demds
(lenguaje). Y en esto —querdmoslo o no—, en ambos casos, interviene el lenguaje’’. De aqui
que el lenguaje sealogos, /o gos semdntico,logos significativo, y pueda llegar a ser
logos apofdntico,logos ulteriormente determinado.

2006: 45). La elaboracién mental que realiza el sujeto a partir de la aisthesis consiste precisamente en la
creacion de un medio material —terminard siendo un signo lingiiistico, como veremos— con el que el sujeto
pueda manifestar lo que pasa en su interior.

Coseriu define la lingiiistica del texto como hermenéutica del sentido, pero a la vez contempla la
hermenéutica de la designacion y la hermenéutica del significado, refiriendo la primera a la lingiifstica del
hablar y la segunda a la lingiiistica de las lenguas (cf. Coseriu y Loureda 2006: 58). Nosotros aqui podemos
muy bien aplicar el término hermenéutica a la interpretacidn del acto del conocer, ya que es igualmente una
“revelacion sistemdtica y fundada de un contenido”.

Coseriu hace implicitamente la distincion entre finalidad expresiva e intencidn significativa. Habla o bien de
finalidad expresiva: “El hablar es actividad creadora, libre y finalista, y es siempre nuevo, en cuanto se
determina por una finalidad expresiva, individual, actual e inédita” (1988: 69); o bien de intencién
significativa: “un actualizador ‘actualiza un signo virtual’. Propiamente habria que decir que quien
‘actualiza’ no es el ‘actualizador’, sino la intencién significativa del hablante: el actualizador sélo
manifiesta materialmente la actualizacién” (Coseriu 1982: 294, nota 25).

Coseriu define el lenguaje como creacion de significados dentro del acto de conocer: “el lenguaje no es, en
primer término, empleo, sino creacidn de significados y, por tanto, tampoco es simplemente
produccién de signos materiales para significaciones ya dadas, sino que es creacién de contenido y
expresion al mismo tiempo. Pero la creacién de significados es conocimiento y el unirlos a tales y cuales
significantes, es decir, el transformarlos en contenidos da ‘signos’, es un modo de fijarlos y hacerlos
objetivos; por consiguiente, puede decirse que el lenguaje como enérgeia es, en un solo acto, conocimiento
y forma de fijacién y objetivacion del conocimiento mismo. Ahora bien, conocer significa concebir algo
como en si mismo idéntico y como diferente de todo lo demds; y en esto consiste muy propiamente la
funcién primaria del lenguaje. Mas aquello que, en el conocimiento lingiiistico, se concibe como en si
mismo idéntico y como diferente de todo lo demds no es sino un contenido de la conciencia” (Coseriu 1985:
26-27).
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4.3 La determinacion de la intuicién inédita por la intencidn significativa del hablante se
ejecuta por la serie de operaciones intelectivas sefaladas arriba (cf. § 4). La prlmera de ellas
es la seleccion. Esta consiste en la determinacién de la intuicién inédita original®® mediante la
creacion y seleccion de un aspecto de la misma o mediante la creacién de una consideraciéon
hecha sobre la misma. La seleccion es la operacidn intelectiva a partir de la cual el acto del
conocer se hace humano™. El sujeto hablante, que tiene en toda su concretidad un algo que
por definicidén es sensible y concreto, selecciona algo del mismo o lo determina en algin
sentido. En si misma esta determinacién y seleccion es un querer ver un algo que en principio
no se da ni existe en lo que siendo de naturaleza concreta no es nada objetivo sino tinicamente
un algo que es en mi. Este querer ver se da cuando el sujeto tiene algo que decir sobre aquello
que vive porque toma o ha tomado posicion frente al mismo. Este querer ver, tomar posicion
y tener que decir, significa la superacién y transformaciéon de la concretidad que vive el
sujeto. Lo concreto y sensible vivido es transformado en un algo que ya no es sensible y
concreto sino todo lo contrario: abstracto. Con esta transformacion el sujeto hace de su
intuicién primera una cosa distinta de lo que ésta es y a la vez se ve a si mismo como sujeto
que tiene una vivencia y la transforma. Asi, pues, en el acto del conocer podemos distinguir
los aspectos siguientes:

a) en primer lugar, podemos ver la intuicion inédita (aisthesis o sensacion) que el sujeto
vive, es decir, que padece®. Esta constituye el impulso inicial del acto del conocer;

b) en segundo lugar, podemos ver la determinacion efectuada sobre la intuicidn inicial, es
decir, la intencion significativa o determinacion de la intuicién inédita en un sentido
dado; y,

c) en tercer lugar, podemos ver al sujeto que vive y padece la intuicién inédita y que crea
libremente su intencién significativa.

El conocer y el acto del conocer, decir y hablar, de esta manera, se convierte en conocimiento
humano propiamente dicho, pues éste consiste en la creacién que realiza el sujeto a partir de
su propia “sensacion”, a la que supera, aisla y transforma como cosa distinta de si mismo y de
la sensacién que vive®.

58 e e . . . ves e , . . A
En este andlisis intelectivo del acto lingiifstico descomponemos en qué consiste el mismo. La separacion de

elementos que hacemos en el mismo ha de entenderse como fruto de nuestro andlisis, no como cosas en sf ni
como conceptos que representan algo objetivo, sino como aspectos que nosotros creamos para su analisis.
Estos nunca designaran una realidad objetiva en si misma considerada.

La aisthesis no es exclusiva de los seres humanos. Los animales, cada uno segin su especie, tienen también
un conocimiento sensible (y seguro) que ejecutan viviéndolo. Asi, el castor tiene un conocimiento seguro en
la construccién de presas y pantanos; el pico carpintero es un experto constructor de nidos en los troncos de
los pinos, etc. En el ser humano la aisthesis, siendo en si misma conocimiento, es transformada siempre.
Desde esta perspectiva, dar por supuesto que el conocimiento es innato (Chomsky 1965 y obras posteriores)
y, mds absurdo adn, que es inconsciente (Lakoff 1990: 6; Lakoff y Johnson 1999: 7) es, cuando menos,
renunciar a preguntarse por lo humano, o lo que es lo mismo: rebajar al hombre a una méiquina, cosa que
Chomsky admite.

Coseriu define el significado como “contenidos de conciencia”, es decir, como algo que se tiene o se
padece. De hecho cita las palabras de Aristételes para resaltar este hecho: algo que se padece o se da en la
conciencia: oOpBola TOV €v TH Yuxf TabnudTovr

(cf. 1985a: 26-27; 1985a: 40-46).

Los cognitivistas, para la explicacién del conocer, parten de lo que llaman la “cognicién”, concepto que
viene a significar lo que llamamos el conocer o el conocimiento pero incluyendo en €l todo tipo de
conocimiento histérico, de creencias, de experiencias habidas y posibles, de factores genéticos, biolégicos y
psicoldgicos. La cognicién se puede experimentar en los sujetos, con lo que atribuyen a la misma realidad
objetiva. Nunca llegan a plantearse en qué consiste la cognicién, sino que parten de ella como una realidad
existente. Y en este punto de partida, como se podrd ver, hay ya una aceptaciéon implicita de aquello que
quieren estudiar como algo que es en si. La solucion sobre lo que es y como es la cognicion ya estd dada.
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4.3.1 La seleccién, como hemos visto, significa la transformacion de la propia intuicién
inédita desde algo material, sensible y concreto a algo capaz de ser manipulado mentalmente,
haciéndola con ello abstracto. Yo tengo presente, por ejemplo, la sensacién que llamamos
frio, una sensacion que me afecta incomodamente y que vivo yo solo sin que los demds
puedan hacer nada sobre ese estado mio. Es un desequilibrio vital que se funde conmigo
porque lo vivo. Ante este estado, lo mas 16gico, quizd, es que reaccione de alguna forma
protegiéndome. Pero el sujeto creador prefiere reflexionar sobre ese estado y esa sensacion
aislando a ésta del propio yo que la padece para hacerla, mediante la determinacién que
hemos llamado intencion significativa y que empieza con la seleccidon de algo de eso que el
sujeto padece, un algo distinto de su propio yo. Una vez creado este elemento nuevo, el sujeto
podrd manipularlo en el sentido que mds le convenga. Podré decir, siguiendo con el ejemplo,
«tengo frio» y podré esperar que los otros me ayuden a deshacerme de esa situacion y
protegerme en mi vivirla, puesto que me incomoda y me desequilibra. El frio, que no existe
mads que en mi en cuanto que me afecta, es una cosa distinta de lo que soy yo, convirtiéndose
en algo desligado de la realidad que lo sustenta (el yo, mi yo). El cardcter del conocimiento,
pues, cambia en su forma de ser: de una sensacién sensible y concreta ligada a un sujeto se
transforma en una realidad nueva, creada, abstracta y desligada del sujeto que la padece.

4.3.2 La selecci6én se manifiesta lingiiisticamente en la forma como las distintas lenguas
conciben un hecho dado. La forma como el llamado Old English, por ejemplo,
concebia las cantidades de cosas podria resultarnos llamativa. En la Anglo-Saxon Chronicle
aparecen expresiones como and py ilcan géare com féorpe healf hund scipa on
Temese.miipan®. Una expresién como ésta indica concebir las cantidades a base de unas
unidades determinadas, que son las centenas, sin prestar atencién a otras cantidades como la
unidad individual que es la base de la numeracién cominmente aceptada. Las centenas
constituian algo asi como unidades nocionales segin las cuales se estructuraban las cosas
contables, teniendo asi mayor relevancia conceptual que la propia unidad individual. Asi, se
concebia una centena y después otra, siendo las cantidades intermedias dignas de mencién
sOlo en relacién a la primera. Literalmente la expresion dice algo asi como aquel mismo aiio
vinieron (en numero igual hasta) la mitad de la cuarta centena de naves al estuario del
Tdmesis, es decir, vinieron tres centenas completas y la mitad de la cuarta: trescientas
cincuenta naves. Es decir, en el Old English nos fijamos en si esas unidades nocionales se
completan o no y estructuramos la realidad segiin ellas®. Esta forma de concebir la realidad,
por otro lado, no nos habla de la cantidad exacta, sino que lo Unico que nos dice es que
vinieron entre trescientas y cuatrocientas naves. Se concibe la realidad segin una seleccion
distinta a la que hariamos hoy, introduciendo un patrén que condiciona la forma de ver los
objetos que se cuentan. Si habldaramos de estructuras mentales, este patron introducido en la
tradicién seria una de ellas, siendo en si mismo una estructura mental de caracter histérico®.

2 Cf. Anno 851. Expresién semejante la encontramos en el Anno 855: “And hé ricsode nigontéope healf

gear”, “él gobernd hasta el décimo noveno medio afio”, es decir, dieciocho afios y medio.

Esta forma de contar a base de determinadas cantidades superiores a la unidad quiz4 pueda rastrearse ain
hoy dia en el uso relativamente frecuente en el inglés moderno de expresiones como hundreds (OE hund),
scores (OE scoru — scora/score), dozens, expresiones que se remontan hasta el periodo del Old English que
es el que comentamos. Hoy podemos comprobar expresiones como: How many students do you have?
Hundreds; o they came in their dozens/by the dozen; o he lived to be three score years and ten. Dozens, no
obstante, es de origen francés (s. XIII dozein(e)s), pero el uso es el mismo.

La interpretacién que los cognitivistas suelen dar a estructuras semejantes, como por ejemplo los distintos
esquemas que refiere Lakoff (el esquema parte-todo, el esquema de la ligazén o el esquema centro-periferia,
entre otros), es que son estructuras bdsicas de la experiencia. Esta estd estructurada antes e
independientemente de cualquier otro concepto. Lakoff, no obstante, dice de esta explicaciéon que puede
aparecer como misteriosa (1990: 271). El ejemplo que comentamos bien podria interpretarse como
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4.3.3 La forma de concebir los hechos de la experiencia tal y como se manifiestan en una
lengua particular es por definicién una forma histérica, es decir, una forma que es como es,
pero que podria no ser como es o no ser de ninguna manera. Una forma de una lengua
particular nunca es necesariamente. No obstante este cardcter contingente, las formas
histéricas responden en si mismas a un acto del conocer y se conservan en la lengua como
tradicion precisamente como acto de conocer, con lo cual manifiestan en si mismas tanto la
universalidad del conocer como la contingencia de las formas del conocer. Un acto de conocer
guardado en la tradicién se actualiza cada vez que un sujeto hablante lo acepta y utiliza®.

4.3.4 Las diferencias en la seleccidon distinta y, por consiguiente, las diferencias en la
concepcion de un hecho dado se pueden observar también dentro de una misma lengua. Asi,
por ejemplo, dentro de la lengua espafiola podemos ver distinta seleccion en el acto de
conocer en expresiones como ser chdfer frente a conducir; estar casado frente a tener mujer,
ser rico frente a tener dinero; o en inglés, to starve frente a to be hungry. La realidad y el
hecho semdntico pueden ser los mismos, pero los significados se han formado
tradicionalmente como distintos, porque respondiendo a un acto del conocer, reflejan la
seleccidn de aspectos distintos de la intuicion inicial, concibiéndose asi de forma distinta®.

4.4 Concebido un hecho de una forma dada, el sujeto no dispone mas que de un algo creado
que no es en si ni tampoco es lo que el propio sujeto pretende que sea ni algo que representa
lo que el sujeto intenta que represente. El constructo en si mismo sélo existe en la mente de
quien lo ha creado y éste pretende dos cosas:

a) que represente la realidad de la que el sujeto quiere decir algo y
b) que forme parte del mundo que €l mismo como sujeto crea o ha creado previamente67.

La operacién intelectiva que llamamos el establecimiento de una designacion es fruto de la
intencién de decir del sujeto. El sujeto concibe algo para decirselo en primer lugar a si mismo

perteneciente al esquema parte todo. La centena seria el todo y la mitad de la centena se interpretaria en
funcién de la misma.

Este caricter histérico de las formas de una lengua que revela a la vez la universalidad del conocer no ha
sido entendido por los cognitivistas. Para Lakoff las formas insertas en la tradicién relativas a lo que llaman
la cognicién —y la propia cognicién— son formas que se dan de manera natural o cuando menos de forma
psicoldgica. Asf, cuando Lakoff analiza las categorias del dyirbal concluye que la forma de categorizar de
los hablantes del dyirbal es la forma como procede la cognicién humana (cf. Lakoff 1990: 95); por otro lado
cuando dice que la lengua dani tiene s6lo dos palabras para designar el color concluye que los hablantes
dani, tras las experiencias a las que someten a un grupo de hablantes dani —al igual que a un grupo de nifios
de tres afios—, tienen igual capacidad de aprender los colores que los angloparlantes, con lo que quieren
demostrar la universalidad de dicha capacidad. Esta comprobacién la efectu6 Rosch empiricamente en
grupos de hablantes tomados como grupos de muestra (cf. Lakoff 1990: 40). En esta experimentacién
tenemos dos cosas: la universalidad del conocer por un lado y la contingencia de las formas del conocer de
las lenguas dyirbal y dani por otro. Si la cognicién es natural se tiene que dar en todos los hablantes siendo
por tanto universal. ;Qué sentido tiene querer demostrarla en grupos de muestra? Una realidad universal
nunca se demuestra empiricamente, a lo sumo se comprueba, pero antes de su comprobacién se sabe que es
universal. La comprobacién empirica por muy numerosa que sea siempre estd hecha sobre individuales, es
decir, siempre se basa en la induccién y a lo mads que podemos llegar es a una hipdtesis general, que no
universal (cf. Popper 2002, 3-7). Ni que decir tiene que lo universal no es general ni viceversa.

Hemos visto en § 3.1 que, para Coseriu (Coseriu y Loureda 2006: 72), el lenguaje es “delimitacién de
especies”. El lenguaje delimita lo que se conoce como cosa y como clase de cosa. Por esta razén en el
lenguaje nunca pueden ser lo mismo dos delimitaciones 1éxicas por muy sinénimas que sean.

Cuando digo aqui que el sujeto crea el mundo, naturalmente lo crea dentro de y por el lenguaje y dentro de y
en una historicidad dada, por esto el conocer, siendo universal e histdrico, es siempre individual.
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(pensamiento) y luego para decirselo a los demds (lenguaje). Como consecuencia tiene que
enclavar eso que ha creado en un mundo dado

a) dandole realidad y
b) delimitdndolo en algin sentido.

El establecimiento de una designacion implica, pues, estas dos operaciones mentales. Cuando
decimos, por ejemplo, esto es una sefial hacemos dos cosas: en primer lugar, delimitamos
algo que antes no existia puesto que no era objeto de nuestra atencién. Esto refiere un algo
que en el momento de su creacién es delimitado como ser y como clase de ser; antes podria
muy bien formar parte de un todo mayor, fuera éste continuo o discreto. Ahora en virtud de
esa consideracion es algo: lo hemos delimitado como que es un algo y como que pertenece a
una especie o clase (vacia, en este cas068), o cuando menos lo hemos constituido en objeto de
nuestro interés y nuestro decir. En segundo lugar, lo hemos acotado ddndole con ello realidad
y enclavdndolo en un mundo®. Cuando decimos esto separamos y seleccionamos lo que
designamos frente a todo lo demds que no designamos. Como consecuencia lo hemos acotado
y le hemos dado realidad en aquel mundo en el que lo enclavamos’".

Estas dos operaciones tienen que ver con aquello sobre lo que vamos a decir algo, sin que
hayamos dicho nada sobre el mismo. El establecimiento de una designacién es una operacion
previa a lo que queremos decir. Antes de decir algo necesitamos crear (seleccionar, darle
realidad y delimitar) el objeto del decir. Lo que queremos decir sobre ese objeto lo tenemos
que establecer fundamentalmente en la siguiente operacion intelectiva.

4.5 La operacion intelectiva mas importante en el acto del conocer es la creacion de una clase
o esencia. Esta operacion es la tnica que analizan los cognitivistas a la que designan como
categoria, categorizacion y categorizar. Esta operaciéon se ha designado tradicionalmente
como conceptuacién, nombre que se remonta a Aristételes’’. Esta operacién consiste
fundamentalmente en la creacion de una clase y en la atribucidn de la misma al constructo que
hasta ahora ha creado el sujeto. La clase o esencia de que hablamos se puede hacer sobre
elementos nuevos o reinterpretando los elementos tradicionales. En cualquier caso es siempre
creacion e interpretacion. Por este motivo, la creacion de una clase o esencia nunca puede ser
igual: siempre responde a necesidades nuevas y depende absolutamente del acto lingiiistico y
de los elementos que se empleen en cada acto individual >

% Cf. Coseriu 2006: 74.

% Remito de nuevo a Coseriu (Coseriu y Loureda 2006: 72). Lo que describo aqui como acto individual es una

propiedad que pertenece al lenguaje.

La teoria de los prototipos de Eleanor Rosch, que es la teoria sobre la que se fundamenta el concepto de

categoria de los cognitivistas, establece, como hemos dicho, un centro y una periferia (cf. Lakoff 1990: 40-

52). La causa ultima de esta estructuracion de la categorfa es la falta de distincién entre significado y

designacion. Con esto la categorfa cognitivista es categoria de las cosas. Esto ya lo hizo notar Coseriu (cf.

Coseriu 1990: 239-82). En esta concepcion sobre la categoria el mundo es el que es y las categorias son las

que son, no cabiendo en ellas mds distincion que la sefialada.

" Cf. Ortega y Gasset 1992a: 124.

> Esto no lo admitirian los cognitivistas, quienes conciben la categorizacién como un fenémeno natural y —
por tanto— universal. Las categorias se definen por lo que designan, pretendiendo con esto descubrir que
hay categorias que no designan cosas o individuos del mundo sino realidades abstractas. Las categorias asi
designardn objetos fisicos (con lo que hay conceptos fisicos, cf. Lakoff 1990: 267) y objetos abstractos
(Lakof 1990: xiii). Por otro lado, las categorias cognitivas son objetivas y se comprueban en los individuos,
como lo demuestran los experimentos realizados con un grupo de hablantes dani (cf. nota 65). De esta
manera no existen para ellos categorias creadas en el acto del habla.
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4.5.1 La creacion de una clase o esencia se fundamenta en la necesidad de dar universalidad a
nuestro acto de entender e interpretar lo que percibimos. Dicho de otra manera: la creacién de
una clase o esencia se basa en el fundamento mismo del conocer, cual es la interpretacion de
lo dado en la intuicién primera sobre la base de la estructuraciéon de la misma. En efecto,
conocer no es sino ordenar o estructurar lo que nos es dado a través de los sentidos. Nuestro
ordenar el mundo tiene que ser necesariamente universal””, es decir, tiene que valer para los
asuntos pragmaticos de nuestra vida, trascendiendo asi el mero acto en el que se da. La
creacion de una clase o esencia es, por consiguiente, la operacion fundamental en nuestra
relacién con el mundo’™.

4.5.2 En la definicién de una clase o esencia la abstraccién juega un papel decisivo. Esta
nunca puede ser univoca. Lo que ha sido “extraido””” de la intuicién primera es una seleccién
arbitraria y caprichosa y como tal constituye en si misma una forma de abstraer. En el proceso
de abstraer, lo que abstraemos o “extraemos” no es necesariamente lo que es comin a uno o
més ejemplares’®. Cuando abstraemos de esta tltima manera hacemos un tipo de abstraccién
que podemos llamar “ascendente”. Esta parte de los individuales y busca notas comunes entre
los mismos. Este tipo de abstracciéon es menos frecuente de lo que generalmente se piensa.
Cuando relacionamos distintos constructos cognoscitivos o semanticos entre si, 0 separamos
un solo aspecto de alli en donde se da, o consideramos como un todo lo que es parte de un
algo mayor, o consideramos como una unidad aquello de lo que s6lo percibimos partes
(bosque, por ejemplo), o relacionamos o determinamos un concepto por otro, hacemos otros
tipos de abstraccién que en modo alguno pueden ser abstraccién ascendente’’. Hablando del
conocimiento, relacionar es meramente poner juntos dos conceptos y contemplarlos, es decir,
es mirarlos uno junto al otro con voluntad de ver algo en ellos buscando relaciones que no
estdn en ellos sino que las imponemos sobre ellos y que se las atribuimos. En la definicion de
una clase o esencia la abstracciéon no es nunca igual ni univoca y casi nunca del tipo que
hemos sefialado como ascendente. Hay abstraccion en el mero acto de designar, seleccionar,
separar, relacionar, determinar, acotar, etc. Las conexiones que se crean en cada uno de estos
actos se superponen a lo que son los conceptos empleados.

4.5.3 Podemos ilustrar la operacién de la creacién y atribucion de una clase o esencia en los
dos ejemplos siguientes. En las calles de las ciudades espaiiolas muchas veces podemos ver
una sefal de tréfico que nos dice: sefializacion provisional por obras. Tenemos aqui un aviso
que nos previene de que la ordenacion del trafico en una zona determinada es esporadica,
siendo posibles cortes de calles, cambios de direccién y retenciones por el motivo expuesto.

3 , . L ., . .
7 Como se habra podido comprobar, a lo largo de este articulo empleo la expresién “universal” para referirme

tanto al nivel propio de la determinacién lingiiistica como para designar la esencia cognoscitiva o intuicién

de lo universal en la realidad, como en este caso.

La justificacién de esta operacion la encontramos en Coseriu en distintas ocasiones. Ya hemos visto en § 3.1

la funcién del lenguaje como delimitador de especies. Por otro lado, Coseriu justifica la determinacién

distinguiendo entre una designacioén potencial, que se refiere a lo universal, y una designacidn real, la que
vale para las cosas concretas (cf. Coseriu 1982: 291 y ss.). Para Coseriu, la lengua es a-circunstancial

(Coseriu 1985a: 290). Para que algo sea a-circunstancial tiene que valer potencialmente para todas las

circunstancias; y para que esto sea asi, tiene que ser esencial en s{ mismo.

Abstraer es buscar algo separdndolo de alli de donde se da, por tanto, extraer. Cf. Ortega y Gasset 1992a:

57-58.

7°" Cf. Coseriu 1992: 226-27.

"7 De una manera u otra, en este tipo de abstraccién ascendente es en el que piensa Chomsky cuando establece
la abstraccién como método de descripcion lingiiistica en su formalismo y en su busqueda de una gramatica
universal. Este tipo de abstraccién se basa en la induccién, que es el método de buscar notas sacandolas de
los individuales. Y ya hemos visto (nota 65) que de los individuales no podemos sacar conclusiones
universales.

74

75



Jests Martinez del Castillo: El logos semdntico y el logos apofantico 67

Ahora bien, ;es esto lo que nos dicen los elementos utilizados en la expresion? La sefial de
trafico nos habla de sefializacion, lo cual es el acto de sefalizar y sefializar, la accidon de
reiterar sefialando. En consecuencia, la interpretacion primera de la expresion seria algo asi
como “el acto de reiterar sefialando es provisional por obras”. ;Es esto lo que nos quiere decir
el ayuntamiento? Evidentemente, no, pues eso seria una informacién que de ninguna manera
viene al caso. ;De qué estamos hablando, entonces?

El ayuntamiento nos previene de que las sefiales que ordenan el trafico en el momento son
provisionales. Ahora bien, ;cémo hemos llegado a esa conclusion? En la lingiiistica del
hablar, Coseriu nos habla del principio de la congruencia o principio segin el cual
interpretamos la expresion en términos del conocimiento de las cosas y de los principios del
pensamiento’®. No tiene sentido que hablemos de cémo se sefialan las calles ni de si se reitera
en esa tarea. E1 hecho es que los hablantes interpretan esa expresion en su sentido recto. Para
ello los hablantes han tenido que buscar un sentido a la expresion ateniéndose a las
circunstancias que definen el hecho de experiencia. Esta buisqueda es puramente intelectiva.
El hablante se encuentra con un aviso normativo de la autoridad. Selecciona de lo primero que
entiende aquel aspecto que se acomoda a la situacién y al contexto; lo delimita en cuanto que
es algo que tiene que observar dandole con ello valor de verdad (operaciones de la seleccion y
establecimiento de una designacion, § 4.3 y 4.4, respectivamente). Acto seguido, da valor de
universalidad a lo que entiende de lo ahi prescrito, expresado fundamentalmente por la
atribucion del adjetivo provisional al nombre sefializacion. Lo que primariamente significa
sefnalizacion (reiteracion en el sefialar) no puede ser lo que intenta la autoridad al regular el
trafico, porque no tendria sentido. Para encontrar un sentido, el sujeto tiene que crear una
clase de objetos nueva. De todos los posibles efectos del acto de sefialar y, mds
abstractamente, del de sefalizar, estdn las sefales mismas. Y éstas si que pueden ser
provisionales. En consecuencia, lo que dice la sefial de trafico es que las sefiales que va a
encontrar el conductor son provisionales y que debe estar atento a ellas, pero no como una
senal sola, sino como una sefial que pertenece a una clase y que tiene universalidad en si
misma. Por consiguiente, para que el aviso del ejemplo tenga sentido, el hablante tiene que
tomar parte activa en la reconstruccion de “lo dicho™: crea sobre la marcha una clase nueva en
la que “quepan” las “sefializaciones provisionales”.

4.5.3.1 La clase que designa sefializacion es hoy dia, al menos en Espaiia, una clase histdrica,
puesto que se usa normalmente e incluso con mas frecuencia quizd que la que designaria
sefial (cf. nota 89). Se ha formado como un acto de conocer y cuando se utiliza se reinterpreta
como tal acto de conocer. En cuanto al nivel de abstraccién que denotan los elementos de su
formacion, sefializacion estd en un nivel muy elevado: no basta con concebir el acto de
sefialar para indicar una cosa concreta cual es el efecto de sefialar (la sefial o las sefiales) sino
que se concibe dicho acto en forma reduplicativa y como proceso (sefalizacién), es decir
creando una forma mds abstracta que la que indicaria sefial, de la que parte, siendo ésta ya de
por si, como todo significado, una forma abstracta’. Su significacién sin embargo es

" Cf. Coseriu 1992: 114 y ss.

" Todos los significados son contenidos de conciencia, por tanto no tienen existencia en si mismos sino en lo
que el ser humano concibe que son, es decir, todos son mentales y abstractos. Las palabras léxicas estdn
formadas en un grado determinado de abstraccién, unas en un grado superior y otras en un grado inferior, y
otras en ocasiones como este desarrollo estin formadas sobre extractos de palabras anteriormente formadas
que implican una “desconcentracién” o “decadencia” de su significacién (Coseriu 1981: 180 y 2003: 2.3.3),
por lo que su grado de abstraccién por este motivo es mas elevado que el de las palabras sobre las que se han
formado. El grado de abstraccién en el que se forma una palabra esta en relacién directa con la concretidad
que el hablante atribuye a lo designado. Asi, sefial y sefializacion designan en realidad la misma clase de
objetos, si acaso la segunda palabra refiere una realidad mds amplia (conjunto de sefiales) que la primera
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concreta: no podria ser de otra manera, puesto que refiere las cosas reales. Y esta es la
paradoja de la expresion. La formacién intelectiva hace que el sujeto hable de una cosa
abstracta y signifique y designe una cosa concreta.

4.5.3.2 En la expresion que analizamos podemos hacer una doble distincién en su
significacién®™. Podemos ver en ella el objeto del decir y el objeto del conocer. Decimos algo
de la ordenacion del trafico mediante la sefializaciéon provisional y conocemos la propia
sefnalizacion provisional. El objeto del decir es el aspecto en virtud del cual el sujeto dice
algo. Asi se nos advierte en el ejemplo de la ordenacién provisional del trafico. El objeto del
conocer, por el contrario, es el medio o los medios utilizados por el hablante para decir
aquello que dice. Los medios que emplea un hablante en un acto de conocer son aquello que
éste concibe, es decir, la “sefializacién” o sefales o conjunto de sefiales que el hablante llega a
conocer, es decir, a concebir®'.

4.5.4 Un ejemplo mas sencillo de la operacion de creaciéon de una clase o esencia es la
siguiente combinacion nominal en la oracion: las procesiones convierten la ciudad de Sevilla
en un enorme espectciculogz. Analizamos sélo el sintagma nominal [Sevilla] enorme
espectdculo. La intencion del sujeto hablante era hacer ver que la ciudad de Sevilla entera iba
a ser el escenario en el que tendria lugar un especticulo, del que quiere decir que es
grandioso. Pero el sujeto no se fija en el especticulo ni en el atributo que conviene
tradicionalmente al mismo (su grandiosidad) sino en la enorme extension de la ciudad que va
a posibilitar el escenario del espectaculo. Asi, pues, la intencién del sujeto era decir que el
especticulo que se preparaba en la ciudad iba a ser grandioso a causa de que el espectaculo se
iba a desarrollar en un escenario enorme. La expresion, pues, ha sido, cuando menos, libre y
caprichosa. Por las razones que sea, s6lo atribuibles a su libertad de expresion, el sujeto ha
elaborado una combinacién que podriamos llamar retorcida e incluso incongruente (hay
escenarios enormes y sucesos grandiosos, pero no sucesos enormes). Lo curioso es que para
su inteleccion el oyente tiene que explicarse a si mismo el valor de esa expresion, haciendo un
proceso mental de interpretacion sobre una serie de relaciones: si el espectdculo grandioso se
da en un escenario enorme, entonces, el especticulo es enorme. Lo que se atribuye a
escenario se atribuye a espectdculo. Escenario, aunque no aparezca en la combinacién, esta
intelectivamente presente por su posible atributo enorme, gracias al cual podemos crear una
clase nueva, la de los espectaculos enormes.

4.6 Muy semejante a la operacion intelectiva de la creacién de una clase o esencia es la
operaciéon de la relacion. Esta es en realidad una modalidad de la anterior. Consiste
fundamentalmente en el hecho de formar un nuevo concepto poniendo dos conceptos uno
junto al otro y determinando el uno por el otro. Los conceptos de una relaciéon no tienen
ninguna conexion necesaria entre si. La conexién que se da entre ellos la crea el sujeto.
Cuando decimos playa textil®® o jamon ibérico puro de bellota ponemos en conexién cosas
aparentemente disparatadas, ya que se trata de conceptos que no tienen conexion entre si 0

(sefal). La significacion dada por las palabras en parte es debida al grado de abstraccién en el que se han
formado (cf. Martinez del Castillo 1999, § 3.3).

Empleo significaciéon y no significado porque se trata de un concepto genérico, sin distincién entre
significado (de lengua o conceptual) y designacién (referencia objetiva) (cf. Coseriu 1990: 242, nota 7).

Un ejemplo mads claro: mi padre tiene un mercedes. El hablante que dice esta expresion habla de s{ mismo
(objeto del decir, yo, representado en el determinante mi) valiéndose de lo que ha fabricado o concebido
(objeto del conocer, representado en fener un mercedes). El sujeto habla de s{ mismo bajo el pretexto de
hablar de su padre y del mercedes de su padre.

%2 Radio Nacional de Espaia 18.03.08.

% En contextos turisticos esta expresion designa “playa que no es nudista”.
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cuya conexion no es necesaria en el mundo real (es decir, mundo conocido)84. Tenemos, pues,
que crear una clase nueva de tal forma que la combinacién individual pueda entenderse: hay
playas que son textiles y playas que son de nudistas; y hay jamon conseguido alimentando al
cerdo con bellotas y jamén que se consigue alimentando al cerdo con otros frutos —ibérico
no designa mds que la clase creada, que es lo que tratamos de explicar—. Se ponen juntas y se
relacionan cosas que no tienen conexion necesaria entre si, cuales son el arte de tejer y las
playas, o los jamones conseguidos a base de alimentar al cerdo con bellotas y un lugar
geogrifico. Este, ibérico, para mayor complicacién frente a espafiol tiene un valor afiadido
que es el matiz de “racial” o por lo menos “autéctono”. Estas combinaciones se llegan a
entender tnicamente por la intervencion cognoscitiva intencionada de encontrar un sentido a
la expresion, relacionando arbitrariamente los distintos conceptos que componen dichas
combinaciones.

4.6.1 El estado de cosas resultante de la relacion aparece como una descripcién, es decir,
como un estado de cosas ya hecho o concebido que es resultado de la creacién de una clase
nueva. Para interpretar playa textil —ejemplo en el que hemos puesto en conexién un nombre
que designa un accidente geografico y un adjetivo que hace alusién a la confeccion de telas
con hilos— tenemos que referir la expresion a una clase de objetos en la que entren, ademds
de los dos conceptos indicados, los de bafio por placer, actividad publica, regulacién de dicha
actividad por la autoridad, traje de bafio y la materia con la que se hacen los trajes de bafio (la
tela y lo que se aplica de la misma, lo textil), ademds de su contrario: playa en donde se dé la
ausencia de uno de esos conceptos (el de traje de bafio, dando como resultado la presencia del
concepto o rasgo seméntico desnudez™). Lo creado es una clase nueva que sélo se aplica a la
playa referida como individual. Pero como clase en si misma que es, el nuevo constructo
representa a todos los posibles individuales que se puedan imaginar y formar a partir de ella.
Es decir, por muy singular y esporddica que sea la combinacién creada que refiera un solo
ejemplar, constituye una clase y tiene valor de clase de objetos, es decir, valor universal™.

4.6.2 La interpretacion del estado de cosas resultante se hace en términos de la intencién
significativa del hablante, que se puede determinar en consonancia con los principios de la
lingiifstica del hablar ya mencionados: el principio de la confianza en el hablar de los otros y
el principio de la congruencia®. A veces la expresién se puede también ver determinada por

¥ Existe conexi6n necesaria, por ejemplo, entre los conceptos de padre e hijo. No se puede concebir el uno sin

el otro.

En la lingiifstica cognitiva se habla de las categorias como formadas con una estructura radial que va desde
el centro a la periferia. Una categoria estd formada por un conjunto de subcategorias agrupadas en torno a la
subcategorfa central. Esta estd formada por un conjunto de modelos cognitivos convergentes. Las restantes
subcategorias son variantes de la subcategoria central, la cual constituye el mejor ejemplo o “prototipo” (cf.
Lakoff 1990: 91). La estructura categorial desempefia un papel importante en el razonamiento. En muchos
casos, los prototipos actian como puntos de referencia cognitiva (cognitive reference points) de varios tipos,
constituyendo la base para las inferencias. El estudio de la inferencia humana es parte del estudio del
razonamiento humano y de la estructura conceptual. Por tanto, los prototipos que se emplean en la
deduccién de inferencias deben de ser parte de la estructura conceptual humana (Lakoff 1990: 45). De esta
manera, todo lo que podamos ver en un significado o en una combinacién estaria de una manera u otra
contenido en dichos puntos de referencia cognitiva.

Ya hemos dicho varias veces que, para Coseriu (Coseriu y Loureda 2006: 72), el lenguaje es “delimitacién
de especies”. El valor de una estructuracion 1éxica nunca es meramente individual.

“el hablante espera que los otros hablen con sentido y congruentemente”. Esta norma de conducta es, a su
vez, manifestaciéon de la norma mds amplia de la “congruencia”: “congruencia con los principios del
pensamiento, que no deben ser identificados con los del pensamiento logico, y con el conocimiento general
de las cosas” (cf. Coseriu 1992: 113;y 1992: 273 y ss.).
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el principio de la correccion, pero en estos casos se trata de un mero condicionante de tipo
gramatical o seméntico®®.

4.6.3 Al igual que la definicion de una clase o esencia, la relacion depende y estd basada en la
abstraccion. No se pueden relacionar dos conceptos si no es en el plano abstracto. El resultado
es siempre una creacion mental mas abstracta que los conceptos que se ponen juntos. Para que
esta operacion se dé se abstrae a partir de los conceptos ya formados previamente. El
relacionar dos conceptos entre si lleva consigo un entresacar notas o caracteristicas de los
mismos y un determinar a unas por las otras. El resultado es una creacion totalmente nueva
que se concibe como un estado de cosas. Como consecuencia, la relacién es susceptible de
descripcion.

4.6.4 Una combinacién que no se entenderia si el sujeto no participara activamente en su
inteleccion es la expresion precariedad laboral. En ella tenemos un nombre de tipo abstracto
(“la condicién de ser precario”) al que se aplica un adjetivo también abstracto (“relativo a la
labor o trabajo”). Decimos, pues, algo abstracto (laboral) de algo aun mds abstracto (la
condicion de ser precario) dando como resultado una combinacién sumamente abstracta, tanto
por parte del nombre como del adjetivo. Debido a este cardcter abstracto en un primer analisis
no encontramos en la combinacion un referente del que podamos designar lo que decimos®.
Falta en la expresion algin soporte referencial concreto que nos permita atribuirle una
designacion que haga que la expresion sea vdlida dentro de un mundo real, puesto que
hablamos siempre de las cosas’. En una combinacién de adjetivo mds nombre, el nombre es
el elemento que suministra la designacion y el soporte de la misma, mientras que el adjetivo
es el elemento que suministra la dimensién que se dice de aquello que se significa y designa.
En casa vieja, por ejemplo, el nombre designa aquello de lo que decimos que es viejo. Pero
“la condicion de lo precario relativa a lo laboral” del ejemplo no refiere nada real. ;Ddénde
estd el soporte referencial y la designacion gracias a la cual la expresion se entiende y se
interpreta? El soporte referencial de la expresion lo tiene que suponer el hablante en el
adjetivo laboral pero no directamente sino indirectamente en virtud de relacionarlo con
aquello de lo cual se ha formado el adjetivo, es decir, en virtud de y en relacién con el nombre
labor, que por otro lado el hablante sabe que significa trabajo. De esta manera y en

88 . . . ) .
No obstante, hay expresiones como yo a mi me parece o0 yo a mi me gusta, que veremos mds abajo (cf. §

4.7.5), que indican una intencién significativa de tipo pragmdtico que va mds alld del mero condicionante
gramatical.

Hoy en espafiol especialmente en el habla popular —al menos en Espafia— hay una tendencia a utilizar
expresiones lo mds abstractas posibles. Esta tendencia se manifiesta en las tres categorias de palabras
léxicas, a saber: a) en los nombres: se suelen emplear los mds abstractos ignorando los concretos. Asi, se
dice hubo muchas incidencias (por incidentes), el alumnado (por los alumnos), el profesorado (por los
profesores), etc.; b) en los adjetivos, los cuales se reformulan como participios de pasado: lluvias
generalizadas, atencion personalizada, respuesta individualizada, vida normalizada, lectura continuada del
Quijote, etc.; y ¢) en los verbos que o bien se hacen reduplicativos: sefializar (por sefialar), centralizar, (por
centrar); o bien se forman de nuevo a partir del nombre que se ha formado de ellos: influenciar (por influir a
través de influencia); ofertar (por ofrecer a través de oferta); explosionar (por explotar a través de
explosion); visionar (por ver a través de vision); o bien se forman a partir del adjetivo: visualizar (por ver,
formado a través de visual); contabilizar (por contar formado a partir del adjetivo contable); totalizar (por
sumar formado a través del adjetivo fotal); finalizar (por terminar formado a través del adjetivo final), etc.
Esta querencia por lo abstracto se manifiesta también en la omisién del determinante. En este ultimo caso la
expresion designa clases de cosas, no cosas concretas, estando sin embargo dicha expresion concebida para
designar cosas concretas, por lo que resulta una expresién sumamente alejada de la realidad. Asi, se dice y
se ha dicho: “los cielos estardn cubiertos en el norte y zona centro; el resto de cielos tendrd nubes y claros”
(Radio Nacional de Espafia 12.04.08). El resto de cielos significa “los restantes trozos de (distintos) cielos”.
Para una interpretacién lingiiistica de estos desarrollos, cf. Coseriu 2003: 179-89.

% Cf. Coseriu 1992: 96.
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consecuencia, el nombre aporta la dimension que se dice, lo precario, mientras que el adjetivo
aporta tanto el soporte de la designaciéon como soporte gramatical y semdntico (trabajo) a
través de uno de sus sinénimos como la designacién misma. La combinacién se interpreta
como “trabajo precario”. Es decir, que un elemento como el adjetivo laboral, que se define
como tal adjetivo como falto de designacion y de soporte gramatical, que en principio no se
puede emplear sino en combinacidén con un nombre explicito o implicito que aporte tanto la
funcién semdntica de la designacién como la funcién gramatical de autonomia conceptual, es
el elemento que en la combinacién nos da el soporte gracias al cual la combinacion se puede
interpretar. Y al contrario: el nombre, que como tal nos da la designacién y el soporte 16gico y
gramatical, en la combinacion nos suministra la dimensién que se dice de lo expresado por el
adjetivo. Intelectivamente, pues, ha habido un intercambio de funciones entre dos elementos
tradicionales en virtud precisamente de la relacion efectuada entre ellos en la creacion de la
combinacion.

4.6.4.1. El nombre precariedad es una palabra que se ha formado como desarrollo, es decir,
como una formacién léxica que parte de lexemas tomados en cuanto miembros de
proposiciones 0 sintagmas cuya gramaticalizacion corresponde a una funcién “inactual”, una
funcién no andloga a las funciones proposicionales originales’' . Por tanto, es un nombre que
se ha formado en un grado superior de abstraccién a las proposiciones o sintagmas de los que
parte. Este cardcter tan sumamente abstracto constituye un impedimento para que se le pueda
aplicar una designacion concreta. En la combinacién dicho grado superior de abstraccion es
ignorado y transferido como algo més concreto al elemento que aporta el soporte referencial,
es decir, al adjetivo laboral. Y al contrario: el grado de abstraccion inferior del adjetivo es
transferido al nombre. De esta manera el adjetivo de la combinacién no denota algo aplicable,
sino algo que tiene soporte semdantico, referencial y gramatical en si mismo. No significa
“laboral” sino “laboralidad concreta”, es decir, trabajo. Y por lo mismo, el nombre
precariedad no significa la “condicion de lo precario”, sino “precario”, algo aplicable, es
decir, aquello que se dice considerado como una cualidad. De esta manera, la combinacién se
interpreta como “laboralidad concreta precaria”, es decir, “trabajo precario”. Por consiguiente,
el intercambio que observdbamos en el parrafo anterior entre el nombre y el adjetivo no es
sOlo gramatical, sino fundamentalmente de tipo intelectivo y significativo. Es la necesidad de
buscar un soporte gramatical, referencial y seméntico que dé la base para la interpretacion de
la combinacidn, la que nos lleva a considerar al nombre como el elemento que se aplica de un
algo aportado por el adjetivo, que es el que constituye el soporte gramatical, referencial y
semantico —por tanto, intelectivo— de la combinacion.

El tipo de combinacién como el del ejemplo es en realidad un modelo de formacion de
conceptos. Aunque cada caso sea digno de explicacion aparte, decimos, siniestralidad
laboral, siniestralidad vial, ambigiiedad semdntica, competitividad textil, temporalidad de
ejecucion, etc.

4.6.5 La operacion intelectiva de la relacién es muy frecuente en el uso de los adjetivos
cuando atribuimos lo denotado por los mismos a un aspecto de los muchos que podemos
considerar en el soporte conceptual del que se aplican y no a dicho soporte en si mismo
considerado. Asi, decimos, una nueva estrella, ropa juvenil, ropa joven, demencia senil,
dinero sucio, dinero honrado, dinero negro, decision audaz, un edificio austero, edificio
inteligente, un acto vanddlico, bajos instintos, capricho espurio, etc.

91 Cf. Coseriu 2003: 184-85.
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4.7 La siguiente operacion intelectiva, la nominacion, se ejecuta casi en exclusiva en el plano
histérico de una lengua. No obstante, la nominacion de un concepto es verdaderamente una
operacion intelectiva, siendo en si misma de cardcter universal. Consiste en crear o buscar una
etiqueta con la que guardar el constructo que hemos creado hasta el momento. Recapitulemos
lo realizado hasta ahora: hemos tenido una intuicion inédita de caricter sensible, la hemos
determinado segun la intencion significativa que hemos creido conveniente —con lo que la
hemos separado de nosotros como cosa distinta, transformédndola en su manera de ser, que de
ser concreta la hemos convertido en abstracta—, la hemos delimitado en cuanto a su
designacion acotdndola y haciéndola hecho real, la hemos hecho virtual atribuyéndole
capacidad infinita de designacion asignandola a una clase o esencia, la hemos relacionado con
conceptos que ya conociamos, y ahora necesitamos guardar el constructo cognoscitivo que
llevamos hecho hasta el momento.

La justificacién de esta operacion intelectiva la podemos ver en la doble dimension del
lenguaje que dice Coseriu’*: “El hombre vive en un mundo lingiiistico, que crea €l mismo
como ser histérico. Estas son las dos dimensiones esenciales del lenguaje: la dimensién
sujeto-objeto y la dimension sujeto-sujeto. Como lenguaje en general, el lenguaje corresponde
a la primera dimensién, a la relacién del hombre con el ser. Como lengua, corresponde al
mismo tiempo a la relacion con los demds hombres, a los cuales, precisamente mediante el
lenguaje mismo se les atribuye la ‘humanidad’: la capacidad de preguntarse por el ser e
interpretarlo”. La nominacién es la expresion de la relacion sujeto-objeto y se realiza dentro
de la relacién sujeto-sujeto. Es decir, es absoluta e histérica a la vez.

La nominacion tiene una doble funcién: por un lado sirve para guardar en la conciencia del
sujeto lo que hemos creado y, por otro, sirve como elemento de intercambio con los demds
miembros de la comunidad en la que se desenvuelve el sujeto hablante. Por la primera funcién
el constructo cognoscitivo deviene en un medio de relacion del sujeto creador con las cosas
para, una vez creadas, guardarlas en su conciencia. La manera de guardar las cosas que el
sujeto ha creado en su conciencia es ponerles una etiqueta, es decir, darles un nombre’®. Con
esto el conocer de un momento se puede identificar en ulteriores ocasiones. El conocimiento,
asi, es conocimiento de ahora para después creando con ello una continuidad cognoscitiva, es
decir, creando la propia conciencia del sujeto. Por la segunda funcién, el constructo
cognoscitivo deviene en objeto de intercambio entre los miembros de la comunidad de
hablantes. El constructo cognoscitivo, es decir, el acto del conocer transformado en acto del
hablar y del decir, una vez nominado, se ofrece a los demads, quienes lo interpretaran y lo
aceptaran o rechazardn. Con esto el acto del hablar (decir y conocer) se manifiesta y se hace
comun, es decir, histérico y con ello social. El hombre, “ser con otros”** se realiza a si mismo
como sujeto historico, sujeto que crea su propia historicidad en el didlogo, en el manifestarse

a si mismo al otro en el acto del aprehender y decir lo aprehendido a los demés®.

> Coseriu 1985: 32-33.

 Esta operacién de guardar en la conciencia lo que empez6 siendo algo vivido significa la superacién por
parte del sujeto del fundamento mismo del conocer, que era, segin vimos la aisthesis, es decir, la percepcién
sensible. Lo humano no estd en lo que nos viene de los sentidos, sino en la superacién de aquello que nos
viene de nuestros sentidos. Esto es, pues, todo lo contrario de lo que defienden los cognitivistas, para los que
el pensamiento y la razén estan “corporeizados”, emanando del cuerpo (cf. Lakoff 1990: xiv). Una vez que
le damos un nombre a lo que viene de nuestros sentidos lo hacemos signo y por tanto algo que ya no tiene
nada que ver con nosotros, puesto que el nombre dado estd concebido “para otros” y ademds se realiza con
palabras que no son del sujeto sino comunes dentro de una comunidad de hablantes.

“El modo de ser del hombre, [...] es un ‘ser con otros’” (Coseriu 1988: 43).

“La conciencia humana es siempre conciencia historica y el modo fundamental de manifestarse en el
hombre la conciencia histérica es la ‘lengua’, el hablar como otros, es decir, como ya se ha hablado, de
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4.7.1 La operacién de la nominacién es una operacién netamente lingiiistica pues es la
formacion intelectiva del signo lingiiistico. Asi la entiende Coseriu para quien la nominacién
es el hecho central de la actividad lingiiistica que “consiste en la facultad eminentemente
espiritual de establecer un nexo funcional entre un significante y un significado y corresponde
a operaciones de la razén, como lo son el conocer y el distinguir”%.

4.7.1.1 Coseriu explica el signo lingiiistico en su doble aspecto de signo inmotivado por un
lado y forma del hablar que se ofrece al hablante desde la tradicién’’ por otro. En el primer
aspecto el signo es universal, en el segundo es historico, pertenece a esta o aquella lengua.
Considerado en el segundo aspecto el signo lingiiistico es una forma que condiciona la
expresion del sujeto.

4.7.1.2 Para Coseriu, remontandose de nuevo a Aristoteles, el signo lingiiistico es inmotivado.
El signo lingiiistico se justifica katd ocuvbniknv o secundum placitum, ad placitum, siempre
“inmotivadamente” y porque tiene vigor dentro de una comunidad de hablantes,
constituyendo asf tradicién en la técnica del hablar’™.

4.7.1.2 El signo lingiiistico tal y como aparece en la tradicién es una posibilidad que se le
ofrece al hablante. Como hecho social el signo es obligatorio pero no en el sentido de
imposicion. Para Coseriu, la obligatoriedad del signo es una obligacién libremente aceptada.
Los hechos sociales tienen el doble aspecto de ser individuales y sociales. Como hechos
individuales son hechos de individuos que presentan la dimensién de la alteridad” y por tanto
son historicos. Como hechos sociales “son obligatorios no en el sentido de una imposicion,
sino en el sentido original de la palabra latina obligatio, que significa una obligacién aceptada
libremente™'%.

4.7.2 La operaciéon intelectiva de la nominacién es también una operacion individual
enteramente libre pero que mira hacia los demds. El sujeto elige las palabras que utiliza de
una gama mdis o menos amplia de posibilidades. Para Coseriu, la lengua histérica, en
particular el nivel que llama la “norma de la lengua”, constituye una serie de realizaciones
histéricas que se ofrecen al hablante. El sistema de la lengua por otro lado es sistema de
posibilidades'’’. La lengua ya realizada y constituida en tradicién en la técnica del hablar de
esta manera condiciona el hablar y el pensar de los hablantes pero no como realidad concreta,
sino como conjunto de formas que estdn en vigor en la comunidad lingiiistica en donde ellos
se desarrollan y a cuya definicién y enriquecimiento por otro lado contribuyen como agentes
de esa historicidad'”.

acuerdo con la tradicién. En otros términos, el hablar es siempre hablar una lengua (y no mero exteriorizar),
porque es hablar y entender, expresar para que el otro entienda, o sea, porque la esencia del lenguaje se da
en el didlogo” (Coseriu 1988: 71)
% Paggliaro apud Coseriu 1986: 58-59.
7 “Ja tradici6n es un ‘estado de cosas’ que se ofrece a la libertad —un marco de determinaciones histéricas
dentro del cual la libertad actda finalisticamente—* (Coseriu 1988: 197).
Coseriu 1977: 13-59. Hemos visto en § 0.4 las palabras de Aristételes para definir el nombre.
Para Coseriu, la alteridad es un rasgo universal del lenguaje (Coseriu y Loureda 2006: 44-45). Esta estd
basada en “ser hablante” cuyo modo de ser es “ser con otros” (Coseriu 1988: 43), “individuos que son
hombres junto con otros y, por ejemplo, como hablantes son co-hablantes” (Coseriu 1992: 216).
1% Cf. Coseriu 1992: 216.
%" Dice Coseriu: “— [...] gracias al sistema, que es esencialmente sistema de posibilidades—, una lengua no
es tan s6lo lo que ya se ha dicho con su técnica, sino también lo que con la misma técnica se puede hacer: no
es s6lo ‘pasado’ y ‘presente’, sino que tiene también una dimensién futura” (1986b: 326).
El problema de la obligatoriedad de las formas del hablar —y con ellas las formas del decir y del pensar—
es un problema que inquiet6 a Whorf en el llamado relativismo lingiifstico. Para Whorf (1956: 214) las
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4.7.3 En el mismo acto del conocer, por otro lado, la nominacién tiene otro efecto importante:
el constructo cognoscitivo hecho signo es transformado en su forma de ser, que de ser algo
meramente mental y por consiguiente abstracto pasa a ser algo identificable en si y, por
consiguiente, algo objetivo'®. A partir de la nominacién el constructo se puede evocar y
suscitar dejando de ser un algo inémine que sélo tiene el sujetolo4 y convirtiéndose asi en
hecho social. De esta forma la nominacién hace del constructo cognoscitivo un algo distinto
del sujeto que lo ha creado y como tal llega a ser intercambiable, es decir, signo que se ofrece
a los demés.

4.7.4 El signo asi creado'® y que guarda el sujeto, por el hecho de ser guardado en la
conciencia del hablante y, antes, por el hecho de haber sido creado seleccionando y
delimitando algo de su intuicién inédita, es en si mismo un haz de rasgos semanticos creados
en el mismo momento de su concepcidn. El constructo cognoscitivo, junto a lo que representa
derivado de la intuicién inédita inicial, adquiere en si mismo lo que conceptualmente son los
contrarios de ésta. Asi, si yo guardo en mi conciencia una sensacion de frio, hambre o sed, por
ejemplo, guardo, también y necesariamente, sus contrarios. ;Por qué? Porque he deslindado lo
que es el frio, el hambre o la sed con el dnico medio de que dispongo en el conocer, que es
imaginarme su ausencia y contraponerla a lo que he deslindado: el frio frente al no-frio, el
hambre frente al no-hambre, la sed frente a la no-sed. Con esto el constructo cognoscitivo,
que empezd6 siendo algo informe, sensible y concreto, que se transformé en algo abstracto y
virtual, se convierte ahora en virtud de todo el proceso sufrido en algo distinto de lo que
representaba en su origen (algo concreto) y de lo que representaba en su transformacién
posterior (algo abstracto), siendo ahora en consecuencia ademds de abstracto, virtual, definido
e individual, uncontenido de conciencia, es decir, un constructo semantico que
lleva en si su propio acote y muchos matices mas.

4.7.4.1 Este hecho se puede comprobar de alguna manera en la lengua histérica: las palabras
del vocabulario aparecen muchas veces en contrarios. Pero esos contrarios como inmotivados
que son y como signos independientes unos de otros, no son contrarios absolutos. Se dice que
Jjoven y viejo estan en oposicion bipolar, estableciendo entre si una oposicién antonimica. Lo
cual intelectivamente no puede ser del todo cierto. No son contrarios absolutos, sino
elaboraciones que estdn en los dos extremos de una relacion inventada y aparte de lo que es
ser joven o ser viejo. Joven no se opone polarmente a viejo, sino que ambos significados son

formas de una lengua son absolutamente obligatorias. El relativismo lingiiistico no es hoy aceptado en sus
términos, pero de una manera u otra sigue estando vigente en la llamada lingiifstica cognitiva, porque al
igual que Whorf los cognitivistas llegan a objetivar el lenguaje, el significado, la cognicién, las categorias e
incluso las creencias sociales como hechos aparte e independientes del hablante. En este sentido, para los
cognitivistas, las categorfas, la cognicién, la estructura conceptual, las creencias sociales y todos los
mecanismos cognitivos funcionan en el individuo, por lo que se imponen al mismo. (Sobre el problema de la
obligatoriedad del signo, cf. Coseriu y Loureda 2006: 17-33).

El signo es objetivo en tanto en cuanto que es intercambiable y comiin. No es concreto ni nada que se pueda
comprobar empiricamente sin embargo, porque no tiene realidad concreta sino virtual.

Para Heidegger, la comprension del ser se da en lo indmine: “si el hombre ha de encontrarse en la cercania
del ser, entonces debe, ante todo, aprender a existir en lo inémine. [...] El hombre debe, antes de hablar,
dejar que el ser le hable de nuevo, corriendo el peligro de que bajo esta alocucién tensa poco o raramente
algo tiene que decir. S6lo asi le serd devuelta a la palabra la preciosidad de su esencia, mds al hombre la
vivienda para el morar en la verdad del ser” (1970: 14). El signo lingiiistico, pues, es la superacién de la
mera inteleccién y comprensién del ser.

Esta descripcion que estoy haciendo de la formacién intelectiva del signo se puede comprobar en el acto de
aprendizaje de los conceptos. El hablante individual aprende los conceptos como creacién propia y acto
seguido comprueba el valor de lo que €l ha creado cuando habla o hablan los demds (cf. a este respecto
Coseriu (1992: 227).
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formaciones que constituyen los extremos de una relacion opuesta en una dimension de las
varias que llevan consigo. Joven se opone a no-joven y viejo a no-viejo. Los significados de
una lengua no representan meramente la intuicién primera. Junto a la intuicién primera
adquieren sus contrarios absolutos —generalmente no lexicalizados— y junto a éstos, otros
matices que se afiaden'*®. Entre joven y viejo se dan muchas relaciones de significacién, unas
lexicalizadas y, otras, no. Joven lleva consigo matices que no lleva viejo y al revés (por
ejemplo, joven, sélo refiere a 'persona’ mientras que viejo se refiere lo mismo a 'persona’ como
a 'cosa'). Asi, pues, el constructo cognoscitivo al ser seleccionado, delimitado, hecho virtual y
nominado (hecho signo), se convierte en constructo semantico que representa una serie de
matices, entre ellos y fundamentalmente —aunque no necesariamente—, la sensacién primera
que ha dado origen al conocimiento.

4.7.5 La realizacion de la operacién de la nominacién en ocasiones pone de manifiesto el
proceso de inteleccion operado en el sujeto hablante. En el hablante individual podemos
constatar este hecho en determinadas construcciones del lenguaje coloquial'”. En muchas
ocasiones un hablante comienza una frase desde una perspectiva egocéntrica pero pensando
en decir algo sobre una determinada realidad ajena eligiendo en consonancia un significante
que refiere dicha realidad y terminando la frase con palabras que gramaticalmente no
concuerdan entre si. El resultado es lo que en retdrica se conoce como anacoluto. En esta
figura las relaciones sintagmaéticas de los elementos empleados revelan el proceso que tiene
lugar en la mente del sujeto. Un ejemplo tipico es Yo, a mi me parece que estd bien; yo, a mi
me gusta'®. (Qué hace ahi ese yo, acompafado de las formas oblicuas de su misma
declinacién a mi'y me?, ;qué necesidad hay de repetir tres veces las formas que designan una
misma realidad? Yo en la lengua espafiola sélo puede ser sujeto de un verbo en primera
persona. En los ejemplos aducidos aparece suelto, sin verbo que justifique su utilizacién. Por
otro lado, los verbos parecer y gustar exigen un sujeto no personal y un objeto directo
personal que estd realizado en esta frase doblemente, a mi'y me.

1% Hemos visto mds arriba que las delimitaciones 1éxicas no son nunca iguales, que son inmotivadas y que no
siguen los principios de la 16gica.

Las expresiones coloquiales tomadas del discurso repetido constituyen un campo preferente de estudio de
los cognitivistas, como por ejemplo, be trapped in a marriage and get out of it (Lakoff 1990: 274). Los
cognitivistas interpretan estos hechos como ejemplos que revelan la experiencia preconceptual de los
hablantes. Para Lakoff, el significado es una cosa natural que se da en la experiencia. Lo significativo son
ciertos elementos naturales que estin en nuestra estructura mental. Esta se basa en la experiencia que es
experiencia de las cosas, las cuales son como son (Lakoff (1990: 265). El significado se da gracias a una
transmision de lo significativo desde los elementos de nivel bdsico y los esquemas imagisticos a los
conceptos y categorias, y de los conceptos directamente significativos a las metaforas. Los dos ejemplos
anteriores revelan un elemento de nivel bésico cual es el que Lakoff refiere como CONTAINER schema, al que
justifica diciendo: “We understand our bodies as containers —perhaps the most basic things we do are
ingest and excrete, take air into our lungs and breathe it out” (Lakoff 1990: 271)

Antonio Briz 2005 (3* edicién) analiza este tipo de construccién coloquial como una “regularidad
lingiiistica” del nivel morfosintictico, enclavada dentro de los deicticos. Para Briz, esta construccién es una
manifestacion del caricter egocéntrico de la conversacion coloquial. La presencia del yo hablante afiade una
serie de valores pragmadticos a la conversacién como estrategia retérica de intensificacién o atenuacién. El
hablante puede “maximizar” su papel en la conversacién con la presencia del yo o, en ocasiones por el
contrario, la presencia del yo puede tener un efecto atenuador (cf. Briz 2005: 56). Por otro lado, este tipo de
construccién se ha explicado como formada por dos cldusulas, una la que lleva el yo sin ningin otro
elemento gramatical y otra que es una cldusula gramaticalmente correcta. La primera cldusula se asocia
pragmadticamente con un verbo de decir, con lo que la sola presencia del yo es suficiente para su funcién
seméntica. Ejemplo: Y yo Neeeem (EXPRESION DE BURLA) anda y que te den por culo (Briz edicién de 1996:
54y ss.).
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El hablante, en un primer pensamiento, concibe la realidad desde la perspectiva del sujeto
cognoscente, su yo: “esta realidad estd bien y yo soy quien lo afirma”, “yo gusto de esto”. El
yo es la garantia de lo dicho: “sin mi lo que estd bien o no estd bien, no tiene sentido”, “yo
soy el que gusta de esto”. Es un acto del conocer que el hablante, consciente de ello, lo
manifiesta desde su sola y tnica perspectiva personal. Pero, la tradicion en la técnica histérica
del hablar ha concebido dicha realidad antes que €l de manera distinta. Si bien el hablante
concibe la realidad de forma personal, pronto se da cuenta de que la tradicién manda decirlo
de otra forma. Como guarda en su conciencia la forma como en otras ocasiones otros
hablantes, e incluso él mismo, concibieron realidades semejantes, continia la frase en
concordancia con lo tradicional, pero dejando huellas del proceso de formacién cognoscitiva
del objeto que expresa.

4.7.5.1 En otras ocasiones en ejemplos tomados también del lenguaje coloquial, el proceso
operado en la mente del hablante se manifiesta en la elecciéon simultdnea de dos significantes,
cada uno de los cuales tiene regimenes de tipo sintagmdtico distintos. Es el caso de el trdfico
ya estd normalizado'”. Las dos expresiones que ha elegido el hablante que primero formé
esta combinacion son restablecer y normal. Restablecer admite tradicionalmente la
combinacion con el verbo estar; no asi el adjetivo normal. La combinacién del régimen del
primer elemento con el régimen del segundo ha dado lugar a una formacion reduplicativa del
adjetivo. Esta formacidn, por otro lado, da a la combinacion un sentido perfectivo: “el trafico
ya es normal (antes no) y estd ya terminada dicha normalizacién”.

4.8 La ultima operacion intelectiva que podemos ver en el acto del hablar, decir y conocer es
la determinacion. Consiste ésta en orientar el constructo creado hacia las cosas. Hasta ahora,
segin hemos visto, el constructo cognoscitivo se forma seleccionando algo de aquello que
aprehendemos, determindndolo en un sentido dado, delimitindolo de alguna manera,
atribuyéndole realidad, creando y atribuyéndole una clase o esencia y ddndole una etiqueta
con que guardarlo y conservarlo en nuestra conciencia, haciéndolo asi signo lingiiistico. De
esta manera hemos transformado lo que inicialmente era una vivencia en algo mental,
abstracto, virtual, objetivo, intercambiable y susceptible de conservaciéon en nuestra
conciencia. El constructo asi creado es ahora un signo lingiiistico que designa esencias o
clases de cosas o, como dirian los cognitivistas, categorias. Gracias a estas esencias, hechas
sociales porque han sido ofrecidas y aceptadas como comunes dentro de una comunidad
lingiifstica, los hablantes se entienden entre si. Pero hablar en abstracto y en esencias lleva
consigo alejarse de la realidad: justo lo contrario de lo que pretende el hablante. Lo que
aprehendemos, por un lado, aquello que decimos, por otro, lo que significamos, por otro, y lo
que designamos, por otro, son objetos distintos y de distinta naturaleza. Lo que aprehendemos
es de naturaleza sensible, lo que decimos es conceptual, lo que significamos es virtual y
pertenece a una comunidad de hablantes y lo que designamos es lo real. Todo acto del
conocer y del entender se fundamenta en cosas creadas: lo que aprehendemos es individual y
es transformado en su forma de ser; las esencias que aplicamos a esto dltimo no existen: nos
las hemos inventado; aquello de lo que queremos hablar se nos aparece como un continuum
que tenemos que estructurar creando con ello constructos nuevos; y lo que decimos es la
definicién de nosotros mismos ante todo el proceso que ejecutamos. Ahora bien, para
completar el acto del conocer tenemos que aplicar estas cosas inventadas y virtuales al
continuum informe de la realidad. Y aqui estd todo el misterio del conocer, decir y hablar: en
combinar y hacer de igual naturaleza lo que hemos creado en nuestra mente y lo que hemos
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estructurado en lo material y concreto haciéndolo real. El proceso que hemos seguido en
nuestro querer hablar y decir es un proceso de transformacion y abstraccién: convertimos lo
sensible y concreto en abstracto, objetivo y virtual y, una vez hecho esto, lo orientamos hacia
las cosas, haciéndolo, con ello, real.

4.8.1 El puente de unioén entre el hablante y el oyente es el signo lingiiistico que en si mismo
es abstracto, esencial y virtual, y que, por tanto, se puede aplicar indefinidamente de muchos
ejemplares posibles''’, pero que en si mismo no se aplica de nada de lo que vive el sujeto. El
hablar, asi, vale para todo. Es potencial y virtual. El pensar se revela como cosa distinta del
hablar y del decir. El pensar crea objetos mentales en el mundo que los sujetos conciben
(mundo de significados), que sirven de instrumentos para manejar lo que hay en el mundo en
el que se desenvuelve el sujeto (mundo de lo vivido). Este se presenta ante la conciencia
como un continuum material y sensible sin llegar a constituir en si mismo objetos reales. El
pensar crea esencias llenas de contenido, es decir, clases de cosas, especies o categorias que
valen dentro de un universo de conocimiento, que no es precisamente el mundo que vive el
sujeto, sino un mundo creado. El decir determina a lo creado haciéndolo real (cf. § 4.4). Y el
hablar, mediante la determinacidn, orienta lo creado hacia las cosas reales.

4.8.2 Coseriu describe la determinacién dentro de la “técnica general de la actividad
lingiifstica”, cuya tarea es la de “reconocer y describir el hablar ka1 évepyelav y la de indicar
sus posibles instrumentos”''". La determinacién se manifiesta en el hablar. Es una “funcién”
del hablar que tiene sus instrumentos en la lengua histérica. Los instrumentos de la
determinacion se pueden describir dentro de la lengua, pero la funcién, que es la que nos
interesa aqui, pertenece a la técnica del hablar. La determinacién pertenece al propio acto que
transforma lo que el sujeto aprehende en signos. Los signos, por su parte, manifiestan el
conocer y van dirigidos como palabras a los otros miembros de una comunidad. La
determinacién es necesaria, mas los instrumentos de la determinacién son posibles y
contingentes. De hecho, en las lenguas, como sefiala Coseriu, existen unos medios de
ejecucion de esta funcion, los determinantes, que no se dan en todas las lenguas; todas las
lenguas, no obstante, utilizan las circunstancias del hablar, para orientar lo creado hacia lo
real.

4.8.3 La operacion de la determinacion es la responsable de la distincion que podemos hacer
entre una clase de objetos (prevision de tiempo, reunion de profesores, profesor de instituto,
luz de calle, rueda de camion, agua de mar, puerta de calle, director de empresa, lampara de
cocina, manias de ricos, abuso de autoridad) y los objetos mismos (prevision del tiempo,
reunién de los profesores, profesor del instituto, luz de la calle, rueda del camion, agua del
mar, puerta de la calle, director de la empresa, lampara de la cocina, manias de los ricos,
abuso de la autoridad).

5.1 El lenguaje, pues, es logos: la aprehensiéon del ser y la consiguiente creacion de
significados por parte de un sujeto absoluto e histérico que vive en un mundo de significados.
El sujeto ejecuta esa aprehensién estructurando lo que le es dado en su propia intuicién
inédita. En este sentido el logos se identifica con el conocer y éste con la creaciéon de
significados.

"% Coseriu habla de “posibilidad infinita de designacién” (Cf. Coseriu 1992: 226 y 1986b: 54).
" Coseriu 1982: 290 y ss.
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5.2 El sujeto habla porque tiene algo que decir y dice porque conoce. De esta manera el
lenguaje como logos es acto indisoluble de hablar, decir y conocer. No hay un hablar sin un
decir ni un decir sin un conocer. El logos asi aparece como resultado de una determinacion
sucesiva: el conocer determina al decir y el decir determina al hablar. Y todo esto revierte al
sujeto que es absoluto y ser con otros.

5.3 El sujeto que accede a la realidad mediante su conocer en el acto lingiiistico aprehende lo
que le llega a través de los sentidos en su intuicién inédita, lo transforma en su forma de ser
que de ser concreto lo hace abstracto, lo selecciona determindndolo en algiin sentido, lo acota
y le da realidad, lo asigna a una clase de ser creada sobre la marcha, lo relaciona, lo hace
signo lingiiistico ddndole un nombre y lo determina aplicandolo de las cosas. Con esto el
constructo cognoscitivo que empezé siendo sensible y concreto, se hizo abstracto y termind
siendo un contenido de conciencia, es decir, un significado.

5.4 Y todo esto es posible en el lenguaje y por el lenguaje. Estudiar el acto lingiiistico en
cuanto acto cognoscitivo y en cuanto que estd determinado por la intencion significativa del
sujeto nos lleva a descubrir los mecanismos del significar, que no son otros que los
mecanismos que constituyen la finalidad propia del lenguaje.
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