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1. Existd o imagine a naturii in limbaj? Cu sigurantd existd o veche modalitate de a pune
problema imaginii naturii in limbaj, o problema, care a fost conceptualizata neincetat, atat in
filosofia limbajului, cat si in lingvistica. Aici este vorba, totusi, de o problema pusa cel mai
adesea incorect, iar problemele puse incorect ori nu pot fi rezolvate, in principiu, Tntr-un mod
explicit si satisfacator, ori permit solutii arbitrare, In functie de felul in care acestea sunt
interpretate sau de anumite preferinte. Astfel, si la intrebarea noastra se poate raspunde cu Da,
cu Nu sau cu Da si Nu, in functie de cum este perceput raportul limbaj — naturd pe care se
bazeaza acest raspuns si in functie de ceea ce se vizeaza, de fiecare data, prin termenii ,,natura”,
,imagine” si ,,limba;j”. in cele ce urmeaza, vom distinge, din acest motiv, mai multe moduri de
a pune problema si vom incerca sa stabilim la ce rezultat conduce fiecare.

2.1. Cea mai veche dintre aceste problematizari este cea preplatonica, pe care o discuta
si Platon in Cratylos si care, in parte, apare conceptualizata, sub diferite forme, chiar si mai
tarziu. Este vorba de 6p9dtng dvoudtwy, i.e. de reproducerea materiala a lumii lucrurilor prin
limbaj, respectiv despre corespondenta nemijlocita, cel putin Tn momentul originar, Intre sunet
sirealitatea designata. Este vorba, deci, despre asa-numita teza a Ooet, care are in vedere esenta
sau, cel putin, originea limbajului.

2.2. Aceastd teza este, in mai multe privinte, eronata: in primul rdnd, deoarece ea
presupune ca lucrurile, in fiinta lor, sunt date deja ca delimitate, inaintea limbajului; in al doilea
rand, pentru ca se presupune existenta unui raport direct intre sunete si lucrul designat; in al

treilea rand, deoarece acest raport este conceput ca raport cauzal intre lucru si sunet, i.e. ca

! Traducere din germani: Coseriu, Eugenio (1982): ,,Naturbild und Sprache”, in Jorg Zimmermann (ed): Das
Naturbild des Menschen. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 260-284.
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determinare a sunetului prin @voig-ul lucrului, deja dat in prealabil; si, in al patrulea rand,
deoarece posibila functie icastica (imitativa) a semnului lingvistic este confundata cu functia
lui de semnificare, trecerea de la functia icastica la semnificat rimanand inchisa.

2.3. Lucrurile sunt date Tnaintea limbajului in fiintarea lor, insa nu in fiinta lor: aceasta le
este atribuita prin limbaj, i.e. ele sunt delimitate abia prin limbaj ca aceste sau acele lucruri (iar,
in aceasta privintd, teza pOoet-ei este chiar opusa tezei imaginii lumii, dupa cum o vom intelege
mai tarziu, pentru ca aceasta teza recunoaste chiar faptul ca fiinta lucrurilor nu este data inaintea
limbajului)?. Pe de alti parte, intre sunet si lucrul designat nu existd niciun raport nemediat, ci
doar unul indirect, mediat de semnificatul cuvantului: dupa cum se stie, deja Aristotel a stabilit
foarte clar (De interpretatione, 16a: 3-4) ca cuvintele se refera imediat la ToaSMpoto T Yyoyig
(continuturi ale constiintei) si abia prin intermediul acestora la mpdypatol. lar acest raport nu
este unul cauzal, ci unul intentional, i.e. unul finalist. Acest lucru este valabil si in cazul functiei
icastice, pentru ca, pe de o parte, fiecare semn material poate fi folosit ca imitand intentional,
iar, pe de altd parte, semnele icastice date istoric sunt imitative nu pentru ca ar reproduce
lucrurile pe baza unei relatii conditionate natural (ca in cazul corpului si al umbrei), ci pentru
cd ele au fost create intentional cu scopul imitérii. La fel se intampla si cu semnele icastice pure,
n cazul Tn care sunt intr-adevar semne lingvistice, si nu simple imitatii sonore ocazionale, ele
sunt motivate traditional si doar istoric. Sunetele ratei sunt redate, de exemplu, in germana prin
quak-quak, in franceza prin couin-couin, in daneza prin rap-rap, in catalana prin mech-mech si
in romand prin mac-mac; asemanarea materiala intre aceste semne poate consta, deci, doar 1n
repetarea silabelor (care este insa valabild si pentru alte semne care imitd sunete; cf., de
exemplu, germ. tick-tack, fr. tic-tac pentru ceas). La fel, cu greu putem deduce din alte limbi ca
rom. ham-ham este o redare a sunetului céinelui (se stie cd romanii insisi, atunci cand imita
nemijlocit sunetul céinelui si cand nu au intentia doar de a numi céinele, folosesc alte sunete
decat ham-ham). In sfarsit, functia icastica (eventuali sau reald) si functia de semnificare sunt
doua functii complet diferite ale semnelor lingvistice, independente una de alta, astfel incat

pornind de la una nu o putem deduce pe cealaltd. Acest fapt este valabil atat pentru imitarea

2 Limbajul nu face posibild, desigur, aparitia copacilor ca lucruri (fiintiri), dar face posibil modul de a fi copac.
Este chiar indiferent, in acest caz, daca aceastd delimitare (atribuire a unei fiinte determinate) survine deseori
pornind de la trasaturile identificate in lucrurile insele si daca speciile lingvistice coincid foarte adesea cu speciile
naturale, cdci aceste trasaturi devin trasdturi distinctive (criterii de delimitare) abia prin limbaj. Limbajul nu
delimiteaza numai speciile naturale (din contra, faptul ca anumite specii lingvistice corespund speciilor naturale
poate fi stabilit numai ulterior delimitarii prin limbaj) si, In acest caz, limbajul nu este o reflectare, ci o delimitare
intentionala a lucrurilor.

3 Lucrurile designate (n. trad.).
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sonora in sens ingust (imitarea imediata a ceea ce se poate auzi), cat si pentru alte forme, mai
complicate, respectiv mai rafinate ale mimeticului. Dupa cum se stie, au existat discufii
antrenante despre asa-numita sinestezie a simturilor si, pornind de aici, s-au pus bazele unor
paralelisme precum: cu sunet inalt — ascutit — mic — usor — deschis, respectiv cu sunet jos —surd
— puternic — grav — inchis. Iar Hervas si altii au avut in vedere o imitare nu doar prin natura
acustica a cuvintelor, ci chiar, In primul rand, prin miscarile de articulare corespunzitoare
acesteia®. In fiecare caz, cele doua functii sunt insa independente una de alta, putand sta chiar
in conflict una cu alta. Din perspectiva pur sonora, fr. jour si nuit produc o reprezentare care
poate fi, dupa cum s-a sustinut, chiar opusa celei care vizeaza ceea ce semnifica ele si, In aceasta
privinta, sunt ,.contradictorii” si ,,inadecvate”, Insa ele nu semnifica altceva decat ,,zi” si
,hoapte”. La fel, semnificatul ,,actual” al cuvintelor este si el, in mod normal, independent de
motivatia lui etimologica (eventual icasticd), aceasta din urma pierzandu-se, deseori, pe
parcursul dezvoltarii unei limbi: pipio poate sa fie perceputa ca icastica in latind, dar nu mai
poate si fie perceputi astfel in forma frantuzeasca pigeon®.

3.1.1. Calea reproducerii sonore a lucrurilor nu este, asadar, demna de urmat; trebuie
folosite semnificatele ca atare. In ceea ce le priveste pe acestea din urma, convingerea tacita ci
semnificatele corespund unei delimitari a realitatii extralingvistice, date n acelasi mod pentru
toti oamenii, a persistat, pentru o lunga perioada de timp, in teoria limbajului. Aristotel afirma
in studiul sdu (De interpretatione 16a) ca atat continuturile constiintei, cat si analogele sale,
lucrurile, si in opozitie cu literele si sunetele lingvistice, sunt aceleasi ,,pentru toti”: ,,kaL WoTEP
008 ypdppata Mol & autd ovSE @wval af avtal ®v pévrol Tadta onuela TPWOTWS,
TV TA T oL T parta THi§ YPuyds, kol dv TadTta dpotmpata Tpdypata fi8e Tavtd”.

Aceasta afirmatie poate doar foarte greu sa fie pusd in acord cu ceea ce spune Aristotel
despre cuvinte in alte locuri din opera lui si, mai ales, cu conceptia lui despre limbaj, fiind, in
acest cadru, chiar contradictorie si, din aceastd cauza, ea ar trebui interpretata altfel®. Oricum,

afirmatia a fost de-a lungul timpului interpretatd in sensul ca ,,lucrurile” si semnificatele ar fi

4 Pentru ambele interpretdri putem, intr-adevir, gisi idei rudimentare deja la Platon.

X9

® Independenta semnificatului ,,actual” in perspectiva functionald vis-a-vis de motivarea ,,etimologici” originard
a fost demonstrata explicit deja de Toma, In peri Hermeneias, Lectio IV, Commentarium 9.

comunitatile umane), c¢i numai la membrii unei anumite comunitati lingvistice iar, in acest caz, multiplicitatea
ypdupata si a pwvai ar fi doar varietatea lor non-functionala in realizarea individuala, respectiv ocazionala (iar
semnificatele ar fi, precum formele functionale ale cuvintelor, katé cvvonkny, i.e. in acord cu traditia); fie forma
cuvintelor (ta évtf] eovij) nu trebuie sd se refere la wa$juara primare (ca impresii, respectiv reprezentari
imediate), ci la todnpota deja ,,cunoscute” si prelucrate pet pavtooiog tvog (cf. De anima, 420b).



Eugeniu Coseriu, Imagine a naturii si limbaj 242

aceleasi pentru toti oamenii’, probabil pentru ¢ ea a coincis cu o convingere generald si cu o
conceptie asupra careia, de cele mai multe ori, nu prea s-a reflectat indelung?®, impunerea ideii
despre multiplicitatea limbilor sub aspectul laturii de continut castigand teren numai treptat si
cu multa greutate.

3.1.2. Desigur, se stia inca din Antichitate, din practica, in special dacad aveai o cunoastere
a mai multor limbi, ca limbi diferite presupun si semnificate diferite. Cu toate acestea, aceasta
diversitate este de obicei inteleasa nu doar sub aspect cantitativ si non-lingvistic, ci si ca fiind
determinatd cultural, trimitdnd la asa-numita bogdtie a limbilor, respectiv la experienta
extralingvistica: o limba are mai multe sau mai putine semnificate decat alta, 0 comunitate
cunoaste aceste sau acele lucruri si are, drept urmare, si semnificate pentru ele®. lar Epicur, ca
reprezentant al tezei gpvoel in ceea ce priveste esenta limbajului, intelege pvo1c nu ca govoig al
lucrurilor designate, ci ca @voig al oamenilor si, prin urmare, pentru el chiar si TadMpatTa
corespunzatoare lucrurilor nu sunt aceleasi pentru toti oamenii; aceasta conceptie s-a restrans,
insd, la invatitura epicureicd si nu a patruns in afara ei. Semantica Evului Mediu se
caracterizeaza, in general, prin acceptarea unui paralelism exact intre modi essendi, modi
intelligendi si modi significandi, desi, in nominalism, problematizarea teoretico-lingvistica
opusa isi face si ea simtita prezenta.

3.2.1. Trecand cu vederea aceste lucruri, precum si abordarile autorilor mai timpurii,
diversitatea semnificatelor lingvistice sau cel pufin a anumitor semnificate lingvistice din
diferite limbi (cuvinte pentru ,,moduri mixte”, in parte, Insd si pentru ,substante”) este
prezentatd clar abia de J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 1690, I, si
anume in cadrul teoriei sale asupra caracterului nominal al speciilor si genurilor. In special in
cazul modurilor mixte, unde combinarea trasaturilor ar fi, in principal, arbitrara, am avea,
deseori, intr-o limba, cuvinte (semnificate, ,,specii”) care nu-si gasesc corespondente in alte
limbi; nu rareori, am putea intalni, totusi, si in cazul substantelor, specii date doar intr-o anumita
limba (de exemplu, engl. watch si clock)!?. Pasul hotarator in directia recunoasterii autonomiei
si a diversitatii semnificatelor il face abia Leibniz, Nouveau Essais sur [’entendement humain

(scris In 1703), III, in cadrul disputei sale cu Locke in ceea ce priveste distinctia intre speciile

7 Asa apare si la Toma, In peri Hermeneias Lectio 11, Commentarium 9.

8 Vorbitorul naiv neagi, bineinteles, faptul ci propria sa limbi ar coincide cu limbajul in general si cu lumea si o
vede drept o limba universala: el este, fara sa stie, din aceasta perspectiva, un generativist.

° De exemplu, Quintilian, Institutio oratoria Il, 14, 1.

10 Eugenio Coseriu (1975): Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart, I, 2.
Tiibingen, 170 si urm.
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logice, fizice si ,,culturale” (date prin limbaj): speciile logice (combinatii de trasaturi posibile
prin gandire) ar fi infinite, cele fizice ar fi cele date de la naturd, cele culturale ar corespunde,
in functie de comunitatile lingvistice, unei subgrupe diferite a celor posibile din punct de vedere
logic (inclusiv a unei anumite grupe de specii fizice, dacd nu a tuturor)®'. Astfel, speciile
lingvistice (=semnificatele) pot sa corespunda speciilor naturale, Insa nu este necesar ca ele sa
corespunda. Prin urmare, putem distinge tot felul de ape (in functie de temperatura, coeziune,
culoare etc.); ca specie naturalda avem, insd, numai ,,apa”; dar o limba poate avea ,,apa” si de
aici, ,,gheatd”, ,,zapada” etc. Sau, putem sa distingem, dupa diverse criterii, un anumit numar
de tipuri de cai (in principiu pana si acele specii bizare si, din acest motiv, mai putin verosimile,
chiar si din punctul de vedere al lui Locke, precum cea a unui cal cu vocea unei o0i); ca specie
,,fizicd” avem numai ,,calul”; iar o limba poate deosebi ,,cal” si, mai departe, de exemplu,
,roib”, . murg”, ,.cal balan” (sau numai tipuri precum acestea din urma, fara sa aiba un cuvant
general pentru cal).

3.2.2. La scurt timp dupa publicarea operei lui Locke (1763), Herder formuleaza,
impotriva gramaticii generale care domina in epoca, teza specificitatii structurarii fiecarei limbi
particulare si ridica aceasta specificitate la rangul de principiu universal in examinarea
limbajul'?; iar Lorenzo Hervéas demonstreaza specificitatea limbilor in chiar configurarea lor
gramaticala prin analiza structurala, intreprinsa de acesta cu ajutorul traducerii literale (de
exemplu, quechua alto-luogo-in si questo-suolo-in-ancora pentru in cielo, im Himmel,
respectiv cosi in terra, wie auf der Erde in Tatal Nostru)®3. In sfarsit, Humboldt (1822), in Uber
das Entstehen der grammatischen Formen und ihren Einfuss auf die Ideenentwicklung, Berlin,
fundamenteaza explicit si in amanunt diversitatea structurdrii interne a limbilor.

3.2.3. Anul 1822 trebuie vazut ca moment de cotitura in stiinta lingvistica si mai ales in
teoria limbajului4: semnificatele sunt recunoscute definitiv ca date intr-o limba particulara, iar
prin aceasta, structurarea semanticd unitara (universala din punct de vedere lingvistic) a
realitatii extralingvistice, acceptata tacit, respectiv nechestionatd pentru atat de mult timp — in

ciuda experientei obisnuite cu limbile —, este suprimata si inlocuita cu o structurare ce tine, In

1 Geschichte der Sprachphilosophie, I, 176 si urm.
12 Erich Heintel (ed.) (1960): Sprachphilosophische Schriften. Hamburg: Meiner, Tn special 77 si urm., 125, 176.

131 orenzo Hervas (1787): Saggio Pratico delle Lingue. Cesena, 88. Despre Hervas si reala sa influentd asupra lui
Humboldt in aceastd perspectiva, Eugenio Coseriu (1978): ,,Lo que se dice de Hervas”, in: Estudios ofrecidos a
Emilio Alarcos Llorach, 111. Oviedo: Universidad de Ovideo, 35-58 (in special 36).

14 Operele mari tarzii ale lui Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues (scrisa intre
1827-1829) si Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige
Entwicklung des Menschengeschlechts, 1836 (scrisd intre 1830-1835), largesc aceastd conceptie si o
fundamenteaza mai amanuntit, insa problematizarea raiméne aceeasi.
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primul rand, de limba particulard. Spunem ,,in primul rand”, deoarece acest nou mod de a pune
problema nu blocheaza drumul spre identificarea elementului comun al unor grupe de limbi sau
chiar a tuturor limbilor (nici macar pentru Humboldt), insa acest element comun trebuie acum
cautat,sitrebuie cautat pornind de la multiplicitatea limbilor ca un datum primar, i.e. pornind
de la semnificatele date de limbile particulare §i nu invers. Structurarea datd de limbile
particulare poate fi numita linistit acum, fara teama de conotatii eronate, si imagine a lumii,
atata vreme cat lumea este datd omului ca ceva structurat abia prin limbaj (cf. nota 2).

3.2.4. Aproape in aceeasi perioadd cu Humboldt — chiar daca explicatia nu este atat de
amanung{itd —, si in aceeasi perspectiva deschisda de Herder, multiplicitatea structurarii
semnificatelor prin limbile particulare si, odatd cu aceastd multiplicitate, si specificitatea
fiecarei imagini a lumii data prin limbaj sunt subliniate in special de Hegel si Schleiermacher.
A se compara, de exemplu, printre altele, urmatoarele pasaje din recenzia lui Hegel la studiul
lui Humboldt despre Bhagavad-Gita (din anul 1827): ,,Prin emiterea pretentiei ca o expresie a
limbii unui popor care are un mod de formare si un sens particular diferite de a noastra..., sa fie
redatd printr-o expresie a limbii noastre care ar corespunde aceleia in determinarea sa deplina,
se contrazice tocmai natura lucrului. Un cuvant al limbii noastre produce o anumita reprezentare
a noastra (determinatd)... s1 tocmai din aceastd cauzd, nu una a unui alt popor, care nu numai
cd are o altd limba, ci si alte reprezentari”®®. In ceea ce il priveste pe Schleiermacher, este destul
sd ne amintim de expunerea sa asupra ,irationalitdtii” corespondentelor intre cuvintele
diferitelor limbi din perspectiva teoriei traducerii din studiul sau Uber die verschiedenen
Methoden des Ubersetzens (1813).

3.2.5. Abia dupa aceastd recunoastere, i.e. a structurdrii primare a semnificatelor prin
limba particulara, putem pune intr-un mod semnificativ intrebarea despre raportul limbaj —
imagine a naturii. Aceasta intrebare este una complexa si, din aceasta cauza, se subdivizeaza,
la randul ei, in (cel putin) alte patru intrebari diferite: a) In ce masura si in ce mod este imaginea
lumii, datd de o limba particulara, o imagine a naturii 1n sensul mentionat mai sus? b) O imagine
a lumii, datd de o limba particulara, este, in sine, unitara, i.e. putem vorbi de o unitate a
semnificatelor lexicale, a celor gramaticale si lexicale si a celor gramaticale intr-o anumita
limba? ¢) In ce masurd se poate accepta ideea unei imagini universale a lumii pentru toate
limbile sau pentru limbaj in general? d) Care este importanta imaginii lumii data prin limba

particulara in raport cu gandirea si cu vorbitorii, i.e. este fiecare imagine a lumii data de limbile

A

15 Despre aceasti problemd la Hegel Eugenio Coseriu (1977): ,,Zu Hegels Semantik”, in: Kwartalnik

Neofilologiczny, vol. 24, nr. 2-3, 183-193.
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particulare, in acelasi timp, si o viziune a lumii, respectiv o conceptie intuitiva despre lume,
care determind chiar gandirea §i, de asemenea, raportarea la comunitatea lingvistica
corespunzatoare acestuia?

4.1. In ceea ce priveste prima intrebare, trebuie considerat ca simptomatic faptul ca
termenul ,,naturd” nu este un semnificat primar, ci unul specializat'® si, de fapt, unul destul de
tarziu (din perioada Renasterii italiene) — cel putin in cultura noastra vest-europeana —, un
concept aparut ca replica la om si la lumea construitd de om prin tehnica si artd. Limbile nu
despart natura, in obiectivitatea sa, de restul lumii, ci, din contra, trateaza, din punct de vedere
lexical si gramatical, atat obiectele naturale, cat si pe cele culturale, in principiu, la fel. Limbile
pe care le cunoastem nu au nici macar un cuvant special pentru naturd, in sens tehnic: ele spun,
mai curand, ,fiintd”, ,,lume”, ,,creatie”, cuvinte care il implicad si pe om aldturi de natura. De
asemenea, limbile nu fac nicio distinctie intre obiectele sau fiintele existente sau nonexistente
(un cuvant, de exemplu, unicorn nu este tratat, din punct de vedere lingvistic, altfel decét cal,
desi nu putem célari unicorni decat fictiv). O distinctie fundamentala (in clasematica lexicala)
este, in destul de multe limbi, ,,om” — ,,non-om”.

4.2. Mai mult chiar: in limbaj nu se prezinta niciun interes special pentru natura ca atare.
Se crede chiar ca asa-numitele popoare naturale (popoare care traiesc in contact permanent cu
natura) ar avea o relatie speciald cu natura sau cel putin cu imprejurimile imediate ale vietii lor
cotidiene. Ele ar avea numeroase denumiri pentru zapada, de exemplu, in regiunile reci, si
pentru plante, in regiunile bogate in vegetatie. In realitate insi, este vorba aici mai mult de
anumite interese legate de lumea inconjuratoare si de conditiile de viata ale oamenilor si nu de
natura nsdsi: diferitele tipuri de zdpada sunt importante pentru viata eschimosilor. La fel, si
,taxonomiile” populare sunt determinate de interesele practice ale oamenilor; astfel, plantele
sunt Tmpartite, de exemplu, in ,,necesare” — ,non-necesare” (respectiv ,,bune de mancat” —
,hepotrivite pentru mancat”), iar animalele, la randul lor, sunt impartite in functie de raportul
pe care il au cu omul (cainele si pisica nu sunt clasificate, de exemplu, impreuna cu lupul si
ursul). Amando Alonso?’ a observat foarte bine ci semnificatul este ,,intotdeauna o perspectiva

interesata asupra obiectului” —, scoasd in evidentd de un interes chiar ,vital”, ,,dezvoltat

16 Despre distinctia ,,tehnic” — ,,primar” Eugenio Coseriu (1978): ,,Einfiihrung in die strukturelle Betrachtung des
Wortschatzes”, in: Horst Geckeler (ed.): Strukturelle Bedeutungslehre. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 201-206.

17 Amando Alonso (1953): ,,Americanismo en la forma interior del lenguaje”, in: Amando Alonso: Estudios
linglisticos. Temas hispanoamericanos. Madrid: Gredos, 73-101.
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istoric”!8; iar exemplele pe care le introduce in acest studiu sunt imediat iluminatoare. El sustine

ca pastorii de bovine argentinieni si taranii din Pampas clasifica toate plantele din imprejurimile
lor (mergand pana la cei mai rar intalniti copaci) in doar patru specii principale: pasto, cardos,
paja si yuyos. La Tnceput, pasto este tot ceea ce poate sa serveasca drept mancare pentru
animale; cardo este tot ceea ce poate fi folosit ca materie de ars, iar paja este numita iarba tare
si buruienile care nu pot sa serveasca drept mancare pentru animale; yuyo este orice planta care
este comestibila pentru om. Mai tarziu, insa, in parte datorita altor conditii de viata, cardo este
ceea ce serveste ca inlocuitor de hrana pentru animale si yuyo, tot ceea ce nu este pasto, cardo
sau paja. In schimb, aceiasi pastori si tirani au o multime de denumiri pentru cai, in functie de
culoarea pielii.

4.3.1. Limbajul configureaza, deci, nu natura ca atare, ci mai degraba raportul ei cu
oamenii sau natura in raport cu oamenii. Si doar in acest sens trebuie sa vorbim despre o
,imagine speciala a naturii” in limbaj: limbajul este o umanizare a naturii. Natura configurata
lingvistic contine mai mult decat natura in sens obiectiv (adicd, ea contine si lucrurile si fiintele
,honexistente” in natura si, in acest sens, nu face nicio distinctie intre existenta si nonexistenta)
si este continutd, la randul ei, fard vreo delimitare explicitd, in ,,lume”. In acelasi timp, ea este
configuratad altfel decat natura obiectiva: de fapt, ea cunoaste si clasele date in natura (chiar
daca nu neapdrat cu acelasi statut ca intr-o clasificare stiintifico-naturald), dar cunoaste si alte
clase, mai mult sau mai pufin cuprinzatoare si, mai ales, ea corespunde — pentru aceleasi
,,obiecte” — nu doar unei singure clasificari, ci mai multora, ficute dupa diverse criterii®®. Chiar
din aceastd cauzd, nu poate fi postulatd, in mod fundamental si in prealabil, o eventuala
suprapunere a unei clase lingvistice cu una naturala, respectiv stiintifico-naturald, ci poate sa
fie doar stabilita de la caz la caz.

4.3.2. Pe de alta parte, structurarea lingvistica nu trebuie sd coincida intotdeauna unui
interes ,,actual”: o structurare care se naste pornind de la un interes ,,vital” devine o traditie
lingvistica autonoma si deseori supravietuieste ca atare In continuare, chiar si atunci cand
interesul care a motivat-o originar nu mai persista. De aici apare chiar si posibilitatea deducerii
limbiilor prin apelul la faze culturale trecute, respectiv disparute. Astfel, pentru comunitatile

europene, calul nu mai joaca acelasi rol pe care 1l jucase candva; cu toate acestea, in cele mai

18 Unasignificacion es siempre una vision interesada del objeto, y el interés por cada objeto se coordina en sistema
con el que preside las significaciones de los objetos afines, opuestos, deslindados. Un interés vital histéricamente
desarrollado ha ido plasmando el modo de agrupar los objetos en clases, de modo que la historia, no la naturaleza,
es la que ha ido juntando en unidad las determinaciones de cada clase” (ibidem, 76).

1 Eugenio Coseriu (1978): ,,Die lexematischen Struckturen”, Tn: Horst Geckeler (ed.): Strukturelle
Bedeutungslehre. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 264—265.
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multe limbi europene existd numeroase denumiri pentru cai. Si In domeniul uman, in sens
strans, familia sarbo-croata, de exemplu, nu mai corespunde, de mult timp, aceleasi structurari
care se reflecta in limba sarbo-cCroata.

4.3.3. Si, in fine, conexiunea dintre un interes ,,vital” si 0 anumita structurare lingvistica
este posibild si, din punct de vedere istoric, ,,normald”, desi nu absolut necesara, pentru ca
limbajul nu este, chiar Tn acest sens, determinat cauzal, ci este structurare libera a lumii. Acest
lucru este valabil, bineinteles, si pentru domeniul uman care, in limbaj, nu este separat de
domeniul natural. Aici poate ca ar trebui sa intru in ceva care tine de experienta mea directa.
La sustinerea unei disertatii de semantica structurala am avut un interes aparte pentru drumuri
in ceea ce privea o comunitate din sudul Frantei, pornind de la niste raporturi extralingvistice
obiective si i-am recomandat doctorandului meu sa cerceteze, intre altele, si campul semantic
al ,,drumurilor si strazilor”. Am fost insd ambii uimiti cand am observat cd tocmai acest camp
semantic nu prezintd nicio diferentiere speciala in dialectele cercetate si ca, in esentd, nu este
structurat altfel decat in limba comuna. La fel, diferentierea sociala a societatii romane nu se
reflectd in formulele de adresare corespunzatoare, pentru ca latinii foloseau in orice forma de
relatie sociala formula de adresare tu. Si invers, numarul mare de formule de adresare din
portugheza nu inseamna neapdrat cd comunitatea portugheza este altfel structuratda decat, de
exemplu, cea spaniold. Din aceasta cauza, chiar si deducerile despre care aminteam mai sus nu
trebuie facute, de la limbaj inspre culturd, respectiv spre cunoasterea naturii pornind doar de la
un singur fapt lingvistic; mai ales ca a b s e n { a unui fapt lingvistic nu este, in mod necesar, si
absenta a cunoasterii realitatii extralingvistice corespunzatoare acestuia.

5.1. In ceea ce priveste omogenitatea fiecirei imagini semantice lexico-gramaticale a
lumii, Tn momentul actual al cercetarii lingvistice, nu se pot spune prea multe lucruri cu
exactitate. Formula La langue est un systeme ou tout se tient?® nu este — intelegand pe tout
riguros, literal si in intreaga lui insemnatate — nimic mai mult decat o ipoteza de lucru, chiar
dacd una mult mai semnificativa decat cea opusa ei, care ramane la suprafata constatarii
imediate si care este egald, in esentd, cu o reducere a intregii stiinte lingvistice la repetarea
obositoare si fara importantd, din punct de vedere operational, a unor astfel de constatari.

5.2. Mai multe despre o asemenea omogenitate ne sunt sugerate, cu siguranta, atat de
domeniul regularitatii lexico-gramaticale stabilite sincronic (analogii de structurare) cat, mai

ales, de cel al dezvoltarii limbajului care se prezintd, deseori, ca folosire dinamica a unor

2 Formula trimite, dupd cum se stie, la Antoine Meillet, desi corespunde si conceptiei lingvistice a lui Ferdinand
de Saussure si, daca intelegem sistemul ca fiind unul dinamic, si celei a lui Humboldt.
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principii de structurare determinate. Ipoteza de lucru despre structurarea semantica unitara
trebuie admisa, insd, numai pentru o ,limba functionald”, i.e. pentru un sistem lingvistiC
omogen din punct de vedere spatial, socio-cultural si stilistic si nu, din capul locului, pentru o
intreagad limba istoricd (de exemplu, germana, engleza sau franceza), pentru cd acestea se
prezinta ca un manunchi de dialecte, nivele de limba si stiluri lingvistice, istoric conectate, si,
prin aceasta, in mod evident, de numeroase limbi functionale care prezinta, cel putin in parte, o
structurare semantica distinctd?’. Pe de alta parte, omogenitatea vizata aici nu se referd imediat
la particularitatile din gramatica si din vocabular, ci la categoriile si principiile de structurare
ale unei limbi, cu care pot sa fie asociate deseori particularitdti numeroase si, la prima vedere,
foarte diferite si, din aceastd cauza, aceastd omogenitate poate sa fie stabilitd nu la nivelul
particularitatilor ca atare, in cadrul si pornind de la descrierea lingvistica obisnuita, ci doar la
nivelul principiilor functionale, i.e. al tipului lingvistic. Daca si In ce masurd particularitdgile
unei limbi functionale trimit, Intr-un caz istoric concret, la un anumit tip lingvistic, daca si in
ce masurd sunt, eventual, valabile mai multe tipuri lingvistice care coexistd pentru o anumitd
limba functionala si daca si In ce masurd un tip lingvistic stabilit mai intai pentru o limba
functionala este aplicabil, in cele din urma, si altor limbi functionale din interiorul unei limbi
istorice sau la Intregul unei limbi istorice, sunt intrebari ale unei tipologii functionale ale
limbilor particulare, iar aceasta se afld, pentru moment, doar la Tnceputurile ei??.

5.3. In cazul celei de a doua probleme este vorba despre o problema a stiintei lingvistice
istorice si descriptive, si nu despre o problema a teoriei lingvistice. Iar in acest caz, teoria
lingvistica trebuie sa se limiteze la clarificarea si fundamentarea problematizarii, pentru ca ea,
ca teorie, nu poate, desigur, sa rezolve probleme non-teoretice (istorice, respectiv descriptive).

6.0. Chiar si cea de a treia problema a noastra — cea a universalitafii imaginii lingvistice
a lumii — este, in esenta, o problema a descrierii (comparate) a limbilor si nu a teoriei limbajului,
atata vreme cat este vorba aici despre o universalitate materiala (,,substantiald”) a
semnificatului.

6.1.1. Vis-a-vis de autonomizarea structuririi semantice a fiecarei limbi, sustinutd cu

ratiuni justificate, Hegel propune (conform pasajului amintit mai sus: ,,are un mod de formare

2l Despre distinctia ,,]imba istoricd” — ,limba functionald”, Eugenio Coseriu: ,,Einfiihrung in die strukturelle
Betrachtung des Wortschatzes”, in: Horst Geckeler (ed.), Strukturelle Bedeutungslehre. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 215, 224.

22 Despre tipologia limbilor in acest sens, Eugenio Coseriu (1980): ,,Der Sinn der Sprachtypologie”, Typology and
Genetics of Language (= TCLC XX, 1980),157-170 si Eugenio Coseriu (1980): ,, Partikeln und Sprachtypus”, in:
Gunter Brettschneider, Hansjakob Seiler (eds.): Wege zur Universalienforschung. Tibingen: Gunter Narr, 199—
206.
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siun sens particular”) o exceptie pentru ,,obiectele sensibile”, in cazul carora ar trebui acceptata,
aparent, o semanticd universala: ,,cand astfel de expresii nu se refera imediat la obiecte sensibile
precum soare, mare, pom, trandafir s.a.m.d., ci la un continut spiritual”. Aceasta inseamna ca
Hegel este, in acest punct, de aceeasi parere cu Locke, care, dupa cum am vazut (cf. 3.2.1.),
accepta, pentru ,,substantele” sale, o universalitate asemanitoare ulterioara a delimitarii. Insa
chiar si pentru ,,obiectele sensibile” de tipul celor amintite de Hegel, limbile au semnificate de
cele mai multe ori diferite. Existd limbi care nu cunosc continutul general de tipul germ. Baum,
si invers, existd limbi care, pentru intreaga arie a acestui continut, au cuvinte diferite cu
semnificate diferite (cf. rom. arbore-copac-pom). Pentru ,,mare”, in greaca exista mdvtoc,
méAyoc, GAG, YdAacoa; chiar in germand avem semnificatele nu tocmai asemanatoare Meer si
See. Si nu ne impiedica cu nimic faptul ca o limba clasifica trandafirul impreuna cu alte flori
sau, invers, ca trandafirii sunt impartiti in diverse clase. Cu atat mai putin ne deranjeaza ca o
limba (probabil nu una ipoteticad) clasificd soarele impreuna cu alte corpuri ceresti sau ca
delimiteaza diferite tipuri de soare, respectiv diferifi ,,sori”’; un caz asemandtor intdlnim in
germand unde avem Morgenstern si Abendstern pentru acelasi obiect. Deci, pentru obiectele
sensibile, universalitatea delimitarii este mult mai probabild decat in alte cazuri dar, cu toate
acestea, nu este nici intr-un caz data in mod necesar. Ceea ce se stabileste empiric in acest
domeniu este, mai degrabda, o corespondenta paradigmatica intre cadmpuri semantice:
independent de delimitarea internd diferitd, un camp semantic al unei limbi corespunde, de cele
mai multe ori, ca intreg, unui cAmp semantic al unei alte limbi; insd chiar si din aceasta
perspectiva, deseori, corespondenta nu este totala: pornind de la designatie, semnificate diferite
pot fi atribuite, in limbi diferite, aceluiasi cAmp semantic, iar semnificatele folosite In designatie
pot fi atribuite unor cAmpuri semantice diferite.

6.1.2. Schelling (Philosophie der Kunst, Il, 1), la randul sau, voia sa conceapa
universalitatea imaginii lingvistice a lumii In diversitatea si totalitatea sa intr-o corespondenta

»structurald” intre toate limbile si, in acelasi timp, in limbaj Tn general si in absolut.

Limbajul ca afirmare v i e infinita si rostita este cel mai inalt simbol al haosului care consta in cunoasterca
absoluta intr-un mod etern. Tn limbaj este prezent totul ca unitate, indiferent din ce punct de vedere I-am
interpreta. Daca ne referim la aspectul ce tine de sunet sau voce, in limbaj se gasesc toate tonurile, toate
sunetele, dupa diversitatea lor calitativa... Mult mai bine exprimata este identitatea absolutd in limbaj, in
masura 1n care limbajul este privit pornind de la latura designatiilor lui. Sensibil si nonsensibil formeaza
aici o unitate, ceea ce poate fi apucat cu méana devine semn pentru ceea ce este spiritual Tn cel mai inalt
grad. Totul devine imagine a toate, iar limbajul insusi devine, tocmai prin aceasta, simbolul identitatii

tuturor lucrurilor.
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Este indiferent cum este apreciata aceasta universalitate asumata de Schelling, important
este, in acest caz, doar ca el vorbeste aici nu despre universalitatea vizata de noi, ca identitate a
structurarii semnificatelor (sau, cel putin, a anumitor semnificate) in toate limbile, ci despre o
analogie intre structurarea limbii (limbilor) si o structurare extralingvistica: fiecare limba,
respectiv limbajul (atat in expresia sa, cét si In continutul sau), este structurata ca absolutul si,
tocmai prin aceasta, ea ar fi 0 reprezentare simbolica a absolutului. Potrivit lui Schelling, fiecare
limba ar fi deja universala, tocmai pentru ca este o imagine a lumii, ceea ce nu este fara sens,
ci chiar spune ceva despre caracterul asemanator sau neasemanator al semnificatelor in diferite
imagini lingvistice ale lumii®.

6.1.3. Un alt tip de universalitate este vizat de Schleiermacher, care vede unitatea limbilor
in sarcina lor de a analiza fiinta. Aceasta unitate a limbilor este, pentru Schleiermacher, doar
un ,,concept normativ”: este vorba de o normi ideala care guverneaza limbajul ca activitate. Tn
dezvoltarea lor reala, limbile ar converge progresiv din cauza identitatii sarcinilor lor, pe de o
parte, Insd, in acelasi timp, s-ar indrepta in directii diferite una fata de alta din cauza libertatii
$1 istoricitatii analizei®.

6.2. Pe cale deductiva putem ajunge, si in ceea priveste caracterul semnificatului, numai
la universaliile ,,esentiale” sau necesare, in special in relatie cu tipurile de procedee de
structurare semantica, aga cum a fost clarificat acest lucru si de Hegel intr-un alt loc al recenziei
mentionate mai sus?. Astfel, putem s acceptim in prealabil ca fiecare limba trebuie sd prezinte
semnificate lexicale si gramaticale, insa putem sa mergem si mai departe si putem sd afirmam
ca fiecare limba trebuie sa distingd intre semnificate tipic tematice (precum nomina) si cele
tipic rhematice (precum verba) (si asta, indiferent la ce nivel al sistemului lingvistic
corespunzator apare aceastd distinctie — deci indiferent daca, de exemplu, apare deja in
vocabular sau abia la nivelul frazei). Este vorba insa intotdeauna (chiar si in cazul unor posibile

diferentieri ulterioare) despre universalii formale sau categoriale care, in principiu, nu

23 Despre filosofia limbajului lui Schelling, Eugenio Coseriu (1977): ,,Schellings Weg von der Sprachphilosophie
zum Sprachmythos”, Tn: Festgabe fur Julius Wilhelm zum 80. Geburtstag, Zeitschrift fir franzésische Sprache
und Literatur, Beihefte, Neue Folge, 5. Weisbaden, 1-16.

24 L. George (ed.) (1862): Psychologie. Aus Schleiermacher’s handschriftlichem Nachlasse und handgeschriebene
Vorlesungen. Berlin, 174—182. Ideea universalitatii ca sarcind a fost rediscutata de H. J. Seiler si de grupul sau din
KolIn (fara sa faca referire la Schleiermacher) si a fost dezvoltatd mai departe spre un sablon de gandire diferentiat
pentru studiul universaliilor si al tipologiei lingvistice.

%5 Daca spiritul este ceea ce este comun tuturor popoarelor si dacd formarea acestora este, in acelasi timp,
presupusd, doar atunci diversitatea se poate referi numai la raportul unui continut, in functie de specia sa si de
determinarile acesteia, tipurile”. Despre distinctia intre universalii necesare (,,esentiale”), posibile si empirice,
Eugenio Coseriu (1974): ,,.Les universaux linguistique (et les autres)”, in: Luigi Heilmann (ed.): Proceedings of
the Eleventh International Congress of Linguists, vol. I, Bologna: Il Mulino, in special 48-52.
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impun obligatoriu o concluzie asupra semnificatelor ,,materiale”, concrete: de exemplu,
concluzia cd un continut lingvistic X s-ar structura, in mod necesar, verbal sau nominal intr-o
anumitd limba, sau ca acesta s-ar putea regasi in vocabular sau in gramatica. Acest lucru poate
sa fie estimat in diferite grade numai pe baza experientei si a cunoasterii anterioare pe care o
avem asupra limbajului in general.

6.3. Desigur, in limbaj pot sa fie stabilite si criterii ,,materiale” precise, respectiv principii
ale structurarii semantice. Un astfel de criteriu este, de exemplu, animismul, care este, in esenta,
proiectia omului $i a umanitatii asupra naturii, prin care inanimatul este vazut ca animat, ca
masculin sau feminin s.a.m.d. Astfel, s-a vorbit despre un animism in limbile indogermanice,
animism care s-ar exprima in genurile gramaticale. Un masculin precum lat. ignis prezinta focul
ca fiind animat, un neutru precum gr. ©op prezinta acelasi fenomen ca inanimat si invers, fiinte
si chiar oameni ar putea sa fie prezentate ca ,,lucruri”; cf. gr. dvépamnodov, ,.sclav”, ca ‘lucru,
care, de exemplu, poate fi cumparat sau vandut’, lat. scortum, ,prostituatd” ca ‘obiect (de
dispretuit)’. Nu vrem sa rezolvdm aici problema mult discutatd a motivarii genurilor
gramaticale, si nici sd ludm partea cuiva in aceastd polemicd. Ne limitdm doar s stabilim ca
asemenea criterii, respectiv principii, apartin universaliilor ,,posibile”, astfel incat in legatura
cu folosirea lor in cazuri particulare nu putem sd spunem nimic in prealabil: folosirea reala
trebuie stabilita. La fel se intampla si in cazul genurilor. Multe limbi nu cunosc categoria
genului, iar acolo unde aceasta existd, aceleasi obiecte nu sunt clasificate, in mod necesar, in
acelasi fel; cf. tocmai in cazul lat. ignis — gr. 7dp sau lat. sol m., germ. Sonne f., rus. solnce n.
Mai mult chiar, toate semnificatele ,,materiale” apartin acestui tip de universalii, i.e.
universaliilor care trebuie stabilite i care sunt valabile numai pentru acele limbi pentru care au
fost Tntr-adevar stabilite. Lingvistica nu stie, pana in prezent, care semnificate sunt universale
din aceasta perspectiva (i.e. general empirice) si, din aceasta cauza, nici In ce masura imaginea
lingvistica a lumii este, probabil, intr-adevar general lingvistica. Riguros vorbind, acest lucru
nu se stie nici macar despre un singur semnificat al unei limbi particulare, caci niciunul nu a
fost stabilit ca atare in toate limbile lumii pana azi. La fel, din reflectia asupra faptului ca fiecare
limba ar trebui sa aiba o designatie pentru realitatea X, cunoscuta tuturor oamenilor, nu se poate
ajunge la concluzia unei identitati a structurarii corespunzatoare prin semnificat, deoarece

aceasta poate sa fie, in diverse limbi, diferita de la caz la caz. Semnificatul este, per

e v,
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el poate sa fie stabilit, de asemenea, doar intr-o limba particulara. $i nu existd un vocabular de
baza ,,noncultural” (care nu este structurat idiomatic)?.

6.4. Problema universalitatii semnificatelor limbii particulare si, odatd cu aceasta, a
posibilei universalitati partiale a imaginii lingvistice a lumii este, deci, o problema a cercetarii
universaliilor empirice. lar problema identitatii partiale a imaginii lumii in cazul anumitor grupe
de comunitati lingvistice este o problema a tipologiei lingvistice comparate si a lingvisticii
contrastive. Despre aceasta, insa, si pornind de la teoria limbajului, nu se pot spune,
actualmente, mai multe, cu certitudine.

7.0. In ceea ce priveste cea de-a patra intrebare a noastri — intrebarea dacd imaginea
lingvistica a lumii ar trebui Inteleasd, in acelasi timp, ca explicare a lumii, pe de o parte, si, pe
de alta parte, ca o conceptie despre lume —, este vorba, dimpotriva, de o problema teoretico-
lingvistica.

7.1.1. Deja la Vico, in teoria sa despre ,,universaliile fantastice” (universali fantastici), se
gdsesc propuneri in aceasta directie. La Vico, insd este vorba despre un tip special de
interpretare a lumii. El vrea sa spuna ca limbajul ar fi, In mod originar, captare a lumii mediata
de universali fantastici, i.e. captare a universalului in particular, sau mai bine, captare prin
intuitiile imagistice unitare, in care universalul si individualul nu se prezintd ca separati inca
unul de altul: tunetul, de exemplu, ar fi un individual, un anumit zeu (adica Jupiter), si, in acelasi
timp, fenomenul natural corespunzitor; cerealele ar fi, in acelasi timp, si cereale si o zeitd
(Ceres). Fiecare cuvant ar fi, in consecinta, in mod originar si in acelasi timp, un mit.

7.1.2. Trecand cu vederea faptul ca o astfel de explicatie ar putea fi valabila doar pentru
anumite cuvinte, aceastd conceptie este limitata si nu este acceptabild in intregul implicatiilor
ei. Cuvantul (ca semnificat) este, intr-adevar, un universale fantastico, un model individual
pentru o specie posibila (si nu o specie inteleasa drept clasa de individuali, separati anterior, la
care trimite aceasta clasd), insd nu este, din aceasta cauza, si mit. Mitul este deja o incercare de
a explica ,,Jumea”, de a justifica ceea ce a fost conceput prin recursul la altceva (la ,,zei”), in
timp ce limbajul este, dimpotrivd, numai captare a ceva, nu si explicare a ceea ce a fost captat
si deductie din altceva. $i pentru Vico, incercarea sa de explicare este valabild numai pentru un
stadiu originar al limbii (limbilor), pentru asa-numita ,,copilarie” a limbii (limbilor), pentru care
el postuleaza chiar o fuziune intre limbaj, poezie si mit, ceea ce, din nou, nu este acceptabil fara

trasarea anumitor limite. De fapt, chiar se acceptd, in general cu prea mult entuziasm, ca

% Eugenio Coseriu (1965): ,,Critique de la glottochronologie appliquée aux langues romanes”, in: Georges Straka
(ed.), Actes du X® Congres International de Linguistique et Philologie romanes. Paris, 87-95.
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limbajul ar fi fost la inceputuri mitic si poetic si cd abia mai tarziu s-a dezvoltat in directia unui
instrument practic si logic, ,,nonpoetic” si ,,prozaic”. In realitate insa limbajul, in calitate de
creatie de limbaj, se afla intotdeauna in ,,copilaria” lui, in sensul cd, daca limbajul a fost candva
,poetic”, asa va fi mereu: directionarea practica si logicd nu apartin esentei limbajului, ci
folosirii lui. De asemenea, nu este adevarat, dupa cate am putea judeca lucrurile pe baza istoriei
limbajului cunoscute de noi, ca mai intai am fi avut, de exemplu, Jupiter pluit, Zevg Vet si abia
apoi ,,ceea ce este obiectiv”, ceea ce nu mai este miticul pluit, Det, ci tocmai invers: Jupiter pluit
este deja o incercare de a explica ploaia §i, in acest sens, expresie a unui ,,mit”, in timp ce ceea
ce este primar lingvistic este tocmai dez, es regnet, si daca vrem sa precizam ceva, ceea ce
putem preciza este numai es-ul total nedeterminat si gol?’.

7.2.0.1. Si mai greu de acceptat — de fapt, total inacceptabila — este asa-numita ,,ipoteza
Sapir-Whorf”, i.e. teza potrivit careia imaginea lumii, datd intr-o limba particulara, ar fi, in
acelasi timp, si explicare a lumii, respectiv conceptie despre lume, care ar confine o stiinta
latentd si o filosofie latenta si ar determina gandirea si comportamentul poporului respectiv.
Aceasta teza contine atit de multa eroare, incat daca conectam astfel de reprezentari cu termenii
»imagine a lumii” si ,,conceptie despre lume”, ar trebui sd renuntdm la acesti termeni; si ar fi
mai bine sd vorbim, de exemplu, nu de ,,imaginea lumii limbii germane”, c¢i, cu un cuvant
neutru, despre ,,semantica” sau despre ,structurarea semantica a limbii germane”, respectiv
despre ,,tipul lingvistic german”. Este vorba aici despre o conceptie care a fost deseori sustinuta,
ocazional sau de nespecialisti si de lingvisti ai unor directii teoretice diferite, dar care a fost
propagatd, in forma ei extremd, mai ales de lingvistul american B. L. Whorf, un lingvist de
altfel foarte capabil, desi diletant si neajutorat din punct de vedere filosofico-lingvistic, care a
incercat si demonstreze aceastd teza prin numeroase fapte lingvistice interpretate ad hoc?.

7.2.0.2. Chiar modul in care pune Whorf problema este contradictoriu, deoarece el
incearca sa fundamenteze tezele sale mai ales cu ajutorul unei limbi indiene, cu ajutorul limbii

hopi, care a devenit tocmai prin acest fapt renumita, o limba pe care el o compara cu asa-numita

27 Despre filosofia limbajului a lui Vico Eugenio Coseriu (1972): Die Geschichte der Sprachphilosophie, I,
Tibingen, 69-128.

28 fn esent, intrezarim opinii si acceptiuni asemanitoare la toti cei care sustin asa-numita ,,putere a cuvantului” si
care vad limba particulara ca o constrangere si ca un cadru dat dinainte si de netrecut pentru gandire (in asa fel
incét, de exemplu, un francez n-ar putea gandi in limba sa ca un rus, sau invers), precum si la cei care explica
diferite greseli de gandire si moduri de comportament prin limbaj sau care vor sd controleze gandirea si
comportamentul prin munca asupra limbii. Insa Whorf a sustinut consecvent aceste opinii si acceptiuni populare,
transformandu-le, constient si sistematic, intr-o ,teorie lingvisticd” explicita. Oricum, vizionara conceptic
whorfiana nu trebuie atribuita, dupa parerea noastra, fara ajustari esentiale, si lui Sapir (numele de ,,ipoteza Sapir-
Whorf” se sprijind, in cele din urma, pe un fapt arbitrar); si se face o greseald, atunci cand ea 1i este atribuita, n
aceastd forma extrema, si lui Humboldt, dupa cum se intdmpla, in ultimul timp, tot mai des.
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,Standard Average European”, ca si cand limba hopi ar fi, in mare masura sau intr-un alt mod,
o0 imagine a lumii autonomd, ca si cand aceastd imagine a lumii este orice limba particulara?®.
Totusi, nu aceasta este greseala lui fundamentald. Greseala fundamentala a Intregii teorii consta
mai degraba in trecerea, conectatd cu aceasta comparatie (si, in realitate, pusa 1n practica, deja,
in prealabil), de la limbaj la gandirea reflexivd, de la semantica unei limbi particulare la
interpretarea lumii. Conceptia lui Whorf poate fi redusd, in liniile sale esentiale, la patru
propozitii: a) fiecare limba este o structurare semantica a lumii; b) datorita acestui fapt, ea este
si explicare populara a lumii, exprimand conceptia despre lume a unui popor; c) prin acest fapt,
ea contine si o stiintd latentd si o filosofie latenta (Whorf o numeste ,,metafizica”); d) ea
determind gandirea si comportamentul vorbitorilor ei. Dintre aceste propozitii, corecta este doar
prima; in cazul celorlalte este vorba de o confuzie intre ele, prin trecerea de la una la alta si prin
false acceptiuni®C.

7.2.1.1. Tocmai pentru ca este imagine a lumii, o limba nu poate sa fie, in acelasi timp, si
explicare a lumii, respectiv conceptie asupra lumii si, mai mult, s permita tot felul de explicatii
si conceptii. O explicatie, respectiv conceptie presupune luarea de distanta in fata obiectului pe
care il explica sau pe care incearca sa-l infeleagd. Aceasta distantd nu se poate lua in cazul unei
limbi, deoarece ea reprezintd nemijlocit lumea. A intelege o limba ca explicare a lumii,
respectiv drept conceptie despre lume inseamnad, deci, fie cd lumea este data si altfel decat
lingvistic, fie cd limbajul insusi interpreteaza. Cea dintai contrazice insd teza propriu-zisa
despre imaginea lingvisticA a lumii, a doua este absurda, fara sens. Tocmai 1n aceastd

contradictie se incurca Whorf in comparatia pe care o face intre limba hopi si asa-numita

29 John B. Carroll (ed.) (1956): Language, Thought, and Reality. Selected Writings of B. L. Whorf, London — New
York, iar in acest volum, in special, “An American Indian Model of the Universe” (57-64), “The Relation of
Habitual Thought and Behavior to Language” (134—159) si “Language, Mind and Reality” (246-270).

%0 Critica la adresa teoriei lui Whorf (care a fost deseori inteleasa si drept o criticd la adresa teoriei lui Humboldt)
neglijeaza tocmai aspectul vulnerabil al acestei teorii, pentru ca isi are punctul de plecare chiar in prima si singura
intemeiatd dintre aceste patru propozitii. Intr-o forma radicala a criticii nu este acceptata niciun fel de imagine
lingvistica a lumii: structurarea semantica a limbii particulare ar fi in fiecare caz neunitara, ea ar fi un manunchi,
in continuare, neordonat si conditionat arbitrar de designatii cu omofonii si polisemii, in principiu, nedelimitate.
Tntr-o altd forma a criticii, la fel de radicala, este acceptata o singurd imagine a lumii (numita ,structurda de
adancime”) pentru toate limbile, iar multiplicitatea semanticd a limbilor este vazutd ca secundara in raport cu
aceasta si derivabild din ea. Prima forma a criticii este, In esentd, fara sens, pentru ca posibila neomogenitate a
oricarei imagini a lumii, data intr-o limba particulard, nu anuleaza imaginea lingvisticd a lumii ca atare. lar
acceptarea unei structurdri semantice conditionate arbitrar si preponderent neordonata este respinsa explicit de
experienta obisnuita cu limbile, precum si de tipologia lingvistica functionald (care, dimpotriva, stabileste mai
departe procedeele unitare de distinctie). Aceasta fard a lua in considerare ca o polisemie nelimitatd duce ad
absurdum si, din punct de vedere rational, este imposibild: polisemie inseamnd ,,mai multe semnificate
determinate” i nu ,,un semnificat nedeterminat” (Aristotel, Metafizica, 1006b: 7). A doua critica nu este mai putin
lipsita de sens, pentru ca unitatea care este acceptata este una extralingvistica (unitatea ,,Jumii” ca atare), iar aceasta
unitate nu anuleaza, nici intr-un caz, multiplicitatea semantica a limbilor, ci doar prezinta un tertium comparationis
pentru stabilirea acestei multiplicitati (Eugenio Coseriu, ,,Les universaux linguistiques”, 60—63, 66—69 si 58, 69).
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,»Standard Average European”. Aceasta din urma nu este, de fapt, o limba si nici chiar o limba
medie (care, In perspectiva functionald, nici nu poate exista), ci o conceptie ,,europeand”
(comuna europenilor) despre lumea extralingvisticd. Aceasta inseamna ca el compara o limba,
un mod de captare intuitivd a lumii, cu o cunoastere populari referitoare la lucruri®, iar din
aceasta perspectiva, i se pare ca si limba hopi este o altd conceptie asupra acelorasi fapte
extralingvistice.

7.2.1.2. Desigur, avem in traditiile lingvistice si multe aspecte care trimit la cunoasterea
lucrurilor si la explicarea lucrurilor, mai ales 1n cazul acelor fapte care, in limbi, nu se prezinta
drept limbaj ca atare, ci ca expresie a unei cunoasteri extralingvistice, devenita comuna, i.e. in
cazul terminologiilor si nomenclaturilor (inclusiv a terminologiilor tehnicii si stiintei
populare)®?. La fel, si derivarile si compunerile sunt, in parte, chiar dacd numai intr-un mod
generic, motivate prin cunoasterea extralingvistica. Whorf nu se referea insa numai la asemenea
aspecte, pentru ca el voia sa gaseasca tocmai in limbajul caatar e (cf. 7.2.3.1.), de exemplu
n sistemul gramatical, o conceptie despre lume, fapt care i-a reusit, desigur, numai prin trecerea
arbitrard de la nivelul captarii intuitive la nivelul conceptiei [despre lume], i.e. prin comparatia
dintre o captare lingvisticd intuitivd s$i o conceptie extralingvistica despre lume. Astfel, el
compara, de exemplu, sistemul verbal al limbii hopi nu cu sistemul verbal slav, german si
romanic de opozitii, ci cu divizarea extralingvisticd a timpului in trecut, prezent si viitor $i
stabileste, apoi, ca sistemului verbal al limbii hopi i-ar corespunde o alta divizare, pe care o
atribuie, fara nimic mai mult, intelegerii extralingvistice a timpului in randul poporului hopi.
Daca poporul hopi are tocmai aceastd intelegere extralingvisticd despre timp este un fapt pe
care nu-l putem stabili doar pe baza limbajului. O captare lingvistica a lumii devine conceptie
despre lume doar atunci cand este ridicata nivelul unei conceptii teoretice. Aceastd operatie este
efectuata insd, in cazul in discutie, nu de poporul hopi, ci de Whorf. Pentru a intelege acest
lucru nu este deloc necesar sa ramanem la exemplul limbii hopi, céaci acelasi lucru se poate
stabili si in cazul comunitatilor noastre. Niciun singur sistem verbal european nu corespunde
divizarii timpului in trecut, prezent si viitor si, totusi, aceasta divizare poate fi, foarte bine,
vizutd drept conceptie ,,europeani” asupra timpului. In limbile romanice, de exemplu, divizarea
timpurilor vizeazd doud planuri diferite ale timpului, planul ,,actual” si cel ,,inactual”33, insd

acestea nu se manifesta in conceptia extralingvisticd a romanilor asupra timpului §i nici nu

31 Prin aceasta vrem s inelegem aici un mod de gandire comun, traditional: totalitatea a ceea ce s-a transmis n

32 Eugenio Coseriu (1978): Einfiihrung in die strukturelle Betrachtung des Wortschatzes, 201-205.

33 Eugenio Coseriu (1976): Das romanische Verbalsystem. Ttbingen: Tiibingen Universitat, in special 92-93.
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determind extralingvisticul, ci exclusiv comportamentul ei lingvistic: divizarea timpului,
despre care se vorbeste explicit nu este, deci, divizarea c U care se vorbeste.

7.2.1.3. De asemenea, distanta mentionata mai sus Intre explicare si ceea ce a fost explicat
este valabila si pentru explicarea mitica a lumii, care nu coincide nici ea cu captarea lumii prin
limbaj. Desigur, limbajul si mitul sunt strans legate intre ele: In limbaj ne este data expresia
miturilor i avem mituri care iau nastere pornind de la limbaj. In interpretarea acestor fapte este
necesar sa fim prevazatori. Trebuie sa ne Intrebam intotdeauna daca limbajul face sa apara mitul
sau invers, dacd, de exemplu, ploaia este atribuitad lui Jupiter pentru ca avem in limbaj expresia
Jupiter pluit, sau daca aceasta expresie exista pentru ca cunoastem mitul corespondent ei. Caci
cu ajutorul limbajului putem vorbi despre intreaga realitate cunoscutd, chiar si despre cea
mitica. lar faptul ca miturile pot lua nastere datorita faptelor lingvistice (de exemplu, ca Santa
Lucia este pusa impreuna, in italiana, cu luce, ,,Jumina” si vazuta ca sfanta a orbilor) nu este o
dovada ca limbajul ca atare ar fi deja, in sine, explicatie mitica, caci si limbajul apartine realitatii
cunoscute de oameni si poate sd fie, datorita acestui fapt, explicat printre altele §i mitic, ca orice
alta realitate.

7.2.2.1. Cu atat mai mult, aceeasi distanta este valabila pentru stiinta si filosofie, care nu
sunt date In limbajul insusi si nici nu se refera la limbajul insusi, ci la lucrurile ,,reale” prezentate
prin limbaj (inclusiv limbajul insusi ca realitate). Limbajul este, de fapt, presupozitie pentru
stiinta si filosofie, tocmai in calitate de acces la lucrurile insele, i.e. prin aceea ca el se prezinta
ca sistem de numiri §i ca sistem gramatical al stiintei si filosofiei, precum si al vorbirii despre
lucruri, mai ales despre obiectele delimitate (cf. nota 38), punand la dispozitie s1 un instrumentar
pentru vorbirea despre aceste obiecte34. Stiinta si filosofia trec, insd, intotdeauna dincolo de
limbayj, la realitatea ca atare. Ele presupun distinctia intre ,,adevarat” si ,,fals”; ,,adevarata” sau
,»falsd” poate fi numai vorbirea despre o realitate. ,,Stiintifica” sau ,,filosofica” poate fi, deci,
numai vorbirea despre lucrurile reale si starile de lucruri si nu o delimitare lingvisticd a
lucrurilor, care, in sine, nu este incd nici falsa, nici adevarati. In consecintd, o limba nu poate
contine nicio stiintd si nicio filosofie, nici macar latentd: ca imagine a lumii, fiecare limba
reprezinta fiinta lucrurilor, insa nu spune nimic despre aceasta fiinta si chiar precede distinctia
intre existenta si nonexistenta lucrurilor pe care le reprezinta.

7.2.2.2. Desigur, in limbi avem delimitari si distinctii intuitive care pot sa constituie

presupozitii importante pentru stiinte si/sau filosofie. Aceste intuitii nu sunt, insd, ca atare,

34 Pentru o prezentare mai detaliati a se vedea Eugenio Coseriu (1968): ,,Der Mensch und seine Sprache ”, in:
Herbert Haag, Franz P. Mohres: Ursprung und Wesen des Menschen. Tlbingen: Tubingen Universitét, in special
76-78.
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,stiintifice” sau ,,filosofice”, ci numai desfasurarea lor in forma vorbirii si intemeierea lor reala
sau rationala sunt astfel: ca fapte lingvistice pure, astfel de intuitii {in de ,,ceea ce este stiut”,
dar incd nu ,,cunoscut” (in sensul lui Hegel). Si pentru stiinte si filosofie ele sunt simple
Din perspectiva tehnica este, de fapt, mai usor ca anumite moduri de a pune problema sa se
realizeze intr-o anumita comunitate care are acea delimitare data deja in limba sa si, in aceasta
privinta, o limba poate chiar sa apard, ca sa spunem asa, post factum, ,,mai stiintifica” sau ,,mai
filosofica” in comparatie cu o altd limba. Prezenta unor astfel de delimitari si distinctii intr-0
limba nu este, 1nsd, nicio garantie pentru ca problematizarea corespunzatoare sa se si realizeze
in comunitatea lingvistica respectiva, la fel cum nici lipsa lor nu exclude realizarea acelorasi
problematizari stiintifice. Astfel, este mai usor, de exemplu, sa se puna intrebarea ontologica
intr-o comunitate care are in limba sa verbul ,,a fi” si derivari ale acestuia; pot face, insa,
ontologie si comunitatile lingvistice care nu au verbul ,,a fi”, dupa cum numeroase comunitati
lingvistice, care au acest verb, nu au dezvoltat, cu toate acestea, nicio ontologie stiintifica. La
fel, articolul hotarat corespunde unei distinctii fundamentale intre ,,virtual” si ,,actual”, intre
,,concept” si ,,obiect”, respectiv intre fiinta si fiinduri(precumin cazul germ. Mensch
— der Mensch); prezenta articolului hotarat intr-o limba (de exemplu, in limba basca sau
samoand) nu inseamnad, totusi, ca aceasta distinctie este facutd si explicit, iar lipsa prezentei
articolului (de exemplu, in latind sau rusd) nu exclude posibilitatea ca ea sa fie, totusi, facuta
stiintific, respectiv filosofic.

7.2.3.1. Toate acestea se leaga cu problema raportului intre limbaj si gandire. Acest raport
este dialectic. Pentru a-1 intelege trebuie, insa, sa distingem, pe de o parte, in cazul gandirii,
intregadndirea intuitiva—gandirea fara dwipeoig si cbvdeoic—sigandirea refl
e X 1 v & — gandirea despre ,lucrurile” date intuitiv prin limbaj si gandirea care vizeaza
respectivele lucruri ca atar e® —si, pe de alta parte, in cazul limbajului, intre limbajul
ca atar esilimbajul care ia nastere prin gandirea reflexiva si care nu mai este doar limbaj, ci
limbaj + cunoastere extralingvistica a lucrurilor. Limbajul ca atare este deja
gandire, desi doar gandire intuitiva, gandire care delimiteaza fiinta lucrurilor si le face sa apara
(,,le creeaza”) ca acest sau acel tip de lucruri, iar in acest sens el se constituie ca presupozitie
pentru gandirea reflexiva, care nu se poate realiza fara limbaj. Gandirea reflexiva trece, insa,

intotdeauna, dincolo de limbaj, studiaza lucrurile insele, propune chiar o noua delimitare a

% Aristotel: De interpretatione, 16a, 1019 si De anima, 430a, precum si Toma: In peri Hermeneias, Lectio Ill,
Commentarium 2-3.
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lucrurilor, fundamentata obiectiv, si creeaza, prin aceasta, o cunoastere despre lucrurile ca atare.
Aceasta cunoastere a lucrurilor se manifestd, din nou, ca limbaj, desi ca limbaj (potential)
,universal”, care corespunde unei analize obiective a lucrurilor inselor:ca limba tehnica;
iar aceasta se constituie, la randul ei, In presupozitie pentru gandirea reflexiva ulterioara. Acest
lucru se intdmplad nu doar in stiinte si filosofie, In sens ingust, ci si in stiintele populare (de
exemplu, zoologia, botanica, astronomia, meteorologia s. a. m. d. populare) si in filosofia
populara (,,intelepciune populard™): in tot ceea ce Whorf numeste habitual thought®.

7.2.3.2. Greseala de gandire a lui Whorf — si a tuturor celor care sustin teze asemanatoare
despre determinarea gandirii prin limbaj — consta si in aceea ca extind determinarea primara
(,,facilitarea) a gandirii reflexive prin limbaj la intregul parcurs al acestei gandiri, i.e. in cazul
n care pornim de la gandire, este vorba despre reducerea gandirii reflexive, in totalitatea ei, la
gandirea intuitiva. In cazul in care pornim de la limbaj, este vorba despre reducerea limbajului
tehnic, in totalitatea lui, la o limba particulara®’. Limbajul tehnic nu mai este insa, la nivelul
continutului, limba particulard, ci este deja, in mod constitutiv, una universala: limba care se
prezinta ea insdsi ca universald, ca fundamentatd obiectiv, indiferent care este raspandirea ei
reald. A accepta o determinare totala §i permanenta a gandirii prin limba particulara, iInseamna,
deci, in acelasi timp, nerecunoasterea functiei fundamentale a limbajului — aceea de a oferi
accesul la lucruri si de a media lucrurile ca atare — gi, prin exagerare, suprimarea ei%.

7.2.3.3. Nu trebuie, desigur, negat faptul ca gandirea reflexiva poate fi conditionata, in
cazuri individuale si ocazional, si de o limba particulara, caci gandirea contine si greseald si
confuzie, iar una dintre confuziile posibile este aceea intre semnificatul dat de o limba
particulara si lucrurile designate ca atare. Insa, din punct de vedere rational, este imposibil ca
gandirea (si gandirea unui intreg popor) sa fie intotdeauna determinata de limba particulara.
Limba particulard nu gandeste in locul nimanui si nimeni nu are voie sa-si justifice greselile de
gandire prin limba lui, respectiv sa le prezinte ca ,,adevaruri” ale limbii lui.

7.2.3.4. Acelasi lucru este valabil si pentru comportament. Este posibil ca

comportamentul unui individ sa fie determinat, ocazional, de modul in care a fost captata lumea

3% Despre aceastd intreagd arie problematicd Eugenio Coseriu (1967): ,,Das Phiinomen der Sprache und das
Daseinverstandnis des heutigen Menschen ”, in: Die Padagogische Provinz. vol. 1-2, in special 14-17.

37 Este vorba si despre opusul greselii de gandire a ,,logicienilor”, care procedeazi invers, reducdnd gindirea
intuitiva la cea reflexiva si intelegand prin limbaj in general (i.e. orice limba particulard) limbajul tehnic.

% Lucrurile” sunt date prin medierea limbajului ca specii, de fapt, ele sunt mediate chiar ca

extralingvistice. Acest fapt transpare in vorbirea obisnuitd, de zi cu zi, care nu se realizeaza doar prin
limba particulara, ci se sprijina, intotdeauna, si pe cunoasterea extralingvistica a lucrurilor; Eugenio Coseriu
(1970): ,,Bedeutung und Bezeichnung im Lichte der strukturellen Semantik”, in: Peter Hartmann si Henry Vernay
(eds.): Sprachwissenschaft und Ubersetzen. Miinchen: Hueber, 104-121.
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prin limbaj, deoarece exista, intr-adevar, si comportamente nereflectate, spontane; nu este
posibil, insa, ca o limba particulara sa determine intotdeauna sau in totalitate asa-numitul
comportament colectiv. Si in cazul comportamentului trebuie sa ne intrebam intotdeauna, ca si
n cazul raportului limbaj — mit, care este factorul primar si determinant, deoarece este de la
sine inteles sa ne asteptam ca pentru un comportament traditional in cadrul unei comunitagi sa
existe expresii lingvistice corespunzitoare acestui comportament. In orice caz, ,,experimentele”
care se fac vis-a-vis de aceasta problema nu confirma determinarea comportamentului prin
limbaj, pentru ca sarcinile care au fost trasate in aceste cazuri (de exemplu, clasificarea
culorilor) nu se referd, in esentd, la nimic altceva decat la forme de substituire pentru
comportamentul lingvistic. Mai ales nu trebuie sd acceptdm ca un vorbitor nu poate distinge
lucrurile — pe care limba sa nu le distinge —ca lucruri si nici cad nu poate renunta la
distinctiile pe care le face limba sa atunci cand este vorba de lucruri. De exemplu, nu trebuie sa
acceptam ca un italian, care are in limba sa numai scala pentru Leiter si Treppe nu poate distinge
o scara (eine Leiter) de o treapta (eine Treppe). Altfel, trecerea de la o limba la alta ar fi
imposibila. lar Whorf n-ar fi putut conceptualiza imaginea lumii la poporul hopi si, cu atat mai
putin, ar fi putut-0 interpretain engleza. Altfel ar insemna ca ar fi trebuit sa accepte ca
exista constrangeri numai pentru limba hopi §i nu §i pentru engleza, fapt pe care, probabil, nici
macar Whorf nu I-ar fi putut accepta.

8. La final, daca ne este permis, vom stabili cele mai importante rezultate ale cercetarii noastre
sub forma de teze care sa constituie punctul de plecare pentru cercetari ulterioare:

1) Calea spre imaginea lingvistica a naturii, prin purtdtoarele de semne materiale, duce
ntr-o fundatura si nu este viabila. Nu exista o imagine a naturii exprimata prin sunetele
limbajului. Aceastd imagine poate fi scoasd in evidentd numai ocazional si partial,
atunci cand partea materiala a limbajului este folosita pentru reprezentarea simbolica,
respectiv directa a ,,lucrurilor”. Singurul drum viabil este drumul care trece prin partea
de continut a limbajului, i.e. prin semnificate.

2) In limbaj nu existd o imagine a naturii care si corespundi naturii in sens tehnico-
lingvistic. Pe de o parte, limbajul nu modeleaza natura ca atare, ci doar raportarea
omului la ea; pe de alta parte, natura vazuta prin prisma limbajului este numai o parte
nedelimitata a unui imagini mai cuprinzatoare a lumii. Este, de aceea, mai intelept sa
vorbim despre imagine a lumii decat despre imagine a naturii.

3) Este posibil ca imaginile lumii, date in limbile particulare, si fie si ele omogene. In ce

masurd exact poate sa existe o astfel de omogenitate, nu poate fi stabilit In stadiul
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4)

5)

actual al cercetarii lingvistice: aceasta este o problema de tipologie a limbilor
particulare.

Imaginea lingvistica a lumii este datd intr-o limba particulard. Nu poate exista, In
principiu, o imagine universala a lumii, valabild pentru toate limbile; sunt posibile doar
concordante partiale. Insi in ce masurd imaginile lumii corespunzitoare diferitelor
grupe de limbi sau tuturor limbilor coincid, respectiv pot coincide, nu se poate stabili
din perspectiva teoretico-lingvistica: acestea sunt intrebari deschise ale tipologiei
comparate a limbilor si ale cercetarii universaliilor empirice.

Imaginea lumii, data intr-o limba particulara, este captare si structurare a lumii si nu
explicare a acesteia. Fiecare limbd particulard reprezintd lumea, Insd nu spune, in
principiu, nimic despre lume. Imaginea lingvistica a lumii nici nu coincide, din aceasta
cauzd, cu conceptia despre lume a poporului respectiv si nici nu determina gandirea
obiectuald si comportamentul acestui popor. Gandirea obiectuala ,,reflexiva” trece, in
mod necesar, prin limbaj, insd nu raméane la limbaj, ci trece intotdeauna dincolo de
acesta la lucrurile insele. Limbajul este acces la lucrurile insele si presupozitie a

gandirii obiectuale, Insd nu este o piedica in calea acestei gandiri.



