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RESUMEN

Esta investigacion arqueoldgica estuvo destinada a averiguar qué efectos tiene
la variabilidad en las condiciones locales sobre el comportamiento humano reflejado
enelregistroarqueoldgico. De latopografiade lalocalidad se dedujeron expectativas
que quedaron en gran medida corroboradas por los resultados de la excavacion. La
conclusién es que el sistema adaptativo regional contaba con flexibi lidad para sacar
provechode las circunstancias locales sinpor ello perder unidad regional. El articulo
analiza ademds problemas vinculados con la forma de calcular los NMI'y con las
diferencias intrasitio en la depositacién y preservacién de los residuos.

ABSTRACT

This archaeological investigation aim was to find out the variability of the local
conditions upon human behavior as is reflected in archaeological data.

The expectations coming from the local topographywere by inlarge corroborated
by the results of the excavation.

The conclusion being that the regional adaptative system was flexible enough to
adapt to the local circumstances without losing regional unity. Moreover, the article
analyses problems related to the calculation of NMI, and the differences intrasite in
depositing and preserving the residue.

* Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas.
** CONICET /CADIC, Ushuaia, Tierra del Fuego.
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I - OBJETIVOS Y ANTECEDENTES

Ya en otras ocasiones (Orqucra y otros 1984; Orquera y Piana 1988 b) consigna-
mos que ¢l Proyecto Arqucolégico Canal Beagle ticne por objclivos:

1) explicitar c6mo cvolucioné a través del tiempo cl sistema adaptativo que
singulariz6 frente a sus vecinos a los pobladores indfgenas de la regién constitufda por
la costa sur de la Isla Grande de Ticrra del Fucgo ¢ islas adyacentes (a los que, sobre
labase de datos ctnograficos y ambicntales y cn tanto no hallemos prucbas cn contrario,
suponemos genéricamente representativos del proceso de colonizacién y adaptacién
ocurrido cn toda la extensién de costa accidentada, lluviosa y boscosa que forma cl
borde sudoccidental de Patagonia entre ¢l golfo de Corcovado y la bahfa Sloggett);

2) analizar cémo funcionaba su particular sistema de subsistencia, y porqué lo
hacfa de csa mancra. La intencién cs explicitar -y, cn lo posible, explicar- cl
comportamicnto humano en funcién de las condiciones que rodeaban y hacfan posible
tal comportamicnto (Orquecra y otros 1984-II; Orquera y Piana MSa, MSb). Al
respecto, ricainformacién ctnogréfica (Fitz-Roy 1839; T. Bridges SAMM 1866-1889;
Martial 1888; Hyades y Deniker 1891; Lothrop 1928; Gusinde [1937] 1986, cLc.) y los
datos arqueol6gicos obtenidos desde el primer momento por nucstro proyecto de
investigacién (iniciado cn 1975) reflcjan una adaptacién humanaala costa del marque
llegaba mucho més alld del simple aprovechamicnto de recursos disponibles: era una
rcal dependencia (econémica y tecnolégica, cuanto menos) del ambicnte litoral.

Ambos aspectos de la investigacién deben ser considerados complementarios y
mutuamente dependientes. Ambos, ademds, deben enfrentar ¢l problema de cémo
enfrentar la variabilidad dcl registro arqueol6gico. Las causas de variacion de cste
rcgistro son muchas, pero para organizar nucstro plan de trabajo optamos por otorgar
mayor importancia a tres de cllas:

- 1a variacién temporal, producida por ¢l cambio ocurrido ¢n pricticas y pautas
de comportamicnto a medida que transcurria el tiempo (sca por adaptacion creciente,
sea por deriva cultural);

- la variacién de base ambicntal, derivada de la distinta disponibilidad espacial
dc los rccursos; y

- la variacién funcional, derivada de las distintas actividades cumplidas cn
diferentes localizaciones (sitios de campamento, de matanza y trozamicnto inicial, de
aprovisionamicnto de materia prima, ctc.).

Esto no implica que hayamos descuidado o ignorado otras fuentes de variacion:
laestacionalidad de las ocupaciones, difcrentes historias postdepositacionales, distin-
tas pautas de ingreso y egreso de instrumental o de alimento a sitios funcionalmente
similares, ctc. Todo lo contrario, la rutina de investigacién incorpord atencién
constante a la deteccién de datos que fucran pertinentes o ilustrativos como factores
de control. La seleccién de las tres fuentes de variacién antes indicadas, en cambio,
sirvié para ordenar el plan de trabajo y fijar prioridades de scleccion de sitios para
investigar.
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En rcalidad, en una primera aproximacién ¢l dmbito del canal Beagle y sus
inmediaciones no parece ofrccer mucha variabilidad:

- predominan de manera conspicua los sitios arqueolégicos de tipo conchal. Si
bien en su forma externa hay algunas variantes (Orquera y Piana 1991: 65; MSb), todos
ellos estdn constituidos por grandes acumulaciones de conchillas de mejillones con las
que sc entremezclan huesos, lascas, utensilios abandonados o fragmentados, fogones,
carbdn, ceniza, ctc.;

- los recursos a los que se debe reconocer mayor significacién para la subsisten-
cia indigena estdn repartidos de manera parcja sobre cl (erritorio. No hay
heterogencidades irreductibles en su distribucién. S6lo cabe hacer estas excepeiones:
en la regién, los guanacos tenfan distribucién restringida a la porcién oricntal
(Fitz-Roy 1839: 186-187; T. Bridges SAMM 1869: 113 y 117; 1886: 202; Martial
1888: 193, 195 y 201; Gusinde [1937] 1986: 517), sin penctrar a los bosques
perennifolios cerrados y muy himedos del ocste, en tanto las nutrias (Lutra felina)
habrfan abundado més hacia el oeste y sur. Los demds recursos cran accesibles
dondequicra sc instalara el campamento o a distancias que no supcraban cl rango de
movilidad diaria -a pie o0 en canoa- de un cazador-recolector; no se¢ observan
subdivisiones territoriales donde la disponibilidad de ciertos recursos (por cjemplo:
lefia 0 mariscos) fuera incompatible con el acceso a otros (por cjemplo: caza mayor o
rocas aplas para tallar), dc manera tal que para obtener estos dltimos [ucra necesario
emprender largos viajes o establecer redes intergrupales de intercambio i

Sin embargo, esa primera impresion debfa ser examinada cn mayor detalle. Por
lo pronto, no sicmpre la imagen externa de los sitios arqueoldgicos refleja con
certidumbre la fndole de las actividades realmente cumplidas en cllos: dato que no
puede ser alcanzado sin excavacién. Por otra parte, s¢ podfa pensar que cn todas partes
fuera posible tener acceso a las distintas clases de recursos, pero que diferentes
combinaciones locales de factores ambicntales hicicran que no siempre 10s costos
comparativos de obtencién fucran similares. En otras palabras: debfamos contemplar
la posibilidad de que en muchos lugares se pudicran obtener -por cjemplo- tanto
pinnipedos como guanacos, pero que en algunos s¢ hubicra visto [avorecida la
busqueda de los primeros y cn otros la persecucioén de los segundos.

En consccuencia, cuando vislumbramos que la investigacién arqucolégica de la
regién podfa revestir cierta continuidad, pensamos desarrollarla en dos etapas:

- en la primera, excavar sitios cercanos entre sf, con similares caracterfsticas
externas, con relacién semcjante con los rasgos del paisaje, sometidos a parccidas
condiciones de preservacion y desde los cuales se pudiera tener acceso a unos mismos
recursos. De csta manera, las diferencias en costos de obtencién de la subsistencia
quedaban ncutralizadas como cxplicacién de las desemejanzas que pudicran registrar-
s¢, y se podfa esperarcierta probabilidad de que otro tantoocurricra con la funcionalidad
del sitio y la conservacién de los restos orgdnicos (presunciones que la excavacion
ratificarfa 0 no). De cumplirse estas condiciones, los cambios a través del tiempo
quedarfan como factor principal que diera cuenta de la variabilidad:
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-cn la segunda ctapa, cn cambio, investigar sitios que fucran cronolégicamente
cquivalentes, pero que fuera previsible que reflejaran costos diferentes de accesoa los
recursos fundamentales. De csta mancra, cl factor temporal quedaba ncutralizado
como factor de variabilidad, debicndo investigarse solamente la influencia de los
restantes factores.

Cuando csa decisién fue tomada, el sitio Lancha Packewaia (Orquera y otros
1978; Orqucra y Piana 1995) ya estaba excavado. En consccuencia, resolvimos
continuar la investigacién en Tinel I, yacimicnto que ofrecfa las siguicntes ventajas:

1) distaba de Lancha Packewaia menos de un kilémetro, ambos estaban
ubicados en un tramo de costa con caracterfsticas similares, y s¢ cumplfan las demds
condicioncs de semejanza requeridas;

2) algunos indicios sugerfan que las ocupaciones de Ttnel I cran anteriores a las
de Lancha Packewaia (lo que la excavacién confirmé).

El resultado de campaiias de excavacién cumplidas en csos dos sitios entre 1975
y 1986 y dc los concomitantes andlisis de gabincte fue develar -al menos dec modo
provisional- los lincamicntos fundamentales de un marco de referencia temporal.
Algin tiempo después de que el Beagle s¢ convirticra de lago glacial cn brazo de mar
(y por lo tanto penctrara en €l la rica biota litoral y maritima) ocurricron -hace unos
7000 afios- algunas incursiones dc cazadores; hace 6200 6, tal vez, 6500 afios, poco
después de que cl bosque de Nothofagus se asentaradominante enla zona, se instalaron
gentes que ya cxhibfan de mancra notoria laimpronta de la adaptacién ala vidalitoral.
No estaban e¢n una fasc de experimentacién: su forma de vida ya cstaba bicn intcgrada®
y s¢c manifest6 tan exitosa que se mantuvo inintcrrumpidamente -a través de inconta-
bles cpisodios de ocupacién registrados en los dos sitios mencionados- hasta cl siglo
XVIII DC y, por traspolacién, hasta el horizonte etnogréfico de fines dcl siglo XIX
(Orquera y otros 1978 y 1984; Piana 1984; Orquera y Piana 1988 a, 1988 b). Hemos
interpretado csa aparente estabilidad como indicio de baja intensidad dc presioncs
ambicntales y/o humanas (Orquera y otros 1984-111; Piana 1984: 93-96; Orquera y
Piana MSa, MSb) 3.

Llcg6 entonces el momento de pasar a lasegundactapa: investigarla variabilidad
ambiental en cuanto factor, sca dc complementaricdades en ¢l comportamiento de un
mismo grupo humano, sea dc divergencias cn cl desenvolvimicnto adaptativo de
grupos vecinos. De nuevo fue necesario cfectuar una opcién: hay distintas causas
posibles de acceso diferente alos recursos, pero resolvimos exploraren primer lérmino
las vinculadas con distintas configuraciones topograficas de la costa.

Para dar comicnzo a esa investigacién de la variabilidad espacial, elegimos la
localidad Shamakush. Para tal dccisién pesaron estos motivos:

1) las cstrechas similitudes cronolégicas con los momentos [inales de las
ocupaciones de Lancha Packewaia y de Tiinel Iy IT (ver cuadro I) permitfan excluirde
las comparaciones que la deriva cultural a través del ticmpo hubicra sido un factorde
variabilidad;

2) Shamakush cst4 también sobre la costa norte del canal Beagle, a solamente
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unos vcinte kilémetros hacia ¢l oeste de Tinel, y desdc allf sc tenfa acceso a
genéricamente los mismos rccursos (pinnfpedos, guanacos, aves costeras, mariscos,
bosque dc Nothofagus, etc.). No obstante, las condicioncs topogrdficas y las propor-
ciones cn quc los recursos estdn disponibles (al menos, actualmente) dificren bastante:

Localidad
LANCHA PACKEWAIA-TUNEL

Cosla abrupta y rocosa, con
acantilados.

Consccuentemente, las colonias
cercanas de mejillones estin
fijadas a rocas. Pucden ser
alcanzadas sin dificultad durante
las marcas bajas.

La costa estd protcgida por una
compacta franja de cachiyuyos
(Macrocystis pyrifera) que sirve como
rompcolas y como refugio a peces
chicos y erizos dc mar. A su turno,
€s0s peces atracn a pinnipedos y

aves que sc alimentan de cllos.

Frente a la costa hay numcrosas
islas y rocas que sirven hoy como
apostaderos cstables de pinnipedos
(sin caracteristicas de colonias de
reproduccidn) y residencia de
cormorancs.

La costa abarrancada no favorece
cl varamicnto de peces y cetdccos.

El bosque de Nothofagus baja por
las laderas hasta la linca dc costa.

En Tinel y Lancha Packewaia, la
caceria de guanacos cra
antiguamente posible,

Localidad
SHAMAKUSH

Playas rclativamente largas de arcna y
guijarros. Franja litoral llana de hasta

500 m de ancho. Salvo cn un morro

aislado, no hay acantilados proximos (figura 1).

Los mejillones sc fijan a guijarros cn la
parte baja de la playa. En la actualidad
pucden ser recolectados con lacilidad
sOlo durante mareas extraordinariamente
bajas.

Por la indolc del talud, la franja de
cachiyuyos dista mds dc la costa, ¢s
mcnos densa y por lo tanto menos
cficicnte. En la actualidad pinnipedos
y COrmorancs son visLos con menor
frecuencia que en Lancha Packewaia-
Tincl.

Frente a la costa solo existe la muy

pequeia "roca Lawrence". Sin embargo,
entre Shamakush IX y II-1V

un promontorio rocoso proporciona
localizacién apta para cl descanso

ocasional de pinnipedos.

La menor angularidad de las playas
favoreceria cl varamicnto de ceticcos y
cardimencs de sardinas, asi como la
aproximacion a la costa dc centollas y
centollones en su época de muda.

Salvo en ¢l morro ya mencionado, no
hay bosquc adyacente a la costa.

pero Shamakush estad estratégicamente
ubicado cerca de un abra que lacilita,
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sea el acceso humano al interior de las
montaiias, sca ¢l acercamicnto de los
guanacos a la costa (figura 2). Ademds,
los pastizales que cubren la pequeiia
planicie costera favorecen que los
£uanacos y cauquencs permanczcan en
cl lugar.

Lancha Packewaia es un sitio més protegido contra los vicntos dominantes que
los otros aquf tratados -salvo Shamakush IX- pero por esec mismo motivo la nieve sc
acumula allf més y se conserva por més tiempo. Lancha Packewaia y Shamakush X,
a diferencia de Tdnel, cuentan con muy buen aprovisionamicnto de agua potable.

Por lo tanto, cuando dccidimos investigar Shamakush, nucstras intenciones
fucron determinar en qué medida csas diferencias ambicntales se reflejan cn el
contexto arquecoldgico ¢ indagar cémo csas condiciones locales pudicron quedar
integradas en un panorama regional de la subsistencia.

A csos objctivos sc afiadié como motivacién particular ¢l cxcelente estado de
conservacién que cn algunos sitios de la localidad es ostentado por las formaciones
monticulares anulares informalmente llamadas "casas pozo", tradicionalmente consi-
deradas indicios de 1a localizacién de antiguas viviendas indigenas (L. Bridges [1947]
1975: 67; Bird 1938; Menghin 1956). Esos montfculos anularcs -y otros en forma de
domo aislado o de media luna- constituyen un rasgo arqucoldgico muy conspicuo de
la regi6n del canal Beagle, e interesaba resolver ¢l problema de su estructura y forma
de acumulacién: preocupacién que, ante su inexistencia cn Lancha Packewaia y Tinel,
no habfa podido quedar allf satisfccha.

I1 - DESCRIPCION DE LA LOCALIDAD

Shamakush s ¢l nombre indigena del lugar hoy conocido como Punta Remolino,
sobre 1a costa norte del canal Beagle, a los 54° 51 de latitud sur'y 67° 51" de longitud
oeste. Allf funcioné a comienzos de siglo una estancia y aserradero de propicdad de la
familia Lawrence, que protegi6 a representantes del grupo Ydmana cn ticmpos de la
desintegracién étnica final. En un lugar préximo al casco de la estancia -que pudimos
identificar- sc realizaron las ceremonias de uno de los ultimos chiéjaus de que haya
noticia, cclebrado con el fin primordial de que el ctnégrafo Martin Gusinde fucra
aceptado como micmbro de la tribu y tuvicra acceso al conocimicnto de sus antiguas
ceremonias (Gusinde [1937] 1986: 781 y sigls.).

Shamakush dcbe ser considerada una localidad, en el sentido dado a ese término
por Willey y Phillips (1958: 18). Sin embargo, al ocste de Punta Segunda hay casi
ininterrumpida continuidad de sitios arqucolégicos sobre la costa y ¢s poco menos que
imposible determinar los lfmites de una localidad en forma que no sca cnicramenie
arbitraria. Por razones pragmdticas nos redujimos al tramo de costa que abarca 2000
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Figura 1. La localidad Shamakush (vision dc este a ocste).

Figura 2. Abra dcl rio
Remolino, vista desde
Shamakush 1.
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Figura 3. Localidad Shamakush: ubicacion de los distintos sitios arqucolégicos.
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m hacia cl ocstc y este del antiguo casco de la estancia Remolino; cn csa extension
identificamos no menos de 34 sitios diferentes de cicria consideracién (figura 3). Nada
obsta, sin cmbargo, a que sc incorporen a la localidad otros varios sitios grandcs,
ubicados mds hacia el ocste.

La disponibilidad de agua potablec estd ascgurada allf por ¢l rio Remolino, con
caudal comprendido entre 0,5 y 1 m%/scgundo (Carlos Schroeder, com. pers.). De €l se
conscervan hacia ¢l este de su actual descmbocadura -0 sca, mds cerca dc los
cmplazamicntos dec Shamakush Iy X- varios cauces abandonados. Ladescargadcagua
dulce produce cn las inmediaciones un leve descenso cn la salinidad del mar, mds
notable hacia cl cste por accién de los vicntos predominantes sobre ¢l agua costcra
(determ. Dra. Analfa Amor: Albero y otros 1988). La mayor proporcién dc arcna en
las playas se traduce cn la aparicién de cjemplares de Mulinia y Tawera, almejas que
son desconocidas en las inmediaciones de Lancha Packewaia y Tanel (aunque son
comuncs cn la bahfa de Ushuaia y otros lugarcs ccrcanos).

La formacién de la antecs mencionada llanura costera de Shamakush puede ser
atribuida en lo fundamental al progresivo abandono de sedimentos de playa debido al
ascenso de la costa sur de Ticrra del Fuego (por isostasia o por accion tecténica:
Rabassa y otros 1990: 340). En pequeiia medida deben haber colaborado también los
aluviones del rio Remolino y ¢l transporte célico de arcnadesde las nucvas playas hacia
cl interior. Es poco probable que esa llanura haya cstado alguna vez poblada por
Nothofagus: csos drboles requicren suclos dcidos bicn drenados y sustratos que les
permitan arraigar con firmeza (por cllo prosperan sobre rocas, a condicién de que
ofrezcan grictas para alojar las rafces); diffcilmente hayan logrado fijarse cn arcna de
origen marino muy poco consolidada como la que forma la planicic en cuestién *. La
vegetaciénque actualmentec dominacncllacstd formadapormatancgra (Chiliotrichum
diffusum) y césped.

El suclo -lamentablemente, también los scdimentos de valor arqueolégico- estd
muy perturbado por la accién fosorial de los concjos (multiplicados cn cantidad
innumerablc después de su traslado a ias costas de la Isla Grande cn 1944, si bicn cn
la localidad fucron cxterminados hacia 1990).

En Shamakush hallamos algunos sitios arqucoldgicos a alturas de hasta20 mctros
sobre ¢l nivel del mar y a distancias de hasta 1 km ticrra adentro (que cn ¢l pasado
pudicron ser menores por la modificacion en la traza de la costa). Sin embargo, cn su
mayorfa cstdn a alturas entre 3 y 6 metros sobre cl actual nivel del mary junto alacosta
(figura 3). Salvo los que estédn dentro del bosque, ocupan lugares poco reparados donde
sc hace sentir con fuerzacl viento, tanto ¢l del sudoeste como ¢l del norte; el tinico sitio
bicn protcgido por parcdes rocosas contra la accién de csos vientos ¢s ¢l IX, pero cllo
provoca que allf haya mayor acumulacién y conservacién de la nicve.

Las condiciones locales concedfan a Shamakush durante la temporada invernal
algunas ventajas respecto de otros sitios de 1a costa. Esto no debe serentendido como que
lalocalidad fucraocupable sélo eninvierno, de modo excluyente respecto de otras ¢pocas
del afio o de otros sitios durante csa estacion. Sin cmbargo, hay que (ener en cucnta:
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1) cn Shamakush, la ladera montafiosa y el bosque estdn retirados de la costa.
Por lo tanto, en inviemno -cuando los rayos solares son sicmpre muy oblicuos- 1a
localidad recibe mds horas diarias de luz solar directa que otras porcioncs dc la costa
nortc del canal;

2) en Shamakush los vientos son particularmente violentos, a menudo ticnen
direcciones encontradas (justificando el nombre actual de Pucrto Remolino) y es
frecuente que se produzcan rdfagas repentinas. Esto podrfa haber producido ricsgos
para la navegacién en canoas, en especial en verano. En cambio, enla region del canal
Beagle los vientos son en invierno 40 % menos frecuentes y 50 % menos intensos que
en verano (registros del Servicio de Hidrometeorologfa del CADIC, com. pers. de
Carlos Schrocder);

3) en la regién las nevadas suclen ocurrir normalmente -pero no regularmente-
entre abril y septicmbre, con un promedio de 6,8 dfas por mes. Ahora bicn: no siendo
grandcs las variaciones cn la temperatura, a igualdad de distancia desde la costa actual
es mds cl viento que la temperatura lo que limpia o limita la perduracién de las
acumulaciones niveas. Al cstar la mayor parte de la localidad Shamakush poco
protegida contra los vientos, la fusién de la nicve se produce con bastante rapidez.

Por supucsto, es verdad que entre mediados de mayo y fines de agosto el frfo es
mayor, y que cuando el viento sopla -al haber desproteccion contra ¢l- 1a scnsacion
térmica es bastante inferior ala que sc sicnte en verano. También es verdad que la gran
reduccién de horas de luz solar que cn csas latitudes ocurre en invierno impone un
inconvenicnte m4s a la bisqueda de alimentos. Sin embargo, no ¢s correcto adscribir
al invicmo caracterfsticas s6lo negativas o considerarlo por definicién como la
estacién monolfticamente mds adversa a la vida humana, Una gran acumulacién de
nieve sin duda dificultaba los desplazamicntos humanos y la bisqueda de algunos
alimentos, pero también habrfa facilitado rastrear los guanacos (Hyades y Dcniker
1891: 356; Gusinde [1937] 1986: 517) y -sobre todo- perseguirlos y cobrarlos lucgo
de heridos (Fitz-Roy 1839: 186-187; L. Bridges [1947] 1975: 98).

Por lo tanto, cra en inviemo cuando sc cazaban guanacos (Fitz-Roy 1839:
186-187 y 324; T. Bridges SAMM 1882: 222; Lawrence 1886: 221 y 1891: 149;
Martial 1888: 195; Hyadcs y Deniker 1891: 356; L. Bridges [1947] 1975: 98; en la
bibliogralfa hay pocas menciones de guanacos capturados en otras ¢pocas, y con
relacién sicmpre a lugares alejados de la costa). Si bien en principio la informacién
ctnohistérica no cs necesariamente proyectable hacia ¢l pasado, en este caso lo es
porque las causas que motivan csc comportamicnto de los guanacos no han variado.
Informantes actuales ratifican que cs en invierno cuando csos animales bajan ala costa
de la mitad oricntal del canal Beagle.

Aunque los pinnfpedos, cormorancs y mejillones no hayan sido tan abundantes
en Shamakush como en otras localidades, en invierno se los podfa cncontrar en las
aguas dcl canal. También sc podfan encontrar hongos. En cambio, la pesca costera-ya
de por sf problematica en la localidad por motivos antes sefialados (poco desarrollo de
la franja dec cachiyuyos debido a la fndole de las playas)- en invierno debid tener
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rendimiento aun menor (cf. T. Bridges SAMM 1866: 183; SAMM 1874: 58; SAMM
1883: 56; SAMM 1889: 90).

En otras temporadas, Shamakush no mostrarfa ventajas o desventajas notorias
frente a otros sitios. Sin embargo, 1a primavera debi6 ser en general mds desfavorable
paralos indfgenas: en su inicio los guanacos sc rctiraban, y s61o hacia su final llcgaban
los cauquenes, la posibilidad de aprovechar huevos de aves y el aumento de rendimien-
to de 1a pesca en los cachiyuyos.

En verano -diciembre a febrero- 1a importancia de la pesca aumentarfa bastante,
se podfan interceptar cardimenes de sardinas, s¢ podrfan cazar pingiiinos, cormorancs
y patos-vapor, los mejillones estaban siempre disponibles y cra la temporada de
captura de centollas; la mayor cantidad de horas de luz brindaba mds comodidad y
oportunidades para cumplir esas actividades. Sin embargo, en verano no habfa
guanacos y la mayorfa de los pinnipcdos habrfa abandonado ¢l canal.

En otofio, finalmente, volvfan los pinnfpcdos, la pesca seguirfa siendo relativa-
mente rendidora y continuaba la época de cacerfa de pingiiinos y patos-vapor; como
siempre, se consegufan cormorancs y mejillones. Era ademés temporada de hongos y
erizos de mar. A estar tanto a datos histéricos como a avistajes actualcs, cn abril y mayo
parecerfa haber aumentado la frecuencia de varamientos de cetdceos.

II1 - PLANTEAMIENTO DE LAS CAMPANAS

Lacleccién de Shamakush como localidad enla cual continuarel trabajo iniciado
enLancha Packcwaia y Tunel fue resultado de prospecciones alolargode lacostanorte
del canal Beagle efectuadas en 1984; los motivos determinantes fucron las difcrencias
resefiadas cn el pardgrafo I. Como los objetivos requerfan comparar sitios de antigiie-
dad genéricamente similar a la de los diversos componentes ya estudiados en Lancha
Packcwaia y Tunel I y IT, ya durante la prospeccién se tomaron muestras para andlisis
radiocarbénicos; sus resultados influyeron en ¢l momento de decidir qué sitios de la
localidad serfan excavados. En el cuadro I presentamos esos datos, junto con los
resultados del andlisis de otras muestras recolcctadas con posterioridad.

De los sitios que integran la localidad Shamakush, varios debicron ser descarta-
dos como sedes de excavaciones arqueoldgicas intensivas debido a la intensa pertur-
bacién dntropo- y zoogénica que mostraban. También quedaron temporariamente de
lado Shamakush IX y XV, por estar constituidos principalmente -al menos, en visién
superficial- por conchales de derrame, por lo que su eventual excavacién resultariaen
cl aspecto estructural meramente repetitiva de las ya efectuadas en Lancha Packewaia
y Tinel L.

En cambio, ademds de los motivos gencrales que impulsaron a clegirla localidad
Shamakush, los sitios I, IT y X ofrecfan estos atractivos adicionales:

1) estructuras de acumulacién anulares que eran morfolégicamente incqufvo-
cas, con gran potencia de sedimentos y pocas perturbaciones visibles;
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CODIGO
SITIO | CUADR. CAPA LABORATORIO | MATERIAL FECHADO .|OBSERVAC.
AC 827 | cabén | 12202 100AP | dudoso
PRYNIO P AC 878 Mytilus | 1280 + 100 AP
AC 1047 carbén 940 + 110 AP
AC 1036 Tawera 1220 + B0 AP
D 290 AC 1033 Mylilus 1320+ 90 AP
| AC 1038 Balanus 1350 = 100 AP
| AC 1037 Trophon | 1600 + 100 AP
E AC 1292 carbon 1646 + 100 AP [incoherente
F derrame AC 1029 carbén 890 + 100 AP
F 56-94 AC 1293 carbbén 1020 £ 100 AP
\' D AC 1291 carbon 19'27 + 120 AP
i AC 826 carbén 1100 + 120 AP
AC 877 Mylilus 1320 + 100 AP
" AC 828 carbon 410 = 100 AP
AC 879 Myltilus 700 = 100 AP
W AC 829 carbon 310 + 110 AP
AC 880 Mytilus 450 + 100 AP
IX AC 830 carbon 940 = 100 AP
AC 881 Mytilus 960 + 100 AP
sondeo AC 831 carbon 1450 £+ 100 AP
X E AC 832 caibon | 500 = 100 AP
E AC 882 Mytilus 690 = 100 AP
Xvin AC 1032 carbon 1915+ 75 AP
XX AC 1295 carbén 541 = 100 AP
XXl AC 1272 carbon 5684 = 196 AP
Xl AC 1281 cabon | 895 = 138 AP
XX AC 1304 carbon 464 + 127 AP
FECHADOS COMPARABLES

Lancha Packewaia_
CapaD
MC 870: 1080 + 100 AP
CSIC 311: 1120 + 50 AP
CSIC 312: 1590 & 50 AP

Tunet Il
CapaB

AC 824: 1120 = 90 AP
CapaC

AC 1031: 1140 + 90 AP

Tunel |l
Lenle Beta
Bela 4388. 450 AP = 60 AP
AC 701: 670 + 80 AP
CapaC,
AC 850: 1920 = 80 AP
AC 851 1990 + 110 AP

Cuadro 1. Fechados radiocarbénicos disponibles para la
localidad Shamakush (corregidos por 8 C'*). En la
cuadricula I del sitio [, D 290 y F derrame cstaban en
contacto directo; AC 1047 y AC 1029 tienen
variaciones estdndar que se superponen dentro de los
limites de un sigma, por lo que la aparente inversion
puede ser un problema sélo estadistico. Las muestras de
conchillas de diversos géneros fueron tomadas en
inmediata vecindad de las muestras de carbén y
analizadas en el marco de un programa de estudio del
Efecto Reservorio en aguas del canal Beagle
desarrollado en colaboracién entre el INGEIS y el
CADIC (Albero y otros 1986 y 1988).
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2) antigticdades radiocarb6nicas que indicaban estrecha similitud cronolégica:

- dc Shamakush I y II con los comienzos dcl Componentc Recicente de
Lancha Packewaia y con Tunel II;

- de Shamakush X con la capa C de Lancha Packcwaia (asignable a un
momento tardfo, pero no final, del Componente Recicnte) y con ¢l Sexto Componente
de Tinel 1.

Esas similitudes cronolégicas ncutralizaban la posibilidad de que la diversidad
cultural pudicra ser atribuida a cambios acaccidos a través del tiecmpo; por lo tanto,
facilitaban la tarca de comparacién en los aspectos ambicntales y de localizacién que
nos intcresaban.

Shamakush I y X, distantes entre sf 350 metros, fucron preferidos por sobre
Shamakush II dcbido a razones pricticas, no por su significaciéon arqucolégica
potencial. La excavacién estuvo oricntada por estos intereses (¢l orden en que estdn
cxpucstos no implica grados de prioridad):

1) obtener perfiles estratigraficos verticales que resultaranilustrativos en cuanto
a la estructura dc los montfculos;

2)dcterminarestercométricamente ladisposiciénde las unidades de depositacién
que pudiéramos identificar, a cfectos de aclarar el mecanismo y la sccuencia de
formacién dc las acumulaciones anulares;

3) obscrvar la estructuracién espacial de los indicios de diversas actividades y
su cventual correlacién con depresiones y elcvacioncs; y

4) recolectar datos relativos al aprovechamicento del ambiente por parte de los
antiguos ocupantes dcl lugar.

En Shamakush I y X cumplimos campafias de excavacion entre cl 4 de cnero y
cl 1° de marzo de 1985, entre ¢l 17 de enero y el 13 de marzo de 1986 y entre ¢l 4 de
cnero y el 1°de marzo de 1994. La interrupcion fuc debida a la necesidad de atender
a la excavacion del sitio Tunel VII. Participaron cn la primera campafia 23 personas,
18 cn la segunda, y 12 en la tercera. Todas csas campafias fucron producto de la
colaboracién entre la Asociacién de Investigaciones Antropolégicas (Bucnos Aires)
y ¢l Centro Austral de Investigaciones Cicntificas, entidad csta dltima con sede en
Ushuaia y dependiente del CONICET. Para las tres campafias contamos con subsidios
decl CONICET; para las dos primeras, ademds, de la National Geographic Socicety.
Ademds, recibimos apoyo logfstico de la Base Naval Ushuaia, del Musco Territorial
de Ticrra del Fuego y de la firma Rumbo Sur (propictaria de catamarancs), asf como
colaboraciones dc algunas empresas privadas.

Una noticia preliminar sobre esta localidad [ue presentada en forma de comunica-
ciénen ¢l VIII® Congreso Nacional de Arqueologfa Argentina (Piana y Orqucra 1985).
La formacién de los montfculos y su supuesta vinculacién con "casas-pozo" fucron
tratadas cn Orquera y Piana (1991), porlo que en este articulo no analizaremos ese tema.
Algunas reflexiones sobre el uso del espacio surgidas de comparar Tincl Iy Shamakush
fucronincluidascn Orquera y Piana (1992:44-46). Panoramas sintéticos sobre ¢l trabajo
cumplido en Shamakush estdn incorporados a Orquera y Piana MSa, MSb.
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Figura 4. Sitio Shamakush I: monticulos anulares y plantcamiento de las cuadriculas Ta IV,

Porrazoncs deespacio, cnadclante cste articulo hard referencia s6lo a Shamakush
[; cl tratamicnto cn detalle de Shamakush X serd efectuado cn otra oportunidad. Sin
embargo, cn ¢l momento de extracr conclusiones harecmos uso también -aunque sca
implicito- de la informacién rcunida cn ese otro sitio.

IV - ESTRATIGRAFIA

En Shamakush I s¢ ven sicte estructuras anularcs muy regulares y aparcntemente
en muy bucn cstado de conservacién (figura 4); su altura sobre ¢l suclo circundante
llega a unos 80 cm. Como paso inicial de la excavacién, plantcamos cuatro cuadriculas
de 4 x 2 metros cada una a lo largo dc un ¢je que cruzé cn direccién sur-norte dos
estructuras anulares adyacentes (figuras 4 y 5). Procuramos que las cuadriculas 1y ITI
coincidicran con la parte alta de las clevacionces anulares, y que las cuadriculas ITy IV
abarcaran las depresionces asociadas y la base de los taludes inmediatos. Las alturas
mdéximas de los perfiles resultantes fucron 95 ¢cm cn la cuadricula I y 52 cm en la
cuadricula III.

La cstratigraffa de la porcién excavada incluyec las siguicntes capas (cnumeradas
sucintamentc en orden de profundidad creciente):

- capa A: supcrficial, dc rafces y ticrra humosa (champa);
- capa B: arcna célica algo humificada, color castaiio a gris oscuro. Aumenta de
grosor cn las depresiones y disminuye arriba de los monticulos;
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- capa C: superposicién de camadas de arcna grisdcea clara, poco edafizada,
algo compactada, con abundantes guijarritos dc hasta 20 mm y con fragmentos de
valva muy rota. Esto dltimo constituy6 el criterio para diferenciar csta capa frentea B
(sin valvas) y D (valvas m4s cnteras y con menor cantidad de matriz). No obstante,
dentro de la capa C puede haber lentes internas de poca extension, formadas por arena
pura o por conchillas relativamente enteras. Las sub-unidades constitutivas suclen ser
pequeiias;

- capa D: conchal clésico, con predominio de Mytilus medianos a
mediano-grandes, en buen cstado de preservacién (muchas veces conservan el
periostraco). Mucho carbén. Pueden intercalarse lentes de poca extensién formadas
porarcnade playay gravilla. Las sub-unidades sonmuchas y de tamario habitualmente
chico.

En la cuadrfcula III y una pequefia porcién de 1V, por debajo de la capa D
aparccicron otras unidades:

- capa E: arcna gris o castafia, con guijarritos (de hasta 40 mm dc didmetro, si
bicn ¢l promedio oscila alrededor de 10 mm) o sincllos, sin conchillas (salvo en lentes
aisladas de poca extensién );

- capa F: concheros chicos, de valva blanca apclmazada (suclta 0 poco cementa-
da), con matriz arcnosa cenicienta, separados por capitas de arcna gris cenicicnta.

En cambio, en la cuadricula I por debajo de la capa D hallamos (figura 6):

- capa E: arena grucsa castafio oscura con guijarritos dc 10 a 50 mm. Lentes
intercaladas de valvas medianas de Mytilus, muy sucltas y entrecruzadas, habitual-
mente con su cara convexa orientada hacia arriba; proporcién llamativamente alta de
especfmenes enteros o semienteros (sin duda protegidos por su penetracién en una
matriz arcnosa). Algunos planos intermedios de estratificacién sugicren cstabilizaciones
transitorias de la superficie, y aun una edafizacion muy incipicnte. El grosor disminufa
desde la cara cste de la cuadricula (7 cm) hasta desaparccer junto a la pared oeste;

Figura 6. Sitio Shamakush I: pared oriental dc la cuadricula I, mostrando la superposicion
de capas y la pendiente hacia la depresién meridional. El cordel recto marca la profundidad
100 ¢cm bajo el plano horizontal general de referencia. Esta imagen estd constituida por la
yuxtaposicion de tres tomas fotogréficas seriadas.
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- capa F lentes de valvas de Mytilus que alternan con capitas dc ticrra arcnosa
castafio-oscura o -en la porcién basal- limos castafio-rojizos (posiblemente
redepositados, no asf 1as valvas). La faja central de 1a capa estd afectada por una gran
termoalteracion: parti6 desde la superficie de Fy, .y penctré hasta F ., 23 cm mds
abajo. En csos sedimentos calcinados se pucde obscrvar altemancia de lentes de valva
pulverizada o desmenuzada, amarillenta a rosada, con capitas de arena grucsa amarilla
arojiza; estas dltimas contindan a ticrras castafias de la perifcria, y su aspecto sc¢ debe
a que la combuslién redujo su contenido orgdnico, dcjando subsistente s6lo cl
componente silfceo. El grosor méximo registrado de la capa F fuc 29 cm;

- capa G: alternancia de capas de guijarritos de hasta 60 mm con otras de ticrra
pulverulenta gris, e intercalacién de unas pocas Ientes muy chicas de valva. Lasucesién
cstd coronada por arena edafizada castafio oscuro y un limo castafio rojizo o negro,
notablemente duro (probablemente por incorporacién de grasa), en partes con mucho
polvo de carbén, pero en ¢l que pricticamente no hubo hallazgos. El grosor méximo
de la capacs 15 cm;

- capa H: pequerio conchero de valva desmenuzada.

En las cuatro cuadriculas, esas capas apoyaban sobre una arcna basal P, con
cvidente aspecto de palecoplaya. Los volimenes excavados, discriminados por capa y
cuadricula, pucden scr vistos cn ¢l cuadro I1.

La capa G dc la cuadricula I tuvo origen natural, no antropogénico. Las
interposiciones de capas de guijarritos y de un piso de hucsos de guanaco indican que
sc formd cn varias instancias. El subyacente conchal H qued6 completamente oculto
por G; no pudo condicionar la posterior dcpositacién del conchal F, sicndo la
superposicion sin duda casual.

Durante la acrecién de la capa F ocurricron ¢stas contingencias:

1) en algiin momento posteriorala formaciénde F, , esa subunidad y las capas

pAL
CAPA I II III v v \'28 VII VIII ‘IOTALES

A 0,377 0,34 0,39 0,297 0,746 0,563 0,538 1,726 | 4,984
B 0,192 0,77* 0,370 0,748 - 3 508 0,157 0,816 -

c 0,598 0,263 1,261 0,372 0,247 0,408 0,144 -

D 3,885 0,106 0,345 0,116 0,51 - 0,327 0,2* | 5,480
E 0,305 - 0,339 - - - - - 0,644
F 0,992 - 0,178 - - - B - 1,170
G 0,269 - - - - - - - 0,269
H 0,05 - - - - - - - 0,105

TOTALES | 6,783 1,482 2,884 1,533 1,536 1,171 1,410 2,886 19,709

Cuadro II. Sitio Shamakush I: volimenes excavados, discriminados por capas y
cuadriculas. * indica estimacién aproximada (que por lo tanto afecta también a los totales
que incluyan csa cifra). La columna "Totales" no incluye los correspondicntes a las capas B
y C porque cn las cuadriculas I a IV cllas tiecnen composicién difcrente a la identificada con
csas letras en las cuadriculas V a VIIIL
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subyacentes -incluidas G, H y cl techo de P- quedaron rccortadas hacia cl sur por una
barranquita producto de crosion;

2) sobre la superficic de F, o actu cl gran fucgo que ya sc menciond. No hubo
episodios de reencendido, sino una dnica combustién. Sobre F,, , Sc form6 despucs
una fina capita dc ticrra gris con algunos guijarritos, y mds arriba nucvas lentes
alternantes de arcna y de valvas.

No sc pucde decidir con certeza si la crosién fuc anterior a la formacion de las
capas lucgo calcinadas, pero lo fue respecto de la quemazon: las sub-unidades cn
cuestién llegaban muchas veces hasta cl borde de la barranquita pero no cstaban
discctadas. F,, cubrié pendicnlc ya existente, y al pic de la barranquita no sc hallaron
valvas termoalteradas (si bien podrfan habersido arrastradas por lavado). Scacomo sca
-y cualquicra que haya sido la causa de la crosién- cn lo que lucgo scrfa la mitad sur
de nuestra cuadricula I qued6 una depresién bastante notable, de unos 30-40 cm de
profundidad respecto de los sedimentos no afectados. Sobre la parcd de la barranquita
s¢ formaron parches dc arena muy compactada y se clavaron valvas, claro cfecto del
viento que soplaba desde la playa; lucgo caycron por derrame sobre la pendicnte
grandes cantidades de conchilla desmenuzada y apclmazada, de color azulado y con
mucho contenido de carbén. Esos derrames sc intercalan entre la partc altade F y la
capa E, formadas sobre lo que ya cra un monticulo.

La capa F cstd formada por capitas altemativas de valvas y ticrra, pero cn ella
predominaecl aspecto de conchal. En E, en cambio, predominala arcna: probablemente
arrastrada también por cl viento, pero no compactada. El lfmitc cntre una y otra capa
estd dado por una lente de ticrra rojiza con algunos guijarritos. Con posterioridad se
acumularon los compactos conchales de la capa D; de cllos, los primeros -D,,, D,
D,,» Dy ClC.- comenzaron a relienar la depresién meridional, en tanto otros hacfan
crecer la parte altadel monticulo y la sobreelevaban sobre lo que lucgo fuc ladepresion
contenida en nuestra cuadricula I1. El contraste entre la gran abundancia de arena en
las capas G a E y su casi total ausencia cn D sugicre que en cl intervalo entre las épocas
dc formacién de unas y otra la superficic arcnosa al sur del montfculo podria haber
quedado fijada por vegetacién similar a la actual.

Ms al norte (cuadrfcula I11), ¢l montfculo tuvo potencia mucho menor. También
allf se formé un concherito F directamente sobre la superficic de la palcoplaya arcnosa
P, cubicrto lucgo por una gruesa y extensa capa de arcna E y por cl conchal D (mds
grande que F, pero no tanto como D de la cuadrfcula I). No obstante tener formacién
predominantemente célica, la capa E contenfa -lo mismo que su homénima de la
cuadricula I- muchos testimonios de ocupaciones humanas sucesivas y
cstratigrificamente diferenciables.

Laarcna C, transportada por ¢l viento, sc depositd lucgo a la mancra de un manto,
al menos cn la superficic pucsta al descubicrto en nuestras cuatro cuadriculas. Sin
embargo, al pasar de una cuadricula a otra las distintas capas sc interdigitaron de
manera intrincada y hasta cambiaron de naturalcza. La capa C dc la cuadricula I (de
fndolc netamente arcnosa con conchilla muy fragmentada) continuaba a la capa E de
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la cuadrfcula III, pero al pasar a la cuadrfcula I se bifurcé; sus sub-unidades inferiores
sc convirtieron insensiblemente en superficies compactadas de valvas muy rotas con
poca matriz arcnosa, intercaladas en la capa D de la cuadricula I como sucesivas
superficics temporarias de intemperizacién de ese conchal. Ya en otra ocasién (Orquera
y Piana 1991: 69) dijimos que esa situacién es dificil de explicar con palabras, pero
posiblemente se comprenda mejor observando el esquema reproducido en la figura 7.

cuadricula IV cuadricula Il cuadricula |l cuadricula |

Figura 7. Sitio Shamakush I: csquema estratigrifico simplificado mostrando las relaciones
entre capas al pasar de una a otra cuadricula. Escala s6lo aproximativa. La longitud del
perfil es 16 m y su altura mixima 95 cm.

En sfntesis, se puede sciialar que en los monticulos cxcavados de Shamakush I
-cuadriculas I'a IV- las principales ocupaciones indigenas fucron las contenidas en el
interdigitado paquete de capas C-D-E-F;

- las capas G y H de la cuadricula I indican ocupaciones esporddicas anteriores
a la configuracién de los monticulos, 0 seca aprovechamicntos discontinuos ¢
indiferenciados dcl espacio;

- la capa B pertenece a momentos posteriores de reocupacion, cuando las
estructuras estaban siendo cubicrias por delgadas capas de arena arrastrada por el
viento desde la playa, pero no podemos decir qué distancia temporal scparé a csos
episodios dc los anteriores. En la capa A hay utensilios de manufactura aborigen y
también -pero en situacién no relacionable con ellos- un hueso que tal vez pucda ser
atribuido a oveja.

En Tincl I, 1a excavacién enfrentaba piso tras piso dc ocupacién o de muy densa
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depositacién de huesos. Por lo tanto, en principio nos sorprendié su escasez en
Shamakush I, tanto en montfculos como cn depresioncs. S6lo scis 0 sictc casos
alcanzan confiabilidad en cuanto a sus asociaciones constitutivas; en comparaciéncon
Tinel I, aun en ellos 1laman la atencién su generalmente poca extension, su grado bajo
de estructuracién y su relativamente escaso contenido cn artefaclos y ecofactos.

En cuanto a los conchales, el andlisis de columnas dc mucstreo indic6 esta
composicién:

Por volumen Por peso
Conchilla 419 % 46,5 %
Huesos 0,5 % 0,6 %
Carb6n 33 % 0,7 %
Guijarritos 9,1 % 18,3 %
Scdimento fino 45,1 % 338 %

Hay sin cmbargo grandes variantes entre las mucstras individuales, principal-
mente en lo que hace al contenido en huesos, carbén y guijarritos.

V - RESTOS HUMANOS

En 1985 hallamos cn las capas D, dc Shamakush I y E dec Shamakush X restos
scpultados de sendos parvulos humanos. Ninguno cstuvo acompaifiado por indicios de
fosa; mds bicn se habrfa producido un somero cubrimiento con sedimentos de conchal
circundantes. No habfa indicios de ajuar funerario acompafante (figura 8). Son los
primeros restos humanos encontrados en ¢l marco de nuestras cxcavaciones arqueo-
I6gicas cn Ticrra del Fucgo.

Figura 8.

Sitio Shamakush I:
cnterratorio de parvulo
hallado cn la cuadricula
I. La flecha indica el
lugar dondc apoyaba cl
crinco, reducido a
fragmentos muy chicos
quc en ¢l momento de
tomar la fotogralia ya
habian sido levantados.
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La cdad dcl pérvulo hallado en Shamakush I fue estimada entre 0 y 6 mescs; al
estar muy [ragmentado cl crdnco, no fuc posible determinarla con mayor precision.
Con su hucso ilfaco izquicrdo se cfectué en ¢l INGEIS un andlisis de & C* para
determinarcl origen terrestre o marino del alimento consumido porclindividuo. Al ser
su crecimiento 6sco producto de nutricién intrauterina y leche materna, en realidad el
resultado indica la tendencia que tuvo la alimentacién de la madre durante los meses
de gestacién (cn caso de haber estado bien alimentada) o durante los Gltimos afios (si
por sub-alimentacién hubicra debido consumir reservas propias). El resultado fue
-12,8 £ 0,3 por mil (AIE 3058); si sc¢ lo compara con dcterminaciones hechas en cl
Hemisferio Norte -pucs en este aspecto no existe patrén comparativo humano propio
de la regién dcl canal Beagle-, indica una dicta predominantiemente marina. Esa
interpretacién encuentra apoyo cn la similitud del dato con los obtenidos al analizar
huesos de pinnipedos (AC 698: -11,8 0,2 por mil; AC 705: -14,5 £0,2 por mil), cn
tanto dista mucho de los resultados logrados con hucsos de guanacos (AC 703: -20,5
+0,1 por mil; AC 704: -21,8 por mil).

VI - LA SUBSISTENCIA

A causa de la dispersion de restos en ¢l espesor de los estratos y de la escasez de
pisos densos de ocupacién, en las capas C-D-E-F de las cuadriculas Ta 1V -cn adelante
Ilamadas "ocupaciones principales” dcl sitio- ¢l NISPde guanacos + pinnipcdos + aves
llcgas6lo a3125. Paracl cdlculode densidades, en cambio, haremos uso de inicamente
las capas de conchal, pucs a los cfcctos de la comparacién resultarfa poco significativo
incluir cifras relacionadas con capas de ticrra 0 arcna, con ritmos de depositacion muy
disfmiles. En las capas D y F dc las mencionadas cuadriculas de Shamakush 1, la
densidad de especfmences 6scos cs de s61o 238,5/m?, contra una cifra todavia provisio-
nal de 2550/m? en la capa D de Tinel I°.

Si discriminamos las cantidades de cspecfmencs scgtn los distintos taxoncs,
surge unanucvadiflcrenciaimportante entre Shamakush Iy Tinel I. Enlas ocupaciones
principales del primero de esos sitios, ¢l NISP de guanacos ¢s 1332 (64,6 %), cl dc
pinnipcdos 169 (8,2 %) y cldc aves 561 (27,2 %). Hay ademds 1063 fragmentos 6scos
demasiado incomplctos para scridentificados con certeza; algunos criterios subsidia-
rios -como la textura del hucso, bastante diferente entre un mamfifero terrestre y otro
marino- permitirfan atribuir alrededor de tres cuartas partes a guanacos y cl resto a
pinnipcdos. Ateniéndonos empero sélo a los porcentuales de piczas identificadas con
scguridad, cllos son muy diferentes a los registrados en ¢l Segundo Componente de
Tinel I, donde 65 % dc los especimenes periencce a pinnfpedos, 29 % a aves y
solamente 5,2 % a guanacos ©.

Adcmds, ecn Shamakush I 1a proporcién de huesos correspondicnics a individuos
juveniles cs visiblemente més alta que en ¢l Scgundo Componente de Tinel I 'y en
Lancha Packewaia: a estar al tamario y al estado de fusién de las epifisis, alrededor de
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un tercio de los especfmencs de guanaco y todos los hucsos de pinnfpcdos -salvo dos-
pueden ser atribufdos a esa catcgorfa.

Si para calcular los NMI acumulamos los especfmencs de todas las ocupaciones
principales dec Shamakush I ("enfoque de diferenciacién mfnima": Grayson 1973; ver
también 1984: 29 y sigts.), llcgamos a estas cifras:

- 1 pinnfpedo grande, 1 mediano-chico y 3 chicos;

- 7 guanacos grandes, 1 mediano y 3 chicos;

- 9 pingiiinos (7 Spheniscus y 2 Eudyptes), 5 cormorancs, 5 albatros, 2
chimangos, 1 Fulmarus, 1 gaviota, 1 cauquén, 1 andtido y algunas aves chicas no
determinables ™ &,

Sin embargo, csas cifras sc obticnen relacionando entre sf especfmenes muy
dispersos, entre los que por razones estratigraficas lainterdependencia esqueletaria cs
poco probable. Por cjemplo: s¢ pucde aceptar quc un fémur de B, de la cuadricula I
corresponda a un mismo individuo que una costilla de By, de lamisma cuadricula o de
C, delacuadrfculall (sca porque ambas unidadcs ofrecfan afloramicntos constitutivos
de una misma superficic simultdncamente ocupable, sca debido a la posibilidad de
penctracién vertical o de remocién postdepositacional). En cambio, ¢s mucho més
diffcil pensar que aquel hucso pucda ser asociado a un himero de la mucho més
profunda sub-unidad B , de la cuadriculaloaun oméplato de 1a capa F de cuadricula
IIL. Si hacemos intervenir discriminaciones estratigrdficas de csa clase, llegamos a
NMI sensiblemente mayores:

- 2 pinnipedos grandcs, 3 6 4 medianos y 13 chicos;

-entre 21 y 25 guanacos grandes, 13 medianos y 21-22 chicos;

- 19 pingiiinos, 8 cormoranes, quiz4 17 albatros (alguno pucdc scr un petrel) y
2 cauquenes; los otros taxonces de aves no sufrirfan cambios.

Sin embargo, esas cifras no son todavfa las mdximas posibles:

1) no sc practicaron discriminaciones fundadas sobre cuadriculas 0 rasgos
estructurales, y por lo tanto no sc trata del "cnfoque de diferenciacion mdxima" de
Grayson (loc. cit.);

2) la discriminacién cstratigrdfica fuc hecha con criterio restrictivo:

a) cn caso de duda se mantuvo la posibilidad de asociacion;

b) sc relacionaron todos los especfmenes depositados sobre supcerficies
que alguna vez pudieran haber cstado simultdncamentc al descubicrto, aunque no
forzosamente cuando alguno de los huesos en cuestién cfectivamente s deposité. Por
cjemplo: en ¢l esquema de la figura 9, H, y H, habrfan sido sumados cn un Gnico
individuo, aunque cn los hechos hubo tanta probabilidad de que H, sc depositara
cuando S, cstaba al descubicrto (y por lo tanto la asociacién con H, sca factible) como
que lo haya sido cuando estaba al descubierto una cualquicra de las otras supcrficies
S,.S,08,(yporlotanto H,y H, cn rcalidad no scan asociables).

La frecuencia de cstas situaciones indefinibles aumenta con la distancia lineal
entre los especimencs, y ¢s particularmente grande cuando sc trata derelacionarlacapa
D de la cuadricula ITI con la parte alta de la capa D de la cuadricula 1, o la capa Fde
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Figura 9. Esquema de imbricacién de superficies, destinado a aclarar la explicacion de la
forma en que se computé el MNI estratigraficamente discriminado.

la cuadrfcula IIT con D inferior-E-F de la cuadrfcula I: existen cquivalencias
estratigréficas globales, pero las posibilidades de combinacién entre sub-unidades y
superficics interpuestas son casi infinitas. A ello se suma la resistencia a pensar que
haya sido frecuente 1a situacién en que huesos depositados en dos diferentes monticu-
los pertenccicran a un mismo animal. No obstante, no hemos intentado la discrimina-
cién mds intensiva (que hubicra acercado las cifras del NMI a las del NISP).

Los especimenes de guanacos representan todas las partes anatémicas: craneos,
cuello, tronco y extremidades. En las capas supcriores, la cantidad de especimenes
Jjuveniles aproximadamente equipara la de adultos; en las inferiorcs dominan estos
Gltimos. A juzgar por el tamafio, algunos individuos debicron tener al morir cdad muy
cscasa. Lamentablemente, no es factible utilizar esos especfmenes para determinacio-
nes de estacionalidad:

a) sc encontraron pocos maxilares y mandibulas enteros con piczas dentarias in
situ;

b) sobre la base de los estados de fusién de los huesos largos no fuc posible
dcterminar la existencia de cjemplares menores de seis mescs, 1o que fue corroborado
por la Dra. Mé6nica Salemme.

También de los pinnfpedos, pese al bajo NISP, cstdn representadas todas las
partes esqucletarias; predominan los ejemplares muy chicos. Al estudiar maxilares y
mandibulas, Schiavini pudo determinar que tres de los pinnipedos eran Arctocephalus
australis. Lamentablemente, a la escasez de especfmenes s¢ suma que no sc hallaron
caninos, por lo que respecto de Shamakush no se pudo obtener informacién sobre
cdades, scxos y estaciones de muerte como la que ese investigador (1993) logré
respecto de Tinel 1y Lancha Packewaia.

En la capa F dc la cuadricula I aparecié un maxilar entcro, si bicn muy
fragmentado, de zorro colorado (Dusicyon culpaeus).

En matcria de aves, se debe remarcar la preponderancia numérica de los
pingiiinos sobre los cormorancs: situacién inversa a la que se registré en Tunel 1y
Lancha Packcwaia.

Los 201 especfmenes de cetdceos aparecicron en su mayorfa en concentraciones;
la més grande de cllas, con 60 fragmentos, formaba un piso intercalado en el espesor
delacapa Cenlacuadricula III. Casi todos los especfmencs son fragmentos muy rotos,
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con predominio de cuerpos esponjosos; varios muestran sefiales de fucgo. Las
identificaciones precisas son por lo tanto dificiles, si bicn se puede sefialar que cinco
fragmentos pertenecieron a una falange y tres parecen restos de un maxilar derecho.
Por su tamafio, otros 16 pucden ser atribufdos a un cetdceo grande, pero sin asignacion
anatémica definible. De todo el resto, ni siquicra ese difuso grado de identificacién es
posible (s6lo se puede decir que no pertenccieron a delffnidos chicos). La impresién
general que dejan esos restos es que serfan mds clasificables como desechos de
alimentacién que como descartes de confeccién de utensilios.

En cuanto a moluscos, ¢l anélisis de columnas de muestreo indic6 que el conchal
contiene 96,5 % de mitflidos contra s6lo 1,7 % de Patinigera, 0,6 % dc Acanthina,
0,8% de almejas (Mulinia y Tawera) y proporciones aun mds bajas de otros géneros.
Entre los mitflidos con longitud mayor a 30 mm, 98,9 % son Mytilus, 0,8% Aulacomya
y 0,3 % Brachidontes (Orquera y Piana 1994).

Ladensidad de mitflidos hallada en csos muestreos ¢s 93,8 £23,5 individuos/dm*
su tamafio medio es 40,21+ 10,54 mm (N = 1928). Sin cmbargo, alrededor del 16,5
% de esos cjemplares tiene tamafio que dificilmente permita atribuirles valor alimen-
ticio; si sc toman cn cuenta dnicamente los individuos mayores de 30 mm, la densidad
baja a 74,7 £ 19,8 individuos/dm? y la longitud media subc a 42,95 £ 9,24 mm (N =
1610). Todas esas cifras son bastante préximas a las halladas cn otros sitios de la
regién, si bien la densidad es algo m4s baja que lo habitual. Proyectada esta dltima al
total de las capas de conchal de la porcién excavada en las cuadriculas I a IV, resulta
para cllas una estimacién aproximada de 420 000 + 70 000 mitflidos de tamafio
comestible (Orquera y Piana 1994).

Ya cn otra ocasién (Orquera y Piana 1995: 349) expusimos las prevenciones que
merece el intento por extrapolar de los restos faunisticos hallados en un sitio
arqueol6gico un significado como aportacion calérica a la alimentacién humana. Por
razones de espacio no serdn aquf repetidas, pero es necesario tenerlas presentes. Aun
asf, el intento debe ser encarado, aunque més no sca para dar una aproximacién o
expresion de tendencias en cuanto ala jerarqufa asignable acada recurso. Sinembargo,
no tomaremos en cuenta:

- los restos de cetdceos, por lo azaroso que resulta evaluar la aportacién
alimenticia representada por los escasos, incompletos y poco representativos fragmen-
tos hallados;

- los de peces, porque en su mayorfa son vértebras con poco valor taxonémico
y porque de todos modos indican que en Shamakush su participacién en la alimenta-
cién humana habrfa sido mfnima.

Como base para el célculo usaremos las estimaciones adoptadas en Orquera y
Piana (1995: 350,con referencias a Schiavini 1990 y Legoupil 1989). Sin embargo, en
raz6n del pequefio tamafio de los guanacos juveniles hallados cn Shamakush I el valor
entonces aceptado serd reducido a otro (por necesidad, enteramente arbitrario) de
20000 a 35000 kcal. Aplicaremos esas estimaciones a las dos determinaciones de NMI
antes analizadas: la de diferenciacién mfnima y la cstratigrificamente discriminada
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(las cifras son aproximativas y estdn redondeadas; los porcentuales estdn calculados
tomando la media de la variacién estimada para los guanacos).

NMI estricto NMI discriminado
Guanacos 645 000-770 000 kcal (43,7 %) 2 900 000-3 600 000 kcal (67,1 %)
Pinnfpcdos 255 000 kcal (15,8 %) 880 000 kcal (18,2 %)
Aves 45 800 kcal 2,8 %) 102 000 kcal 2,1 %)
Mitflidos 609 000 kcal (37,6 %) 609 000 kcal (12,6 %)

Estas cifras deben ser entendidas asf:

1) representan la utilidad aprovechable, no necesariamente la consumida cn
rcalidad;

2) aunquc supongamos que ambas concidicran, cifras y porcentuales deben ser
cntendidos como expresiones de 6rdencs de magnitud, no como datos cuantitativamente
precisos %

3) de utilizar los NMI de diferenciacién mfnima, en Shamakush guanacos y
mcjillones comparten ¢l primer nivel de importancia. La aportacién de los pinnfpedos
los ubicarfa en un nivel de jerarqufa inferior;

4) de emplcar cn cambio los NMI resultantes de la discriminacién estratigréfica
de especfmencs, crece mucho la importancia relativa de guanacos y pinnipedos: los
primcros quedarfan holgadamente ubicados como recurso principal. En cambio,
disminuirfa mucho la gravitacién asignable a los moluscos, al punto de quedar
subordinada a la de los pinnfpedos.

Ahora bien: los mitflidos proporcionan un medio paracvaluarlos distintos modos
dc calcular el NMI. Supongamos que su nimero hallado en la porcién excavada de
los monticulos haya estado acompafada por la cantidad de otros animales indicada
por los NMI estratigréficamente discriminados. La suma de todas las aportacioncs
da 4.841.000 kcal. Podemos redondear en cinco millones, para facilitar ¢l cdlculo y al
mismo ticmpo dar cabida a los pocos restos de peces y cetdceos hallados en la
cxcavacion. A razén de 2500 kcal por persona, como promedio de ambos sexos y todas
las cdades (Orquera y Piana 1995: 351), esas calorfas representarfan ¢l consumo de
2000 personas/dia; si estimamos ¢l tamafio medio de los grupos cn scis personas
(deducido de una revisién de datos del siglo pasado: Orquera y Piana MSb), ese
consumo se habrfa producido en 333 dias. En cse lapso (no importa si continuo o
discontinuo) los mejillones consumidos fucron alrededor de 420 000. Scgidn nuestros
datos referentes a mejillones actuales, cada individuo de tamanio similar al hallado
arqucolégicamente produce aproximadamente 1,9 g de came cocida (Orqueray Piana
1994). Por lo tanto, ¢l consumo medio de mejillones por persona (de toda edad) y dia
serfa de unos 210 mejillones con 400 g de came cocida, a lo que se deben sumar todos
los restantes alimentos. Si, en cambio, aplicamos los NMI estrictos, llcgamos ala poco
probable cantidad de 654 mcjilloncs/persona/dfa con 1,230 kg de carne cocida (mds
todos los otros recursos) durante 107 dfas.
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Aunque tomemos los NMI s6lo como cxpresién de 6érdencs de magnitud, es
evidentc que los NMI cstrictos proporcionan imagen muy poco verosfmil de larelacién
entre restos de vertcbrados y mariscos. Los NMI discriminados por estratigraffa
parccen més aceptables; sin embargo, también obligan a suponer un consumo de
mcjillones algo clevado. Las cifras, en efecto, reficren sélo a la porcién excavada de
los montfculos; no s posible cxtrapolarlas a la totalidad de cllos, mucho menos a la
totalidad dcl sitio. Es casi scguro que en esa totalidad 1a representacién de moluscos
sca mayor, y la de mamfferos y aves menor, que la indicada por los porcentajes antes
sugeridos. El NMI de mitflidos varfa en relacion directa con el volumen excavado: en
11,2 m? de conchal habr4 aproximadamentc ¢l doble de individuos que en 5,6 m®. En
cambio, al aumentar ¢l volumen excavado e¢s muy probable que muchos especfmencs
de los otros taxones deban ser asimilados -por efecto de potenciales interdependencias
esquelctarias- aindividuos ya tomados cn cucntacn la primera determinacién del NMI
(si cllacraresultado de scrlos huesos mds representados los metacarpianos izquicrdos,
hallar un himero m4s o un fémur adicional no altcraria ¢l NMI primigenio). Por lo
tanto, cn laxones que no scan mitflidos ¢l NMI aumenta en relacién mucho menos que
lincal concl volumen excavado. A simplc titulode ejemplo: si al duplicarla excavacion
se duplicara la cantidad de mcjilloncs encontrados pero los otros NMI discriminados
estratigrdficamente se incrementaran cn un 50 %, habrfa que suponer que durante 520
dfas cada persona (de cualquicr edad) consumi6, ademds de todos los otros recursos,
una media de 270 mejillones, o sca unos 510 g diarios de camne cocida *.

Los cdlculos de NMI y de aportacién cal6rica son necesarios para proporcionar
una idca aproximativa dec cémo cstaba constituida la dicta humana (no hacerlos podrfa
producir distorsiones aun mayorcs), pero su significacién requicre andlisis cuidadoso.
Respecto de Shamakush I,

1) queda validado cl intento de discriminacién estratigrdfica, en cuanto las
cifras resultantes -u otras aun un poco més altas- reflejan mejor la realidad del sitio (si
bicn para comparacioncs entre sitios quizd sca prudente limitarse a los NISP cxpresa-
dos cn forma de densidades y a los NMI estrictos);

2) no obstante, aun las altas cifras de guanacos, pinnfpcdos y aves proporcio-
nadas por ¢l NMI discriminado estratigrdficamente pucden cstar subrepresentando la
participacién de esos animales en la dicta. Las cstimaciones de consumo dc mariscos
quedarfan reducidas a niveles mds razonables si se intensificara aun més la discrimi-
nacién dc los restos 6scos, segin un cnfoque de diferenciacion mdxima, o bicn
suponicndo que muchos mejillones abandonados cn ¢l conchal en realidad no habrfan
sido consumidos, o que hubicra mucho consumo de mamfferos y aves fucra del
campamcnto, o que a ¢l sc¢ introdujera mucho alimento que no dejara restos 6scos
(como camc o grasa dc cetdceos no adherida a hucsos, o productos vegetales). Sin
embargo, ¢l ambicnte fucguino no proporciona alimentos vegetales cn cantidad, y las
otras posibilidades son dificilmente sometibles a prucba. Mds adelante examinaremos
otraposibilidad: que los restos 6scos hayan quedado abandonados dentro del sitio, pero
fucra de los montfculos.
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VII - INSTRUMENTAL

Enlos monticulos de Shamakush I'1adensidad de utensilios es también baja, pero
no hay tanta desproporcién con la registrada en otros sitios como en el caso de los restos
faunfsticos. Enlascapas Dy Fde lascuadriculasIaIV sehallé unamediadc 8,5 utensilios
(lfticos + Gseos, pero sin computar preformas ni objetos de adomo) por metro ciibico de
conchal, contra 10,6/m?en las capas B y D de Lancha Packewaia, 42/m3cn la capa X dcl
mismo sitio, 13,8/m?en la capa D de Tinel I y 39/m> en la capa B dc Tinel VII.

En cambio, si tomamos en cuenta ¢l material Iftico (utensilios rctocados +
preformas + simples lascas), la densidad en las capas de conchal de Shamakush I
(158,9/m?) es menor que 1a determinable en Lancha Packecwaia (187,8/m?cn las capas
B y D; 845,3/m? en la capa X) y presumiblemente también en Tiinel VII (donde los
cémputos no estdn concluidos), pero bastante superior a la hallada cn la capa D de
Tinel I (49,4/m?). Esa relacién:

1) reflejaque, adifercncia del Segundo Componente de Tiinel I (salvo en la capa
F superior), en los espacios excavados en Shamakush I hallamos con cierta frecuencia
pequefias acumulaciones de lascas de tallaintercaladas entre los sedimentos, si bien no
las densas concentraciones aparccidas cn Lancha Packewaia y Tunel VII;

2)estd relacionadatambién conlaintensidad con que se practicé latalla bifacial:
practicamente inexistente en ¢l Segundo Componente de Tinel I, frecuente enlos otros
conjuntos mencionados.

Los cuadros III a VIII presentan la composicién tipolégica y las principales
caracterfsticas morfotécnicas y morfofuncionales del instrumental Iftico y 6sco. Al
igual que respecto de Tiinel I y Lancha Packewaia (Orquera y Piana 1988 b, 1995), lo
hacemos de ese modo para facilitar las comparaciones y evitar farragosas reiteraciones
de redaccién. Sin embargo, como en esas otras oportunidades, es convenicnte resaltar
algunos resultados del andlisis.

El fndice del instrumental 6seo frente al instrumental total es bajo, si se lo
compara con lo registrado en otros sitios del canal Beagle: 12,0 % cn Shamakush 1
contra 34,6 % y 26,0 % cn los dos componentes de Lancha Packewaia, 37,1 % en el
Segundo Componente de Tinel I (mucho mds antiguo que Shamakush ) y 15,3 % en
Tinel VII (més reciente). No aparccieron puntas de arpén, cinceles ni punzoncs
macizos; 1os punzones huecos son pocos, si se ticnen en cuenta las cantidades en que
han sido hallados en otros sitios a orillas dcl canal Beagle.

En los utensilios Ifticos de Shamakush I, en cambio, la tipologfa (figura 10) y las
proporciones numéricas de las diversas categorfas de utensilios no dificren mucho de
las de Lancha Packewaia, no obstante las diferencias cn recursos faunfsticos procesa-
dos. Aun asf, dcbemos sefialar que en Shamakush I (y X) los raspadores son mucho més
numerosos que en Lancha Packewaia y en el Sexto Componente de Tinel I: su tipo
unguiforme y su tamafio pequefio (a veces microlitico) no fucron hallados cn cl
primero de esos sitios, si bien eran extraordinariamente numerosos c¢n ¢l Cuarto
Componente de Tinel I (2700 AP) y también aparccicron en Isla El Salmén (1800 AP:

240



IvC

SUPER1T  CUADRICULAS I a b S "
FICIE
# \" ) ES
SIT.| Capa | Capa Capa Capa Capa Sub- | Capa Capa Sup.| a :
GENERALES
INSEG. B (o] D E F | totales G H P VIII
B T L T e LT s - - 1 2 2 = 5 = = 1 - 6
Yunques-percutores.........c.ceceuun = = = = = = = = o = 1 1
Lascas con esquirlamientos sobre filos naturales..... . - 3 7 5 3 6 21 3 1 2 4 34
Raederas simples COMVEXAS.....cceeeeeceneencennnnan s 3 - 10 4 1 4 19 - - 1 4 27
Raederas simples rectas........cceeveeeennaan. s oee ofesrarereraie s - 1 - 2 2 - 4 - - - - 5
Raederas simples de borde SinuosO.......... - - - - = - - - = - 1 1
RRACABL AR AODLOR ;0106000101 056:5i5180/8.5.8007018 15481 5 S 09151 0brs016.608 o mions - 2 4 3 - d: 8 - - - 1 11
Fragmentos de raederas de tipo no determinable............. - 2 - - - - = = - - 1 3
Raspadores no estandarizados........... ceascscsscns = - 3 2 1 = 6 % = = 1 7
Raspadores Cortos........eevveeeennnns tecsencecs cecccsoccns = 1 12 2 2 2 18 3 = = 22 44
$ Ciisieie srelnsels § SaleieleTa & Sida P - - 2 - - - 2 - - - - 2
Fragmentos de raspadores de tipomdetenm.nable........... - - - - - - - - = = 2 2
Raederas bifacialeS.....cccevreeierinecccececcnccnccnnannann - 1 1 1 - - 2 - - - - 3
Puntas de limbo triangular con pedinculo y aletas rectas... - 3 4 - - 1 5 = - - - 8
Fragmentos de puntas de tipo no determinable............... - 3 - 2 - - 2 - - - - 5
Fragmentos de utensilios bifaciales de tipo no determinable 1 3 6 = = = 6 - = - - 10
Fragmentos de utensilios retocados de tipo no determinable. - 1 1 - - 2 3 - - - - 4
Esferoides con superficie alisada............. = - - - 1 . 1 = = = = 1
Esferoides con surco piqueteado............ - - - 1 - - 1 - & - - 1
BOLAB. oioivieeis s v nio/en swessaies sieie Seidas s emakes e v - - - - - - - 1 - - - .1
Roca con depresifn acanalada y estriada........... i R - - 1 - - - 1 - = - - 1
Subtotales (instrumental 1ftico) 4 20 52 24 12 16 104 7 1 4 37 177
QUIAS . e s oo vnsnssnaisnocanssvnmesiesohsoanns s aruiois siate/sine o wikte . - - 1 - - - 1 - - - - 1
Espatuliformes........cecveeuennn P te's s /0i0Tee 5w Sisiein sreE . - - 2 2 - - 4 = = - = 4
PUNZONEE NUOCOB e o0 o o sinins oo vassmiesaessiss s sisessssnssssssses = - 2 2 2 1 7 = = - 2 9
Fragmentos de objetos 8seos aguzadoS.....ceveveeen.. Wa1a g Toser - - - 2 - - 2 - - - 1 3
Subtotales (instrumental 6seo) - 5 6 2 1 14 - - - 3 17
TOTALES DE UTENSILIOS 4 20 57 30 14 17 118 7 1 4 40 194

Cuadro I11. Sitio Shamakush I: cuadro tipolégico general del instrumental hallado.
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SUPER"| CUADRICULAS 1 a v s
FICIE \Y TOTALES
Y SIT.|Capa | Capa Capa Capa Capa Sub~ | Capa Capa Sup. a
GENERALES
INSEG. B C D E F | totales G H P VIII
Cuentas de collar en hueso de ave.........ccceeevntnnnne. - 2 7 9 - ~ 16 = - - 18
Cuentas de collar en valva de Photinula........... = = 2 1 = - 3 = — 3
Cuentas de collar en valva de Fissurella......... - - - - - - - - - - 2 2
Objetos de hueso con incisiones ornamentales............... - ~ - - 1 - 1 - - - - 1
Objetos de hueso recortados y perforados.............. o sisigte - = - - 1 - 1 - - - - 1
Cuadro IV. Sitio Shamakush [: material ornamental hallado.
Preformas de objetos bifaciales tipo no det. clase no det.. 1 1 3 3 2 3 11 = = = - 13
Preformas de objetos bifaciales tipo no det. clase "A"..... 2 3 3 3 1 3 10 - - - 6 21
Preformas de objetos bifaciales tipo no det. clase "B"..... 3 2 3 5 1 - 9 - - - 14
Preformas de objetos bifaciales tipo no det. clase "C"..... - 2 1 5 1 - 7 - - - 2 11
Preformas de objetos bifaciales tipo no det. clase "D"..... - 1 = 1 1 = 2 = - - - 3
Puntas inconCluSas......cececcescons o foajeimiss 4.8 A sis @ SATISSE B - 2 2 - = = 2 = = - 1 S
TOTALES DE OBJETOS INCONCLUSOS Y SUS FRAGMENTOS 6 11 12 17, 6 6 41 - = = 9 67
Cuadro V. Sitio Shamakush I: preformas y puntas inconclusas.
Lascas con esquirlamientos sobre filos naturales........... = 3 7 5 3 6 21 3 1 2 4 34
Raederas (incl. bifaciales)........cevvceienenniiiianaenen. 3 6 15 10 3 5 33 = - 1 7 50
P - 1|17 4 3 2 26 i - - 25 55
Piezas de arma 1fticas.......ccvivieiiininnnnnen ocoe sinie o vieind - 6 4 2 S 1 7 - = = - 13

Cuadro VL. Sitio Shamakush I: grupos tipoldgicos principales del instrumental.




!W CUADRICULAS b a W (|SoRs
FICIE v
¥ SIT. | Capa Lc.p. Capa Capa Capa  Sub~ | Capa Capa Sup.| a
INSEG. C D E F totales| G H P | opy
simples laterales - - 5 S 1 2 13 - - - 2
simples transversales 1 - 3 1 1 - 5 - - - 2
simples oblicuas 1 1 - - 1 1 2 - - - 1
simples sobre cara vmual - - 1 1 - - 2 - - 4 -
£ftos. con or. 1 2 1 - - 1 2 - - - 1
- 2 4 O T 6 - = = =
- - - 1 - - 1 - - - -
8 - - - 1 1 - - 1
total de filos comvexos 3 4 21 6 1 6 34 4 - 1 6
total de filos rectos. - 1 1 4 2 - 7 - - - -
total de filos simuosos. - - - - - - - - - - 1
total de filos forma no erminab - 2 1 - - - 1 1 - - 1
camb. con esquirlam. s/filos naturales 1 1 - - - - - - - - 1
camb. con esquirl. s/f{los naturales - - - 1 - 1 - - 1
RASPADORES | cambinados con retoques laterales... - - - - - - - - - - 1
cambinados con filos de raedera..... - - 2 - - - - 2 - - 1

Cuadro VII. Sitio Shamakush I: discriminaci6n del instrumental litico segin elementos

morfol6gicos y sus combinaciones.

W CUADRICULAS I a w %
FICIE v
Y SIT.| Capa Fn Capa Capa caPa Capa Capa Sup.| a
INSEG B c D E wmles G n r Vi
TAMIOS 0 MUESEXA. cuvvnuernanssanrnns 4 20 57 30 14 17 18 7 1 4 l 40
8 Indice de instrmental 6S0O........... 11,9
Tamaios de MUESEXd. .. coieeerrannnsosns 4 20 52 240 12 16 104 7 1 4 ”
Indice de lascas cesfn + cuchillos.. 20,2
Indice de roederas.... . . 3,7
G Indice de raspador 25,0
3] Indice de puntas.... 6,7
2 Indice de bifacialidad.....cvevininnns 14,6
Indice de utensil. dobles y combinxdos 10,6
Indice de picquotcamiento y pulimento.. 2,9
DDICES DE ELBENTOS Tamlos do mestra........ 5 29 59 26 10 18 13 7 1 3 11
FoLoGacd Irdice de esquirlamientos
discriminardo filos i L 19,5
dobles o miltiples arbre | Lo qadien 4
Irdice de filos de raedera 18,0

Cuadro VIIL Sitio Shamakush I: principales indices de composicién del instrumental.

CAPAS I II III v \4 \'28 VII VIII No det. | TOTALES
A - - - - - - - - - -
B 1 6 1 12 - 1 - - - 21
c 6 1 35 15 - 16 5 1 - 79
D 27 - 3 - 6 - 10 - - 46
E 4 - 10 - - - - - - 14
F 17 - = - - - - - - 17
G 7 - - - - - - - - 7
H 1 - = - - - - - - 1

sup. P 4 > = - - - = 1 - 5

No det. 2 - - - - - - - 2 4

TOTALES 69 7 49 27 ° 6 17 15 2 2 194

Cuadro IX. Sitio Shamakush I: distribucién del instrumental (litico + 6seo) por capas y
cuadriculas. El cuadro no incluye preformas ni objetos ornamentales.
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H EEEE

Figura 10. Instrumental de Shamakush I. 1 a 6: puntas de arma liticas (3: iinconclu-sa?).
7 a 16: raspadores chicos. 17 a 20: raspadores medianos no estandarizados. 21 a 24:
raederas. 25 y 26: espatuliformes. 27 a 29: punzones huecos. 30: guijarro con surco

piqueteado. 31: bola. Todas estas piezas fueron halladas en las ocupaciones principales,

salvo la n® 31 que lo fue en la capa G. Dibujos: Diana Alonso.
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Figuercro Torres y Mengoni Gofialons 1986). A diferencia de esos dos conjuntos,
empero, s6lo dos ejemplares de Shamakush I fueron confeccionados con cuarzo.

En Shamakush I, el porcentaje de puntas funcionalmente aptas y de fragmentos
reconocibles como tales (6,8 % del instrumental lftico total) es relativamente alto: no
tanto como el registrado en los dos componentes de Lancha Packewaia (14 % y 10,3
%) y en el més tardfo sitio Tunel VII (13,9 %), pero més alto que en los distintos
componentes de Tinel I (en el mucho més antiguo Segundo Componente: 0,2 %). En
las ocupaciones principales hallamos ademds cuatro puntas inconclusas en estado ya
muy avanzado de preparacién, y muchas preformas talladas bifacialmente (todavfa sin
rasgos que denotaran incquivocamente su destino final, pero que sc puede suponerque
en gran proporcién tenderfan a la obtencién de puntas de arma).

Es escasa la cantidad de guijarros con surcos y/o escotaduras producto de
piquctco. Objetos dignos de mencién especial son:

a)una granroca (31 x 24 x 6,5 cm) que sobre una de sus caras muestra una bien
marcada depresion oblonga producida por frotamiento intencional; cn otras latitudes
habrfa sido calificada de inmediato como picdra de molienda. En ¢l interior de esa
depresion sc superponen estrias y piqueteamicntos; en el momento de su descubri-
micnto tenfa adherida abundante tierra carbonosa. El hallazgo se produjo sobre la
superficic que scparaba las unidades C, y C,, de la cuadrfcula ITT (ver respecto de esta
picza cl articulo de Mansur y Srchnisky publicado en estc volumen);

b) en la capa G -0 sca fucra de las ocupaciones principales- un objcto esférico de
superficie piquetcada. Aunque sin surco, por su morfologfa es indiscutiblemente una
boladec boleadora, porextrafio que pucda parecer su hallazgo a orillas del canal Beagle
y aunque no nccesariamente haya sido utilizada allf a la mancra de aqucllas armas .

La matcria prima predominante en utensilios liticos y lascas -al igual que en
Lancha Packewaia, Tiinel I, Ttnel VII y otros sitios- consiste en esquistos silicificados
de origen vulcano-4cido con grado relativamente bajo de metamorfizacién. Esa clase
de rocas proviene de la Formacién Lemaire, en ¢l centro de 1a Cordillera Fueguina,
habicndo sido transportada en forma de bloques o guijones hasta la costa del canal
Beagle por accién glacial y, quiz4, de torrentes; hoy se los puede encontrar aflorando
en las morenas de la dltima glaciacién o redepositados en las playas (Terradas y otros
1991: 165).

Aunque parczca poco objetivo decirlo, el material Iitico de Shamakush I produce
una cierta impresion aun no definible de rusticidad o expeditividad mayores que la
perceptible en el instrumental de Tinel I, Tdnel VII o Lancha Packewaia. En
Shamakush hallamos pocos cjemplos de 1a metamorfita gris verdosa o de los esquistos
bandcados o moteados que resultan caracterfsticos de Tunel I; por el contrario, hay
presenciaalgo mayor (aunque siempre muy minoritaria) de pizarra gris de procedencia
local, muy ffsil y que produce filos muy delcznables. Esto quizd se relacione con una
mayor dificultad para obtencr materia prima de buena calidad: como cn las inmedia-
ciones de Shamakush las morenas estdn m4s alejadas de la costa y cubicrtas por suclos
modemos, la oferta de clastos acarrcados desde la Formacién Lemaire queda restrin-
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gida a pequefias barrancas cortadas por ¢l rfo Remolino, al lecho de éstc y a las playas
alas que llegan por transporte fluvial; normalmente aparccen en tamafios menores que
en las barrancas marinas adyacentes a Tiincl (Piana y otros 1994).

Cuando se compara Shamakush con Tinel I -pero no cuando se 1o confronta con
Lancha Packewaia-, otro hecho notable es la escasez de clementos omamentales. La
falta de cuentas de valva no dcberfa ser atribuida a la ausencia de [isurclas en
Shamakush (tanto actualmente como en el registro arqueoldgico), pucs los collares
bien habrfan podido ser introducidos desde otras localizacioncs.

VIII - APROVECHAMIENTO DEL ESPACIO

La excavacién de los montfculos dec Shamakush I'y X bast6 para aclarar su modo
de formacién (Orquera y Piana 1991), pero los datos sobre uso del ambiente requerfan
mayor andlisis. La baja densidad de restos faunfsticos hallada cn Shamakush I no
figuraba entre las expectativas previas. Sf lo estaba, cn cambio, que los guanacos
estuvicran m4s abundantemente representados que en Lancha Packewaia y Tinel;
aun asf, llamaban la atencién la magnitud de su predominio sobre los pinnipcdos,
la marcada escascz de cstos tltimos y su cstructura de edades dominada por
cjemplares muy chicos. Otro punto inquietante cra la importancia que sc debfa
reconocer a los moluscos en el caso de que los NMI estratigrdficamentc discrimina-
dos no se sostuvicran.

Por supuesto, la comparacién directa entre los distintos sitios requerfa cierta
cautcla. Tanto en Shamakush como en Tunel I y en Lancha Packewaia habfamos
excavado basurales presuntamente ancxos 0 muy proximos a lugares de vivienda.
Tanto en los montfculos de Shamakush I y X como cn los conchales de Lancha
Packewaia y Tiinel I quedaron depositados restos de comida (conchillas y hucsos) aun
ritmo que, si no cra cotidiano durante la permanencia en cl lugar, debi6 aproximdrscle
mucho. En todos csos silios, los restos Gscos aparccen en muy bucn cstado de
conscrvacién, por lo que no cs dable pensar que las dilcrencias cuantitativas y
porcentuales se¢ deban a la accién de factores postdcpositacionales disfmiles. Sin
embargo, cra posible que la depositacién de esos restos estuvicra regida por pautas
diferentes:

1) Shamakush I (y X) ocupan una planicic rclativamente amplia, con pendicnte
muy suave que nunca pudo cstar forestada. Por lo tanto, ¢l espacio de utilizacién
clectiva de los sitios de campamento podrfa haberse expandido més. En cambio, en
Lancha Packewaia y Tiinel I el espacio utilizablc para campamento cra circunscriplo:
cn cl primer sitio, por ocupar un pequefio nivel aterrazado encerrado entre cl mar y una
alta escarpa; en cl segundo, por las fuertes pendientes (ascendente hacia el norte,
descendente hacia el este y verdaderos taludes hacia cl ocste y el sur), y porque ladera
arriba pudo existir un desarrollo boscoso mayor que el actual (Orquera y Piana 1992:
46-47),
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2) los montfculos anulares dc Shamakush I constituycn un rasgo muy diferen-
ciado del sitio,de ningdn modo su totalidad. Esa diferenciacién s dcbe alarcgularidad
con que los desperdicios -al menos, las conchillas- eran depositados prefercnicmente
cn un lugar cspecial y no en otros. Al existiren Shamakush I indicios de que ¢l espacio
cstaba organizado de mancra difcrencial -aunque m4s no sca incipicntc-, cabfa la
posibilidad de que también las pautas dc disposicién de otras clascs dc residuos
hubicran sido diferentes (scgin s tratara, por cjemplo, de distintos taxones, de
distintas porciones esqucletarias, o de juveniles 0 adultos). En cambio, cn Tidnel I 1a
disposici6n de los desechos dc la vida diaria cra m4s dispersa, espacialmente menos
circunscripta: sca porque la mayor pendicnte o ¢l cntomo inmediato dificultaban que
los montfculos se sobreclevaran, sca porque la pauta de ascntamicnto cra difcrente 0
porque debfa responder a otras exigencias.

No hay contradiccién entre los puntos 1) y 2), pucs sc trata dc aspectos difcrentes
dcl problema. Si nuestra suposicion fucra correcta, cn Tincl I podria haberse dadouna
utilizacién del espacio més indifcrenciada sobre drca mds restringida; cn Shamakush
I (y X), en cambio, s¢ habrfa dado mayor concentracién de determinados desperdicios
en determinados lugares, pero otras actividades (tccnolégicas y de subsistencia)
habrian podido cubrir espacio mds amplio (Orquera y Piana 1992).

Enconsecuencia, los resultados obtenidos al excavarlos montfculos de Shamakush
I podfan no ser proycctablcs a todo ¢l sitio. Era nccesario explorar ¢l cspacio que los
rodcaba para hallar respucsta a estos interrogantes:

1) ;qué actividades sc cumplfan en el exterior de los monticulos?

2) ;scdepositaban restos 6scos en cse espacio exterior? (lo que explicarfa su baja
frecuencia en los montfculos);

3) de haber ocurrido esa depositacion, ¢sc efectuaba de modo diferencial segin
se tratara de pinnfpedos, guanacos u otros taxones, de partes diversas dcl esquelcto de
alguno de esos taxones, 0 dc juveniles y adultos? (csto habrfa afectado la validez de las
tasas que antcs hemos prescntado, obtenidas en la excavacién de los montfculos).

Esta parte dc la excavacién de Shamakush I s cumplié durante la campafia de
1994. Previamente, sobre ¢l plano del sitio habfamos proycctado la traza de las cuatro
cuadrfculas iniciales a un retfculo que cubrfa todo cl lugar, integrados por rectdngulos
cuyas dimensiones y orientacién eran similares alas de aquéllas. Guidndonos porese
retfculo, en el terreno planteamos cuatro nucvas cuadriculas distribuidas al azar, con
la tinica condicién de que su ubicacién no coincidicra con otros monticulos anularcs
(pucs loque nos intercsaba era saberqué se podfahallar fucradccllos, y no desedbamos
emprender excavaciones necesariamente més largas que s6lo rcplicasen datos ya
disponibles). Las nucvas cuadriculas recibicron los nimeros identificatorios V a VIII,
y su distribucién al azar disminuye o climina los posibles sesgos derivados de una
dispersién heterogénea de los indicadores arqueoldgicos (ver figura 5).

Como cra de esperar, cn csas cuadriculas encontramos estratigraffa mds sencilla
quc cn los montfculos:

- Capa A: champa sobre arcna -no cdafizada- de depositacién colica;
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- Capa B: arcna edlica, incipientemente edafizada;

- Capa C: arcna edlica edafizada con guijarritos abundantes;

-CapaD (enlascuadriculas V, VIl y VIII, noenla VI): conchales de poco grosor
y poca extension;

- Capa P: palcoplaya basal.

Es decir: sobre la paleoplaya se depositaron concheritos dispersos, y sobre cllos
s¢ produjeron dos ciclos de depositacién de arcna: sedimentacién - cdafizacién
incipicente - nueva sedimentacion - edafizacién actual.

Salvo hallazgos muy aislados, las capas A y B resultaron estériles. En la capa C
encontramos cantidad bastante importante de lascas y de utensilios rctocados, pero
pocos restos de fauna. No obstante tratarse de arena, en las cuadriculas VII y VIII
muchos de esos artefactos aparccicron constituyendo pisos de poca extensién pero
bicn reconocibles en el techo de la capa C (figura 11); en cambio, en la cuadricula VI
cstaban dispersos en todo el espesor de la capa. En ninguno de los tres casos cn que
hallamos concheritos (capa D), ellos cubrfan més de la mitad de la correspondicnte
cuadricula, si bicn se extendfan fucra de sus Ifmites. Por lo tanto, cn muchos lugares
la capa C apoyaba direcctamente sobre P (figura 12).

Séloenlacuadrfcula V aparecid material Iftico relativamente abundante asociado
a la capa D. En cambio, en cl intcrior o sobre la superficic de los concheritos
encontramos ¢l 87 % de los restos de fauna aparecidos en las cuadriculas periféricas
(dc todos modos, no muy abundantes: ¢l NISP total es 435). En los conchcritos no se
observaron subdivisiones internas.

Respecto del primer interrogante, en las cuadriculas V a VIII cs significativa la
abundancia de raspadores chicos y microliticos: 24 de los 37 utensilios de picdra
rctocados. Estdn bastante estandarizados y son similares a los que aparecicron cn el
interior de los montfculos. Entre las lascas, muchas de ellas son de descortezamiento
inicial y gran tamafio; ninguna muestra indicios de trabajo bifacial. Sin ecmbargo,
también encontramos ocho preformas con retalla bifacial y una punta con pedinculo
inconclusa.

El scgundo problema no encontré respuesta definida. Los restos 6scos hallados
son rclativamente pocos, y esto podrfa apoyar la interpretacién de que la depositacién
de los residuos de comida tenfa lugar preponderantemente en los montfculos, no fuera
de cllos. Sin embargo:

1) hay pocos indicios de fisuramicnto longitudinal por exposicién prolongada
alaintemperie, peroenlas cuadriculas V a VIIIel estado de conservacién de csos restos
¢s mds deficiente que en los monticulos;

2) como ya sefialamos, la gran mayorfa de esos fragmentos fue hallada en el
interiordelos concheritos o en contacto directo con sus superficics. Esto puede deberse
a dos motivos alternativos: que ¢sa haya sido la pauta de depositacién original, o que
sc¢ hayan desintegrado los especfmenes que cstaban lejos de la accién protectora que
cl carbonato de calcio y el drenaje de los conchales tienen sobre los huesos.

Por lo tanto, todavia no cs posible definir si fucra de los monticulos habfa
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Figura 11.

Figura 12. Cuadricula VII: extensién del conchero D, sefialado por la flecha.
En cl resto de la cuadricula: superficic de la palcoplaya P.




CAPAS I II IIX v v A28 VII VIII | TOTALES
A - - 21 9 - - 92 - 122
B 163 155 321 333 - - 60 6 1038
o 106 77 326 103 39 204 45 18 918
D 665 11 67 ' 1 92 - - 3 839
E 91 - 201 - - - - - 292
F 217 - 10 - - - - - 227
G 65 - - - - - - - 65
H 7 - - - - - - - 7
sup. P - - - - 5 - - 14 19
no det. 27 4 82 - - - - - 113
TOTALES 1341 247 2028 446 136 204 197 41 3640

Cuadro X. Sitio Shamakush I: distribucién por capas y cuadriculas de lascas
sin retoque y sus fragmentos.

deposilacién importante de restos 6scos que obliguc a recalibrar la importancia
rclativa de mamfferos y aves frente a los moluscos en la alimentacién dc los indigenas
micntras pecrmanccfan cn csc sitio.

En cuanto al tercer interrogante, no obstante la escascz de restos faunfsticos cn
las cuadriculas periféricas, se pucde scfialar:

1) el NISP de guanacos predomina tan marcadamente sobre cl de pinnipcdos
(82% contra 13 %) como cn los montfculos; por lo que hace a las aves, los especfmencs
identificables llegan apenas al 5 %;

2) ninguna tendencia clara es obscrvable en cuanto a la representacion diferen-
cial de distintas porciones esqueletarias;

3) en cuanto al NMI, en las cuadrfculas periféricas se plantca una siluacion
similar a la de los montfculos: la gran parcializacién de los especimencs provoca que
-si los tomamos en conjunto- los NMI resultantes sean muy bajos (2 guanacos, 2
pinnfpedos, 1 pingiiino y 1 cormorén); sin embargo, la dispersién hace pensar que
podrfan estar representados més individuos de los dos primeros taxoncs;

4) delos dos pinnfpedos reconocidos por el NMI estricto, uno era adulto y el otro
cra juvenil.

En consecuencia, en estas cuadrfculas periféricas:

a) las concentraciones de raspadores y de lascas sugieren localizaciones de
actividades especificas que no estaban dircctamente asociadas a monticulos;

b) en principio no hallamos indicios de descarte diferencial cntre restos de
pinnfpcdos y de guanacos, o entre juveniles y adultos, o entre porciones corporales
diversas. Tampoco hay lugara pensar que laescasez de pinnfpedos en la parte excavada
de los montfculos sc¢ deba a razones puramente alcatorias.

Sin embargo, todavfa hay que supcrar otras dificultades. En gran medida derivan
del hecho que las cuadrfculas distribuidas a modo de sondcos al azar reducen
drésticamente los sesgos derivados de 1a heterogencidad en la dispersion de artelactos
y ecofactos, pero oponen un inconveniente: no permiten rastrear continuidades
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estratigrificas que establezcan conexiones precisas de cronologfa relativa. Sélo el
conchero de la cuadrfcula V proporcion6 materiales radiocarbénicamente fechables
con confiabilidad; el resultado (1500+ 100 AP) lo ubica como anterior a la formacién
de los montfculos. En cuanto a las otras ocupaciones dc la periferia, su relacion
cronolégica con la formacién de los montfculos ¢s indcterminable.

Al existir al menos una ocupaci6n periférica anterior a la formacién de los
monticulos, decbemos enfrentar cstas altcrnativas:

1) que no todos los materiales periféricos scan anteriores, y que parte de cllos
(1as concentraciones lfticas de la capa C, que son estratigrdficamentc posteriores a los
concheritos basales, o inclusive alguno de los propios concheritos) hubicran sido
depositados después de que comenzara la formacién de los monticulos;

2) que todos los matcriales periféricos (aun los de la capa C) scan anteriores al
inicio de 1os montfculos y que, cuando €stos comenzarona cobrar forma, sus ocupantes
dcjaron dc depositar residuos cn lo que a partir de entonces fuc ¢l espacio cxterior a
cllos; o bicn

3) quc todos los materiales periféricos (aun los de la capa C) scan anteriores al
inicio dc los montfculos (conservdndose los hucsos de la capa D por su cercanfa a las
conchillas), que cuando lucgo sc formaronlos monticulos sus habitantcs abandonaron
desperdicios 6scos -pero no liticos- en el espacio circundante, y quc después tales
restos 6scos desaparccicron por degradacion tafonémica. A su tumo, esta posibilidad
admite dos variantes: que los restos 6scos luego desaparccidos hayancstado intcgrados
porcentualmente de la misma mancra que los que quedaron conscrvados en los
montfculos, o que lo hayan cstado de modo diferente.

La primera alternativa permitirfa tener por cumplido nuestro objetivo. Es verdad
quc no serfa posible sugerir vinculacién dirccta y especifica entre las concentracioncs
dc raspadores, lascas o hucsos de la peri feria con la porcién cxcavada de los
montfculos; no obstante, quedarfa demostrado que no todas las actividades humanas
tenfan lugar en cstos Gltimos, y que cl registro arqucolégico de cllos continda cn cl
espacio circundante. Encambio, las otras dos alternativas harfan inocuoslos resultados
de la ampliacién dc cxcavacioncs, y dejarfan sin definicién los intcrrogantes previos.

En rigor, cn este momento ninguna de las tres allemativas cs descartable. Tal vez
futuros trabajos permitan hacerlo. Sin embargo, la cantidad de circunstancias cuya
suposicién complica las dos dltimas conjcturas parcce conceder a la primera cicrto
grado mayordc probabilidad previa, almenos como para mantencrla provisionalmente
como hip6tcsis de trabajo.

Por otra parte, al haber uno o varios concheros periféricos mds antiguos que los
montfculos, surgen interesantcs perspectivas aplicables a la imagen que nos podemos
formar del proceso de asentamiento cn la localidad (y, por extensién, en otras). Esa
sugerencia es independiente de cudl sca, de las tres alternativas recién propucstas, 1a
que se preficra o la que en definitiva quede comprobada. Segn ¢l panorama abicrto
por las cuadrfculas V a VIII, es verosfmil que las primeras y breves ocupaciones de
lalocalidad hayan ocurrido dircctamente sobre la superficic de la palcoplaya, sicndo
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no reiterativas en cuanto a la ubicacién; de ellas quedaban como remanentes
pequefias acumulaciones de conchillas, algunos huesos y unos pocos artefactos. Es
posible que a los testimonios constituidos por los concheritos de las cuadriculas V,
VII'y VIII se pueda afiadir la lente H de la cuadricula I, pues comparte todas sus
caracterfsticas.

Algunos de los conjuntos -como precisamente 1a capa H- fueron luego cubiertos
por sedimentos de playa retrabajados; otros, como los concheritos de las cuadriculas
periféricas, lo fucron por redepositaciones de arena transportada porel viento desde la
cercana playa activa. En algiin momento, una o varias de esas localizaciones comen-
zaron a ser rcocupadas de manera reiterada, y se formaron monticulos del modo
analizado cn Orquera y Piana (1991); la elevacién de un domo o anillo de desperdicios
retroaliment6 -por su condicionamiento topogréfico y por su efecto protector contra cl
viento- la reocupacién de esas localizaciones particulares. Scrfa 16gico pensar que esa
especializacion espacial tendrfa el efecto de excluir la posibilidad de asentamicntos
dispersos, al menos micntras la clevacién del montfculo no obstaculizara la entrada a
la vivienda; sin ecmbargo, nada impide que alguno de los concheritos periféricos se
haya formado cuando ya existfan alguno o todos los montfculos grandcs.

IX - APROVECHAMIENTO DEL AMBIENTE

Es muy probable que ampliar 1a excavacién de los monticulos o tomar cn cuenta
cl espacio exterior a cllos altere las expresiones cuantitativas de los distintos recursos
de subsistcncia obtenidas en la porcién excavadade dos montfculos y presentadas en
cl pardgrafo VI. En cambio, es pequefio -aunque todavfa no pucda ser cerrado- el
resquicio para suponer que los drdenes de importancia dc csos diversos recursos
pucdan variar de manera significativa (al menos, en lo que hace a la relacién entre
guanacos y pinnfpedos).

Menos aiin se puede poner en duda que en Shamakush I (y X) los guanacos tenfan
unaimportancia para ladicta humana superior ala registrada cn otros sitios hasta ahora
excavados a orillas del canal Beagle (con excepci6n quizd del Componcnte Antiguo
de Lancha Packewaia). Aun a costa de recordar de nuevo todas las prevenciones que
deben rodear a este tipo de inferencias, se puede mencionar que cn ¢se conjunto las
calorfas provenientes de guanacos y pinnfpedos habrfan estado en relacién aproximada
dc2a3. Encambio, en el Componente Reciente del mismo sitio, la aportacion calérica
de los guanacos habrfa sido menos de una quinta parte de la que obtcnida de los
pinnfpedos, si bien cnla capa D -coctdnea de las ocupaciones principales dc Shamakush
I-cralevemente més alta (aproximadamente un cuarto) (Orquera y Piana 1995: cuadro
XVI). Otros conjuntos arqucofaunisticos son demasiado chicos para cfectuar compa-
raciones de este Lipo, pero tampoco cllos indican preeminencia de los guanacos sobre
los pinnfpedos.

Hay motivos para pensar que los indfgenas de la regién debicron considerar que
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la biisqueda de pinnfpedos scrfa habitualmente mds confiable y c6moda que la de
guanacos (Orquera y Piana MSa, MSb). No obstante, la importancia de cstos Gltimos
en Shamakush I concuerda:

1) con las expectativas formuladas al comenzar el articulo, fundadas sobre las
condiciones topogréficas de la localidad favorables al encuentro con €sos animales
(planicie cxtensa cubicrta de hierbas, proximidad a un abra entre montafias que
permitfa 1a comunicacién fécil con valles interiores);

2) con lacomposicién del instrumental recuperado enlas excavaciones: abundan-
cia de puntas de proyectil de picdra tallada, evidencias de su confeccion en el lugar.

Segin aquellas expectativas, ademds, no era de esperar que cerca de Shamakush
sc hubicran cazado pinnfpedos con mucha frecuencia. Los restos de estc taxon hallados
en la porcién excavada de monticulos y cuadrfculas periféricas son efectivamente
escasos. En el pardgrafo anterior vimos que pueden haberse dado circunstancias que
oculten un aprovechamiento mayor de esos animales. Sin embargo, la plausibilidad de
esa posible -pero no comprobada- combinaciénde ci rcunstancias disminuye otro poco
m4s cuando se recuerda que en Shamakush I no aparecié -entera 0 fragmentada-
ninguna punta de arpén, ¢l arma destinada a cazar pinnfpedos. Tampoco sc hallaron
utensilios confeccionados con sus huesos.

Las expectativas no quedaron cumplidas en cuanto a los cetédceos. En otros sitios
de 1a localidad, fragmentos de sus huesos afloran cn abundancia. En cambio, en
Shamakush I (y X) la composicién del conjunto y la distribucién cstratigrdfica no
permiten suponer una introduccién tnica y masiva, como si fucra resultado de algin
varamiento préximo, sino ingresos maltiples de porciones pequefias cn ocasiones
diversas a lo largo de la sccuencia de ocupaciones. Por lo tanto, no cstd probado que
los cetdceos constituyeran un factor decisorio para cl asentamiento cn cl sitio ',

En cuanto a los moluscos,

- ya dijimos que cn los scdimentos antropégenos de Shamakush 1 (y X)
predominan abrumadoramente los Mytilus. El porcentaje hallado de Patinigera 'y
Acanthinano es muy diferente al de Lancha Packewaia o los sitios dc Tinel, pese que
en la costa de Shamakush cscascan las rocas grandes donde las primeras pudicran
adherirse;

-encambio, en conformidad con laexistencia de playas arcnosas en lainmediata
vecindad, encontramos proporciones pequefias pero significativas de Mulinia y
Tawera.

La abundancia de Mytilus cn Shamakush I (y X) llama la atencion:

1) en las inmediaciones no hay grandes cxtensiones de costa rocosa donde
pudicran haberse afirmado colonias de mitflidos que quedaran al descubicrto durante
las marcas bajas normales. Hace mil afios, por cl ascenso que esté sufriendo la costa
del canal Beagle, las pocas rocas hoy cxistentes debicron ser menos accesiblcs atin;

2) en la actualidad, bancos de mejillones de tamafio equivalente a los hallados
en el registro arqueolégico quedan al descubierto en la costa de Shamakush sélo en
ocasién de marcas cxcepcionalmente bajas .
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Salvo que aceptemos la improbable suposicién de que los mejillones eran
transportados desde kilémetros de distancia, decbemos pensar que penctrar al agua para
cxplotar colonias de mejillones casi permancniemente sumergidas no debié ser
considerado un inconveniente insuperable. Por supuesto, también habrfa sido posible
recolcctarlos desde canoas con ayuda de horquillas, como ocurrfa cn ¢l siglo XIX (T.
Bridges SAMM 1874: 138 y SAMM 1876: 58; Gusindc [1937] 1986: 522). Sin
cmbargo, esa préctica habrfa provocado que llegaran al campamento muchos mitflidos
chicos, mezclados en racimos con los de tamafio aprovechable; porcl contrario, la tasa
dc mejillones menores de 30 mm determinada en Shamakush I estd entre las més bajas
dc los sitios hasta ahora estudiados (s6lo la de Shamakush X cs infcrior: Orquera y
Piana 1994). Las medidas de los mitilidos arqueolégicos hallados cn la localidad
sugicren recoleccién selectiva a mano, como cs de esperar que ocurra cuando ¢sos
moluscos estdn adheridos a guijarros chicos, no a sustratos rocosos cx(cnsos.

Por otra parte, no se obscrva disminucién dc tamafio de las conchillas desde las
capas basales hacia las mds altas. Por cl contrario, cnla cuadricula I los cjemplares mds
grandes fucron obscrvados hacia la mitad dc la sccuencia, y en la cuadricula Il en la
cdspide de la capa de conchal. Por lo tanto, no parcce haber habido sobreexplotacion
del recurso. A su turno, csto indica que cl ndmero de recolectores y consumidores no
fuc alto, 0 que no hubo perfodos prolongados de ocupacién continua del sitio.

En resumen: durante sus pecrmanencias en Shamakush I (y X) los indigenas
aprovechaban primordialmente varias franjas ambicntalcs:

- ¢l interior montafioso y boscoso (guanacos, lefia, jhongos?);

- la llanura costera (agua potable; quizd también guanacos, si ¢s que sc los
sorprendfa alli micentras pastaban. Hay pocas prucbas de consumo de cauquencs; no las
hay dcl consumo de hucvos, ni de calafates y otras bayas);

- ¢l espacio entre lfncas de marcas, con ligera transgresion hacia la franja de
aguas someras (mcjilloncs y otros moluscos, centollas y centollones) Aguas someras
pero algo més profundas no parccen haber sido aprovechadas.

El necton cstd representado por pingiiinos y cicrta cantidad de peces. Los bancos
dc sardinas pudicron ser explotados tanto cn aguas del canal como ¢n ocasién de
varamicntos cnla costa. Los pinnipedos y los cormorancs pudicron haber sido cazados
cn ¢l mar, en aguas costcras o inclusive cn tierra.

La posibilidad dc que sc hayan introducido al lugar alimentos obtenidos a alguna
distancia no es inverosfmil, si recordamos las facilidades para ¢l transporte -préctica-
mentc dnicas entre cazadores y recolectores- que surgen del empleo de canoas por los
pucblos adaptados al litoral (Yesner 1980: 730) y que la existencia de canoas cn la
region desde cinco mil 0 mds afios antes de la ocupacién de Shamakush ¢s un hecho
comprobado (ver nota 2). En ¢l caso de Shamakush I, empcro, csa posibilidad de
introduccién de alimentos:

a) no cs demostrable por lo que hace a los restos hallados de pinnfpedos,
pingliinos y cormorancs;

b) cs casi descartable respecto de los mejillones: ¢l volumen acumulado en los
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conchales cs demasiado grande. Cada cjemplar actual dc tamafio similar al hallado
arqueolégicamente pesa, recién recolectado, 12,6 g (Orquera y Piana 1994); por lo
tanto, los 420 000 mitflidos hallados en 1a porci6n cxcavada de los montfculos habrfan
pesado 5292 kg. Si, como antes calculamos a partir de los NMI discriminados
estratigrdficamente, el total del alimento representado en esa porcién excavada hubicra
sido consumido por un grupo de scis personas en unos 333 dfas, los/las rccolectores/
as habrfan debido introducir diariamente al sitio unos 16 kg de moluscos. Si al duplicar
1a excavacién los NMI de otros taxones crecicran ¢n 50%, habrfa que estimar 20,5 kg
diarios de moluscos durante 520 dfas. De aplicar los NMI estrictos, llcgarfamos a 49
kg diarios durante 113 dfas. Una vez mds sciialamos que cstas cifras no pretenden
exactitud mayor que la que cs propia de 6rdencs de magnitud. Bastan, sin cmbargo,
para sugerir la poca probabilidad de que los mitflidos hallados cn la cxcavacién hayan
llcgado desde gran distancia.

X - CONSIDERACIONES GENERALES

Pesc a las difcrencias tecnolégicas y funcionales que han sido sciialadas, poca
duda puede haber de que los conjuntos de artefactos de Shamakush deben ser
atribuidos al mismo sistema adaptativo y a la misma fasc dc su desarrollo que cl
Componente Reciente de Lancha Packewaia, los componenics . Quinto? y Sexto de
Tanel 1, los materiales de Tinel 11, los hallazgos de Bird cn Navarino y tal vez también
los de Figuerero Torres y Mengoni Gofialons (1986) en Isla El Salm6n. Algunos rasgos
indicados como peculiarcs de Shamakush I pucden ser atribuidos al tamafio de
muestra, pero los rasgos mds Ilamativos -cl predominio de los guanacos cn la
subsistencia humana, 1a poca importancia de las cacerfas de pinnfpedos en la localidad
(deducida de la escasez de sus restos 6scos y de la inexistencia de puntas de arpén)-
estdn de acuerdo con las expectativas previas fundadas sobre los rasgos topogréficos
del lugar. Por las razoncs cxpucstas cn ¢l pardgrafo 1 ¢s muy probable que cn
Shamakush I, debido a las distintas frecuencias de encuentro de los diversos taxones,
los costos de captura dc los guanacos hayan sido menores que los relacionados conlos
pinnfpedos en el lugaro conlos propios guanacos en otros puntos de la costa; a su tumo,
en Shamakush no habrfa sido tan f4cil cazar pinnfpcdos como cn Lancha
Packewaia-Tinel. Por la cantidad de sitios hasta ahora tomados cn cucenta, s
prematuro considerar “demostrada” la relacién entre condiciones lopogrificas y
comportamicnto humano, pero los resultados obtenidos cn Shamakush constituyenun
importante paso cn csa dircccion.

Porlotanto, paracxplicar lapreferencia por los guanacos registrada cn Shamakush
no cs necesario invocar algtn tipo de singularidad cultural y/o social que apartara asus
ocupantes respecto de otros indfgenas de 1a regién del canal Beagle. Tampoco se debe
entender que la bisqueda de guanacos:
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- representara la accién de grupos de tarcas especiales,

- significara una rotura de la dependencia respecto del litoral.

Respecto de lo primero, el panorama que surge de los relatos de ctndgrafos y otros
observadores de 1a vida de los Ydmana en los siglos XVIII y XIX los presenta como
forrajcadores, en el sentido que Binford (1980) dio a esc término: grupos familiares o
bifamiliares recorrfan el territorio, aprovechando los recursos que hallaban durante sus
desplazamientos ("mapping on"). En otros artfculos (Orquera y Piana MSa, MSb)
exponemos razones por las que también esa organizacién econémico-social debe ser
considerada como producto adaptativo a las condiciones ambicntales; en consecuen-
cia, es til como fuente de hipétesis respecto de tiempos anteriores. La visién que es
posible extraer de los datos arqucol6gicos reunidos en Lancha Packewaia, Tinel 'y
otros sitios no es -obviamente- tan nitida, pero es enteramente compatible con aquel
panorama.

A cstar a esas mismas fucntes del siglo XIX, la tnica excepcién al modelo
forrajeador de vida habrfa estado constituida por las cacerfas de guanacos. Estc cra el
tinico caso en que se¢ formaban grupos de tarcas especialcs para procurar recursos no
disponibles en la localidad *. T. Bridges (SAMM 1878: 12) describi6 ¢l accionar de
csos grupos de cazadores de guanacos: estaban integrados solamentc por varones,
podfan alejarse muchos kilémetros desde ¢l campamento-base, instalaban campamen-
tos de cacerfa desde los que se dispersaban por la mafiana y a los que regresaban al
atardecer o ya bicn entrada la noche. Como esas expediciones tenfan lugar en inviemo
sufrfan muchas penurias debido alanieve y al frfo. Cuando capturaban algin guanaco,
s6lo utilizaban las cabezas y las porciones con mucho hucso ("bony parts") y
rescrvaban las mejores porciones para trasladarlas al campamento hogarefio. Sinduda,
cse comportamicnto pucde ser considecrado como un comienzo de "organizacion
logfstica” de busqueda de la subsistencia (nucvamente segun el sentido dado a esa
expresion por Binford en 1980).

Shamakush I, sin embargo, no fue un campamento especial de cacerfa o
"campamento operativo" ("field camp"):

1) muchos artcfactos -raederas, punzones huecos, los muchos indicios de
preparaciéon dc puntas lfticas de arma- indican actividades propias de un
campamento-base, no de un campamento de cacerfa (al menos, de un campamento en
cl que no sc esperara pasivamentc la llegada de las presas, como en los apostaderos de
los Nunamiut, sino del que cra necesario salir cotidianamente en bisqueda de los
animalcs); :

2) tanto cn Shamakush I como en Shamakush X aparccicron restos de pdrvulos
de pocos meses de edad. La presencia de nifios lactantes demuestra la presencia de sus
madres en los mismos lugares y por lo tanto -salvo que consideremos (contra toda la
cvidencia ctnogréfica) que las cacerfas de guanacos eran Larca femenina- que cn ¢$0s
lugarcs estaban presentes grupos familiares complctos, no segmentarios '°.

Tal vez desde Shamakush I hayan partido grupos cspeciales de tarcas, pero las
cvidencias de cllo deberdn ser buscadas en otros lugares. En sf, el sitio no pucde ser
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diferenciado de cualquicrotro campamento-base, sca de forrajeadores o de recolectores
logfsticamente organizados. M4s ain:

a) en Shamakush I no se hallé indicio alguno de almacenamicento de alimentos,
ni de obtencién de ellos en cantidades superiores a las necesidades inmediatas de
grupos relativamente chicos;

b) como ya lo dijimos cn el pardgrafo IV, las sub-unidades estratigrificas de
conchal halladas en Shamakush I eran muy chicas. Esas sub-unidades no necesaria-
mente reflejan de manera directa episodios individuales de sedimentacién, pero la
discontinuidad es un factor muy importante para su formacién y reconocimiento; por
lo pronto, para que los distintos cpisodios de depositacién scan discernibles, cs
necesario que transcurriera tiempo suficiente para que cl viento y la intemperie
rcordenaran, regularizaran y cstabilizaran la superficic de la acumulacién de residuos
anterior (Orquera y Piana 1992: 27-28). Si, entrc interrupcién ¢ interrupcion, el
volumen de residuos depositados fue chico, la permanencia de los ocupantes probable-
mente fue corta. Si la pauta es reiterada y constante, cllo indica alta frecuencia de
movilidad. Las sub-unidades identificadas en Shamakush I son aun mds chicas que las
de Tunel Iy VII, donde se puede demostrar que su formacién insumié muy pocos dfas.
Es decir: la gente se movilizaba hacia los recursos; los recursos no cran movilizados
hacia los consumidores, como dice Binford (1980: 15) que ocurre ¢n los sistemas
logfsticamentc organizados.

Es probable que las cacerfas de guanacos en Shamakush hayan ocurrido en
invierno. Lamentablemente, esa sugerencia, nacida de datos ctolégicos y etnograficos,
no pudo scr corroborada por datos ostcolégicos proporcionados por la excavacion.
Ningin indicio hace pensar que en el intervalo la situacién haya cambiado, pero de
nucvo debemos recordar que entre las ocupaciones arquecolégicas y ¢l momento
ctnografico hubo mil afios de diferencia.

Sin embargo, aunque asf haya ocurrido, no es forzoso que Shamakush haya sido
visitado iinicamente en invierno. Tampoco es posible sugerir que Shamakush haya
sido visiado:

- con la intencién de paliar la escasez de otros recursos, pucs ¢l invierno erala
estacion del afio en que también los pinnfpedos abundaban; o

- inica o especificamente para cazar guanacos, pues cn ¢l propio Shamakush I
hay prucbas de aprovechamicnto de otros recursos, si bien con menor intensidad que
aquél. En otros sitios aun no excavados -Shamakush IX, III, IV y VI-, en porciones
afcctadas por perturbaciones antropo- y zoogénicas afloran hucsos de pinnipedos en
abundancia '¢.

Por consiguicnte, dcbemos deducir que las ocupaciones humanas documentadas
en Shamakush I y X responden a una estrategia oportunista de obtencién de la
subsistencia, consistente en recorrer todos los sitios del territorio que parecieran
promisorios en esc sentido y aprovechar lo que en cada uno se daba. Si, en raz6n de las
condiciones topogréficas u otras, en alguno de los sitios un recurso abundaba més que
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otro, o podfa ser obtenido con menores costos, csa circunstanciamodclaba ¢l consumo
cn la localidad y se refleja en el registro arqucolégico.

Tampoco ¢s posible sostener que durante su permanencia cn Shamakush -y
aunque s¢ dedicaran preferentemente a cazar guanacos- sus ocupantcs dejaran de ser
dependientes del litoral. Para instalarse en un lugar, los cazadores-recolectores deben
pondcrarlas facilidades y costos de acceso a los recursos fundamentales. En ¢l caso de
Shamakush, podemos catcgorizar como tales los guanacos, lamadera (como combus-
tible y para contruccién de cabaiias), ¢l agua potable y los mejillones. Una necesidad
adicional, de no poca importancia, habrfa sido la vigilancia de las canoas micntras
permanecfan cn sus amarraderos. Segtin las expectativas cnumeradas cn ¢l pardgrafo
1y los resultados dc la excavacion, las posibilidades de cacerfa de pinnfpedos habrfan
revestido importancia menor.

Dc haber sido la captura de guanacos ¢l motivo tnico o primordial quc determi-
nara la presencia humana en Shamakush, los sitios de vivienda habrian debido estar
mds cerca del interior: sca para cortar la retirada a los guanacos si cllos cstaban en la
Ilanura costera, sca para reducir la distancia de los desplazamientos humanos hacia cl
interior montafioso. Al estar Shamakush I, X y otros sitios dondc s¢ cncucntran,
inmediatos a la costa,

- la presencia humana ahuyentarfa los guanacos quc cstuvicran cerca;
- aumentaba la distancia hastala madera, y quizds también hasta cl agua potable.

A igualdad de transporte (cn este caso, el esfuerzo muscular humano sobre ticrra)
y a igualdad o equivalencia de valor, el bulto a transportar condiciona la distancia a
recorrer: cargas valiosas pero livianas o concentradas pucden ser trasladadas a mayor
distancia que otras mds pesadas o que requicran varios viajes. Los guanacos, aun
cuando hubicran sido cazados en las alturas, eran una carga cuyo mucho valor
alimenticio (proteico y cal6érico) compensaba el inconveniente del peso, porlo que su
transporte podfa absorber ¢l costo de unamayordistancia (en especial si cllatenfalugar
por terreno 1ano).

El aprovisionamicnto dc lefia y dc ramas para construir cabafias debi6 representar
un problema més gravoso; recordemos que ¢l bosque dista hoy unos 600 metros de
Shamakush I, y que la llanura litoral nunca pudo cstar forestada. En cuanto al agua
potable, cs s6lo posible que cuando Shamakush I estaba ocupado ¢l rfo Remolino
desaguara por alguno de sus hoy abandonados cauces préximos al sitio, 0 que
estuvicran activos chorrillos mds orientales. De todas mancras, en una localizacion
mds préxima al abra, mds proxima al bosque y a lugares mds cstratégicos para intentar
la cacerfa de guanacos, también se habrfa tenido acceso fécil a ese rfo.

En cambio, al cstar Shamakush I y X cercade la costa, sc reduciala distancia hasta
los mejillones y las canoas. Los mcjillones representan ¢l caso opucsto al de los
guanacos: pesan mucho en comparacién con la sustancia comestible que ofrecen.
Scgiin nuestros célculos, 10 kg de mejillones de tamaiio similar al encontrado en los
conchales arqueoldgicos proporcionan solamente alrededor de 1,300 kg de came
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cocida. Porlotanto, no s¢ justificatrasladarlos a gran distancia '’. Recordemos también
que en los mcjilloncs, mds que su valor calérico real, importa su funcién como
clemento de regulacién y seguridad dictéticos (Mechan 1977).

En Shamakush se afrontaban costos de transportc de guanacos y madera mayores
que los necesarios si hubicra intercsado explotar s6lo esos recursos. Por lo tanto, cae
de su peso que otras necesidades (consumo de mejillones, vigilancia de las canoas)
cran también percibidas como importantes. Guanacos y lefia parccerfan nccesidades
mds premiosas, pero en Shamakush Iy X no eran las que influfan de modo mds dirccto
sobre 1a localizacién. En otras palabras: los habitantes de Shamakush no dejaban de ser
dcpendicntes del litoral aun cuando estuvicran cazando guanacos cn cl interior.

Esa caracterizacién coincide conla pauta obscrvada por Yesner (1980: 730y 745)
dc que los pucblos adaptados al litoral fijan sus asentamicntos cerca de los bancos de
moluscos (que, pese a su bajo rendimicnto encrgélico, son fdcilmente explotables y
sirven como rccurso de emergencia) y los usan como bases de operaciones para
patrullajes o incursiones dc mayor extensién tendientcs a oblener recursos mds
sustanciosos pero dispersos. La caracterizacién coincide también con lacxpectativade
Jochim (1976: 54) en ¢l sentido de que los cazadores-recolectores en general instalan
sus campamentos cerca de recursos de pocamovilidad -y, por lo tanto, mds confiables-
aun a costa de viajar mds para obtener recursos més valiosos o de mayor movilidad.

Shamakush I y X, cn cambio, no satisfacen otra proposicion de Jochim (pdg. 55):
que ¢l asentamicento sucle cquidistar de las fuentes de aprovisionamicnto de lefia y de
agua potable. Esto sucle ser vélido en la generalidad de las situaciones; ¢l hecho que
no sca aplicablc a Shamakush constituye otro indicio del peso que la dependencia del
litoral cjercfa sobre las cstrategias de subsistencia y asentamicnto de los antiguos
habitantes de la regién del canal Beagle.

NOTAS

! Scgiin fucntes etnogréficas, la Gnica excepcién habria estado constituida por la pirita,
nccesaria para prender fucgo y que procedia del Icjano seno Mercury (T. Bridges SAMM
1883: 139; Willis 1883: 140; Martial 1888: 202; L. Bridges [1947] 1975: 58). Sin cmbargo,
segiin Hyadcs (1885: 406) ¢ informacién geolGgica reciente, puede haber pirita también en
islas al sur dcl canal Beagle.

2 Desde hace mds de scis mil afios sc disponia cn la region de medios de navegacion, con los
beneficios que cllo implica para cl desplazamicnto y la facilidad de acceso a los recursos
(Orquera y otros 1984-11; Piana 1984: 63; Orquera y Piana MSa, MSb; cf. Legoupil 1994:
111).

3 La Gnica modificacién importante hasta ahora detectada en el ambicnte del canal Beagleen
el lapso que nos interesa como arquedlogos fuc el asentamicnto del bosque de Nothofagus
sp. durantc ¢l quinto milenio AC (informe palinolégico del Dr. Calvin J. Heusser relativoa
mucstras tomadas cn ¢l sitio Tinel I: Orquera y Piana 1988 b; cf. también Heusser 1989 a,

259



10

b), al parccer antes de que la regién fuera colonizada por gentes adaptadas a la vida litoral
(ver en Orquera y otros 1984-11: 221-222 y en Orquera y Piana 1988 a, MSa, MSb las
consccuencias de esa correlacién como indicio del condicionamiento del bosque sobre la
expansién humana).

Dc hecho, alli no se ven tocones, y don Martin Lawrence no recucrda que alguna vez desde
comicnzos de este siglo se haya explotado alli el bosque..

Por motivos expuestos en Orquera y Piana (1995: 356, nota 7) no cs posible obtener respecto
de Lancha Packewaia una cifra fidedigna que sea comparable. Las cantidades incomplctas
que se conservaron proporcionan una cifra de densidad no tan alta como la de Ttncel I, pero
bastante mayor que la indicada para Shamakush 1.

Con la salvedad antes expuesta, también en Lancha Packewaia se registrd predominio de los
restos de pinnipedos sobre los de guanacos, si bien no tan marcado comocn Tinel I (Orquera
y Piana 1995: cuadro XIV).

Dc incluir la totalidad de las capas halladas en las cuadriculas I a IV, desde A hasta el techo
de P, segin este enfoque de diferenciacion minima s6lo se afiadirian un guanaco grandc, otro
de tamaiio mediano y un pinnipedo chico.

Esos NMI estrictos o "de diferenciacién minima" estdn determinados:

-enclcasode los guanacos adultos, por laabundanciade didfisis proximales de metacarpianos
izquicrdos; cn los juveniles, por las diafisis proximales de fémurcs derechos y las didfisis
distales de fémures izquicrdos;

- cn los pinnipedos hay 3 axis chicos y otro de tamafio mediano; una costilla y un oméplato
hacen postular la existencia de al menos un individuo adulto;

- ¢l NMI dc los Spheniscus cstd dado por los cibitos derechos, ¢l de los Eudyptes por los
tibiatarsos derechos, el de los Phalacrocorax por los hiimeros izquicrdos y las porcioncs
distales de tibiatarsos derechos, y ¢l de los Diomedea por los coracoidcos derechos.

En rigor, esas estimaciones dcberian estar acompaiadas por desviaciones estindar. Sin
embargo, para cllo se deberia conocer la variacién individual que pucda scr abarcada por
cada variable: informacién que hasta ahora no cxiste.

Notese que estos cdlculos presuponen que los otros animales fueron consumidos integra-
mente. Dc haberlo sido sélo en parte, para dar cuenta del registro arqueofaunistico seria
necesario suponer un consumo aun mayor de mariscos.

Otra curiosidad en ¢l contexto arqucoiégico regional es que a unos S00 m de distancia de
Shamakush I se encontré un fragmento de placa grabada dcl tipo 1 de Outes (1916),
removida por accién de un concjo al excavar su madrigucra.

Esto dltimo es lo que ocurrié en el sitio Lanashuaia, excavado por uno dc nosotros junto con
los Dres. Jorge Estévez Escalera y Asuncion Vila Mitja.

Las condicioncs pudieron ser en otro ticmpo algo diferentes:

a) cn 1912 el buque "Sarmicnto” embistié la roca Lawrence; fue arrimado a la costa (en
una fotografia tomada por Gusinde ya aparece cn su ubicacion actual) y desde entonces
permancce cncallado. Esa situacion pucde haber incentivado la formacion de una barra de
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arcna. Sin embargo, dc haber alterado esto la salinidad costera, no lo fuc cn grado que
perjudicara cl desarrollo de los mitilidos;

b) conocemos una version no documentada de que hace unos 25 afios se practicé en el
lugar recolecci6n industrial de cholgas. Si bien se habrian explotado -con buzos- profundi-
dades que para los indigenas resultaban inaccesibles, la presion sobre el recurso podria haber
repercutido sobre la abundancia posterior de mitilidos mds superficiales. Estos argumentos,
empero, no contrarrestan el problema de la inexistencia cn Shamakush dec costas rocosas
extensas.

4 También para buscar cortcza con la intencién de confeccionar canoas se formaban grupos
dc dos a cuatro varones que a veges se internaban varios kilémetros en cl bosque (Despard
1863: 679; Hyades y Deniker 1891: 350; Gusinde [1937] 1986: 425). Sin embargo, la
informacién no dice que esos viajes duraran varios dias o que con esa finalidad se instalaran
campamentos cspeciales.

15 Aunquec sin tanto poder de conviccién, también es factible argumentar que la gran cantidad
de mejillones hallados en los monticulos de Shamakush I indica presencia femenina en el
lugar: si bicn casi mil afios posteriores a las ocupaciones que cstamos analizando, los
obscrvadores del siglo XIX indican undnimemente que la tarca de recolectar moluscos
cstaba a cargo de mujeres y nifias.

16 Esos sitios estdn ubicados a menos de dos kilémetros desde Shamakush 1y X, si bien al otro
lado del morro que constituye el rasgo fisiografico mds notable de la localidad, en dircccién
opucsta a la que hay que scguir para llegar al abra quc cra probable pasadizo dc guanacos
y/o seres humanos, y cerca del promontorio mencionado como posible lugar de descanso
transitorio de pinnipedos.

17 En este aspecto, poco importa que los mariscos hayan sido recolectados o desembarcados:
¢l esfucrzo insumido por un conjetural traslado en canoa habria constituido un aumento
irrclevante del esfucrzo de transporte por ticrra desde la costa hasta el sitio de ocupacion,
csfuerzo que de todas mancras habfa que hacer.
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