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Hasta sélo después de cuiminada la Il guerra mundial, la humanidad entendid dos connotadas afirmacio-
nes: ‘todo régimen politico determina la manera de ser de la estructura de juzgamiento”, la primera; y
‘el derecho procesal es el derecho constitucional aplicado”, la segunda.

Eso explica ademas el auge de la escuela exegética antes de aquél momento histérico® (época de optimis-
mo normativo), y su feliz y radical desaparicion luego (época de pesimismo normativo). Durante aquel
primer periodo, el DERECHO se sustent6 en la LEY. Luego, con el surgimiento del constitucionalismo con-
tempordneo, la sustentacién del derecho se logra ya en la NORMA, el HECHO y el VALOR®,

Debo aceptar que ese trascendental cambio se cumplié en Colombia sélo a partir de 1991, con la cons-
titucidn politica de la época. Cumple ademads identificar que ella es ideolégicamente ‘liberal’ y ahi pre-
cisamente comienza a fundarse politica y filoséficamente la SISTEMATICA ACUSATORIA®. Ese soporte se
completa con la identificacion de otros elementos tales como que Colombia es un Estado Constitucional
de Derecho; es un Estado Social; ostenta un régimen republicano y democratico.

Sin duda, pues, en Colombia el derecho esta constitucionalizado. Ademas, el régimen politico alli trazado,
- trasciende y determina la manera de ser de la estructura de juzgamiento. Dicho de otra manera: si la ley
906 de 2004 ha implementado la sistematica procesal penal mixta con tendencia acusatoria, es porque la
Constitucion Politica de 1991 asi lo impone. Al fin y al cabo, la ley tiene que obedecer a la Constitucidn.
Dos cuestiones serias se desprenden de lo anterior: '

1 De ahf que la Roma Republicana determiné para la humanidad el nacimiento de la estructura acusatoria pura y luego la Roma
Imperial el surgimiento de la sistemdtica inquisitiva igualmente pura. Con la Revolucién Francesa se conoceria la Sistematica
Mixta.

2 Tomas Santiago Vives Antén.

3 El legislador es sabio; Ia ley es la expresion de la voluntad de la colectividad; la ley es clara y no se interpreta; el juez es la
boca de la ley; la sentencia es un silogismo juridico. _

4 El legislador no es sabio; la ley no es la expresién de la voluntad de la colectividad; la ley hay que interpretarla; el juez es
expresion de racionalidad; la sentencia es la norma juridica individualizada.

5 La SOBERANIA reside en la nacién (Constitucién Nacional de 1886). La SOBERANIA reside en el ‘pueblo’ (Constitucidn Politica
de 1991).
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1.- Para indagar por la naturaleza de una institu-
cion, el sendero no es la ley®. La fuente esta inexo-
rablemente en la Constitucion. Por cierto que la
jurisprudencia y la doctrina, en actitud de cons-
truccidn, claro estd, tienen por seguridad juridica
que hacer este recorrido.

2.- Como el legislador no es sabio, y el nuestro
ademads es necio y altamente inconsulto, es nece-
sario ‘corregirlo’ con miras a hacer realidad aque-
- llo de que una institucién no es tanto lo que de
ella diga la ley, sino su sustento constitucional. De
ahi que, por ejemplo, ni la querelia ni la peticién
especial son condiciones de procesabilidad (asi lo
dice la ley y lo reitera gran parte de la jurispruden-
cia y la doctrina) sino de procedibilidad (asi debe
entenderse constitucionalmente). De igual forma,
el proceso jurisdiccional no se inicia como errada-
mente lo plantea el legislador en el articulo 126 de
la ley 906 de 2004’.

La sistematica procesal penal mixta acusatoria esta
sustentada y ordenada en la Constitucién Politica
de 1991 para la ACTUACION, y no solamente para
el proceso. De lo contrario, habria sido sin duda un
avance a medias.

Los mojones politico-filoséficos consignados en
la Constitucion iluminan y son directrices a la IN-
DAGACION, a la INVESTIGACION, al PROCESO JU-
RISDICCIONAL y a la EJECUCION de la sentencia
ejecutable. De tal suerte que si la implementada
sistematica procesal mixta acusatoria se proyecta
en estructura de AUDIENCIAS y utiliza el método
de la ORALIDAD?, lo uno y lo otro han de aplicarse
sin excepcidn posible a toda la actuacién.

6 Colombia no es un Estado de derecho. Colombia es un Es-
tado Constitucional de Derecho; cfr. C-336 de 2007.

7 Jaime Guasp Delgado, el padre de la pretensién, ensefia
que ésta determina la iniciacién del proceso, lo connota y
clasifica la sentencia.

8 La mixta inquisitoria utiliza la estructura longitudinal de ac-
" tosy el método de la escritura.

Los drganos de investigacion y las partes, de acuer-
do con el momento, hacen las postulaciones en la
audiencia correspondiente. Igual el condenado y
su defensor. La decisién se pronuncia por el juez en
la respectiva audiencia.

Si la ley 906 de 2004, en obedecimiento a la Cons-
titucién Politica de 1991, con el ajuste hecho a
través del acto legislativo 03 de 2002, implemen-
to la sistemdtica procesal acusatoria, y aquella ley
regula igualmente el momento postprocesal de la
ejecucion, écdmo no aceptar que este momento
ha de gobernarse de la manera prevista para lain-
vestigacion y el proceso jurisdiccional?

El codigo de procedimiento civil, que incluso hoy
quiere oxigenarse del método de la oralidad carac-
teristico de la expresion penal del proceso, no pre-
vé normas inherentes a la ejecucién de una sen-
tencia que sean compatibies con la naturaleza de
la penal. Un desalojo; un remate; el cumplimiento
de un contrato, en fin, el reconocimiento de una
paternidad, équé tendran que ver con la ejecucién
de la sentencia penal ejecutable?

La improvisacién en la materializacion de esa no-
visima sistematica acusatoria, e incluso la irres-
ponsable pobreza en la dotacién que ella requiere,
pueden ser argumentos de INEFICACIA. Tratese
entonces el tema como tal?, con hombria de bien,
pero para maquillar esa odiosa irregularidad no se
diga que la sistematica procesal mixta acusatoria
no es un todo y que se puede en consecuencia tra-
tar de manera fraccionada.

9 El tema de las remisiones, el de la necesidad de construc-
cién de mas salas de audiencia y su adecuada dotacidn, pero
jamas la vergonzosa excusa de que el sistema implica mds
trabajo.
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Es pertinente complementar el estudio sobre el tema de la actuacidn que se surte ante los Jueces de
Ejecucion de Penas en trdmite de impugnaciones de procesos terminados en vigencia de la Ley 906 de
2004. '

Primero: cuando se plantea la remision a las normas civiles, es porque la misma ley lo permite para llenar
los vacios; y, por supuesto, como es apenas obvio, la remision se hace a un tema concreto y especifico
para llenar el vacio y no a una remisién general y abstracta.

Asi pues, las normas que se pueden aplicar son los articulos pertinentes del titulo de los “recursos” (arti-
culos 348 y ss del CPC, modificados por el Decreto 2282 de 1989).

Segundo: esa remision a la legislacion civil se ha cumplido pacificamente en tema como el desistimiento
del recurso de apelacién no expresamente consagrado en la Ley 906 de 2004 como sf se hizo para el de-

sistimiento de la casacidn y la revision (art. 199 Ley 906 de 2004).

De no actuarse de tal jaez, no se ve como es que se acepta el desistimiento de apelacién en el sistema

~acusatorio penal cuando no esta expresamente consagrado.

Tercero: igual sucede con el trémite del recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién, no consagra-
do en la Ley 906 de 2004, pero que se ha admitido por remisién al inciso 2° del art. 352 del CPC, modifi-
cado por el art. 36 Decretc 794 de 2003.

En efecto, sobre el particular dijo la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela:

2.2. En materias no reguladas expresamente en ese Estatuto, se dice en su articulo 25, se aplican las
normas del Codigo de Procedimiento Civil. Consiguientemente, de la misma manera como en conso-
nancia con esa disposicidn cabe concluir que hay lugar al recurso de queja en el proceso oral cuando
se nieguen los recursos de apelacidn o casacidn, se sigue que es pertinente interponer directamente el
recurso de apelacion o en subsidio del de reposicién —ante el fracaso de éste—, acorde con el articulo
352 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual establece que si la decision se dicta en audiencia la ape-
lacién deberd proponerse inmediatamente de forma verbal, que el Juez la resolvera alli mismo y que
esa impugnacion se podra interponer directamente “o en subsidio de la reposicion”.
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2.3. Impedir la posibilidad de utilizacion de los
recursos ordinarios contra una decisién que los
tolere desconoce la naturaleza de un proceso
regido por la oralidad, en el que el funcionario
judicial permanentemente decide y las partes,
como es propio de un debate, pueden inme-
diatamente pedir que se reconsidere y el Juez
corregir un error que se le hace ver o persistir
en su mandato. Si asi es como suceden las cosas
cuando existe controversia, no puede privarse al

~ proceso de un instrumento de discusién como
lo es el recurso de reposicidn, que basicamente
tiene como funcién impedir que el caso vaya al
superior cuando es posible superar alguna di-
ferencia en el mismo instante en el que ella se
presenta, con los efectos protectores propios
del principio de pronta y cumplida justicia.’

Cuarto: el Sistema Acusatorio Penal no puede to-
marse en su mas excelsa y acabada teoria, pues
el legislador patrio tiene libertad de configuracién
en tema legisferante siempre y cuando respete los
valores, normas y principios de la Carta, como lo
ha reconocido la Corte Constitucional en multiples
providencias de constitucionalidad.

Asi por ejemplo,

(i) El recurso de apelacidon de la sentencia ab-

~solutoria, en un sistema puro acusatorio, no
esta permitido; sin embargo, nuestro legislador
consagré expresamente esa posibilidad para el
Fiscal, el Ministerio Publico y el apoderado de
la victima (art. 177-1° Ley 906 de 2004, modifi-
cado por el art. 13 Ley 1142 de 2007, declarado
exequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-047 de 2006).

(ii) En ningun sistema acusatorio se presenta la
intervencion del Ministerio Publico, y en otros,
ni siquiera de las victimas. Precisamente, con-
sultando los valores y principios constituciona-

1 CSJ. Sala Penal, Sentencia de Tutela, Rad. 28.68 de 12 de
diciembre de 2006.

les el legislador reglamentd la intervencion de
las victimas en el SAP como interviniente es-
pecial que actua a través del Fiscal del proceso
(C-209 de 2007; C-210 de 2007; C-343 de 2007;
C-516 de 2007, entre otras).

Quinto: por esa potestad o libertad de configura-
cion del legislador fue que no consagré las audien-
cias orales en tramites ante los Jueces de Ejecucidn
de Penas y Medidas de Seguridad. ’

Nuestra tradicidn juridica ha permitido definir esa
fase o etapa como penal-administrativa.

Ese régimen tiene una regulacion administrativa.
Es asi como, por ejemplo, el trabajo como forma
de redencion de pena esta regulado en la Ley 65
de 1993 y ademds en resoluciones y acuerdos del
INPEC, asi: Ley 65 1993, arts. 10, 80, 142 al 145;
Acuerdo 011de 1995 Reglamento General para in-
ternos, Arts. 58 al 66; Acuerdo 010 de julio 01 de
2004 Reglamento General para el manejo de re-
cursos propios del INPEC, generados en Estableci-
mientos de Reclusién; Res. 6091 de 26 de julio de
2007 por el que se crea el programa general SOMA
(Salud Ocupacional y Medio Ambiente) y deroga
la Res. 0236 de enero 9 de 2006; Res. 7302 no-
viembre 23 de 2005, sobre pautas para la atencion
Integral y el Tratamiento Penitenciario; Res. 2392,
mayo 3 de 2006 sobre Actividades vélidas para re-
dencién de pena; Res. 2521, mayo 10 de 2006 so-
bre Aprobaciéon metodologia P.A.S.O; Circular 032
de 4 julio de 2006 sobre Asignacién maxima de cu-
pos por establecimiento para el drea de servicios
bajo la modalidad de administracién directa.

El Juez de Ejecucién de Penas cumple su funcién
en coordinacion con las autoridades carcelarias (T-
718 de 1999; C-312 de 2002; CSJ. Sala Penal. Auto
de 4 febrero de 2004, Rad. 7.026).

Estas son las aclaraciones que dejo a consideracion
de los distinguidos colegas.

148

Der Buchleser, Bronze 1936




